III ZR 61[5_3_ 2‘]7'/ 0‘/1
Verkiindet am 4. Mai 1964

, Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter

der Geschiéftesstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landkreises T (D, vertreten durch den
Oberkreisdirektor,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die DA VY ochnungsbau -~ Gesellschaft
moi in DA, R strafc @ vertreten durch -
ihre Geschéftsfithrer Maurermeister B, Tipl.Ing.

0. P Zimmermeister F. S und Ing. A.5t@,

stimtlich in o,

Klégerin und Revisiongbeklagte,
~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Mai 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Gihtgeéens, Kefler und Dr. Keinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landkreises
wird das Urteil des 10. Zivilsenats &es Jdber-
landesgerichts Hamm (Westf.) vom B.Jznuar 1963
autgehoben. S

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverrahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die klagende Wohnungsbaugesellschaft plante im
dahre 1957, auf einem Geldnde am Hiddeser Berg in
@B, des ihr von der Gemeinniitzigen Vohnungs- und
Siedlungsgesellschaft Neue Heimat zu diesem Zweck
verduflert werden sollte, drei Wohnblocks zu errichten.
Im Interesse ihrer Wirtschaftlichkeit sollten die
Yohnblocks mit drei Vollgeschossen gebaut werden. La
“die damals geltende Bauaufsichtsverordnung fiir den
rRegierungsbezirk Detmold jedoch eine hdchstens zwei-
geschossige Bauveise und eine Gesamtnthe von nicht mehr
als 8 m vorschrieb (§ 7 B Abs. 2 und § 9 Abs. 3 der
Bauaufsichtsverordnung fiir den Regierungsbezirk Tetmold
vom 27. Dezember 1957, Amtsblatt fir den Regierungs-
bezir- Detmold 1957, 475 -~ BBO -), suchte Gie Klidgerin
fiir ihr Bauvorhaben mit Antrag vom 12, November 1957
bei dem beklagten Landkreis um Befreiung von diesen
Vorschriften nacn (vgl. § 5 BBO). Mit Befreiungs-
beschluf vom 12. Dezember 1957 wurde der erbetene
Lispens unter Befristumg auf ein Jahr erteilt.

Bald danach kam es zwischen der Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft Neue Heimat und dem Land Nord-
rhein-Yestfalen, das am iiiddeser Berg sbenfalls Geldnde
erworben hatte und daraui ein neues Gefidngnis bauen
wollte, zu einem Grundstiickstausch. Wegen der dadurch
eingetretenen Anderungen der Bauplanung der Gesell-
gschaft Neue Heimat sollte der Kldgerin nunmehr ein
anderes Grundstiick libertragen werden. riir dieses Grund-
.stiick erbat die Kligerin wiederum die Genehmigung zux
Errichtung der Wohnvlocks mit drei Vollgeschossen. it
BefreiungsbescnluBl des Beklagten vom 51. Juli 1958, dér
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bei der Kligerin am 18. August 1958 einging, wurde auch
diesem Antiag entsprochen mit der Mallgabe, dafl die Be-
freiung erldschen sollte, wenn nicht innerhalb Jahres-~
Irist die bauaufsicntsbehdrdliche Genehmigung z2ur Aus-
fihrung des Bauvorhabens erteilt werde oder die erteilte
Baugenehmigung ihre Giiltigkeit verliere.

Auf Ersuchen des Regierungsprisidenten in Letmold
(Schreiben des Regierungsprésidenten vom 30.September 1958)
widerrief der Beklagte mit Bescheid vom 8. Oktober 1958
den Befreiungsbeschluf vom 31. Juli 1958 untexr Hinweis
auf § 24 Abs. 1 Buchst. b und e des Ordnungsbehdrden-
gesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 16. Ok-
tober 1956 (GVBl 1956, 289) - 0BG - mit folgender Be-
grindung: Die Befreiung sei in der Annshme und unter
der Voraussetzung erteilt, daf Stellung, Geschofizahl
und Gebdudehbhe durch einen Turchflihrungsplan ordnungs-
rechtlich so festgelegt wiirden, wie dies in den zum Be~
freiunésantrag gehbrenden Bauzeichnungen dargestellt worden
sei. Nach néherer Priifung habe sich inzwischen jedoch
ergeben, da3 aus den oberen Geschossen @ef Wohnblocks
bei der vorgesehenen Stellung der Gebdude ein Einblick
in die Zellen des geplanten Geféngnisses mbglich sei.
Dies sei aus Griinden der Sicherheit und Menschlichkeit
mit den ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem
Grunde werde auch der von der Stadt Detmold aufgestellte
Durchfﬁhrungspian in der bisher vorbereiteten Form
nicht genehmigt werden. Lie Zustimmung des Regierungs~ -
présidenten zu dem BefreiungsbeschluB sei aus diesem
Grunde auch zurﬁékgezogen worden. |
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Die Kldgerin legte gegen diesen Bescheid unter dem
3. November 1958 Bescnwerde ein und verhandelte in der '
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Folgezeit wiederholt mit dem Regierungsprédsidenten in
Detmold. Dieser teilte dem Beklagten mit Schreiben vom

2. Februar 1960 mit, es habe sich herausgestellt, duB der
Einblick durch Bewohner der oberen Geschosse der ¥Wohn-
blocks in das Gefdngnis durch bvauliche Malinahmen am Ge-
fingnisgebdude selbst verhindert werden konne. Wenn diese
Mafnahmen voraussichtlich auch ziemlich aufwendig seien,
so sei ihre Turchfithrung dennoch beabsichtigt. Teshalb
finde der Befreiungsbegchluff vom 31. Juli 1958 viieder
seine Zustimmung. Daraufhin hob der Beklagte den %ider-
rufsbescheid vom 8. Oktober 1958 mit Bescheid vom

18. iebruar 1960 wieder auf.

Nach im Qktober 1960 erteilter Baugenehmigung wurde
das Bauvorhaben in den Jdahren 1961/1962 durchngefiihrt.

Fir den ihr durch den Widerruf des Befreiungsbe-
schlusses vom 31. Juli 1958 angeblich entstandenen
Schaden macht die Kligerin der beklagten Landkreis ver-
antwortlich und hat dazu geltend gemacht: Tie Beamtén
der Beklagten hiéitten sich einer Amtspflichtverletzung
schuldig gemacht. IThnen sei der Geféngnisneubau in allen
Einzelheiten bekannt gewesen oder er hiéitte ihnen bekannt
sein miissen., Sie hdtten auf die durch den Gefaﬁgnisieubau
entstehenden Schwierigkeiten flr die Ausfilhrung des Bau-
objektes der Kliégerin hinweisen miissen. Jedenfalls sei
der Widerruf des Befreiungsbeschlusses eine rechtswidrige
und gemdB § 42 Abs. 1 Buchst. b OBG zum Schadensersatz
verpflichtende MaBnahme gewesen. Selbst wenn man aber
die Rechtswidrigkeit verneinen wollte, ergebe sich die
Schadensersatzpflicht aus § 45 OBG.

Mit der vorliegender Klage verlangt die Kligerin
Ersatz . von Verzugszinsen fiir den Grundstiickskaufpreis
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(2 600,60 IM), einer Abschluligebiihr tiir einen stornierten
Bausparvertrag (960 LM), vergeblich aufgewandter ¥ahr-
kosten und Spesen (108,90 LM) sowie von Bereitstellungs-
provision fir nicht zur Auszahlung gelangte Hypotheken-—
darlehen (2 566 + 1 600 = 4 166 TM), mithin insgesamt

7 835,50 DM.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebetén hat,
het eine Amtspflichiverletzung seiner Beamten in Abrede
gestellt und behauptet, ihm sei bei der lispemserteilung
die Planung des Gefiingnisneubaues nicht bekannt gewesen.
Weiter hat er u.a. vorgebracht: Die Kl&égerin hidtte nicnt
im Vertrauen auf den Lispens Aufwendungen machen diirfen,
‘sondern die Erteilung der allgemeinen Baugenehmigung
abwarten miissen. Auch wenn der BefreiungsbeschluB nicht
widerruien worden widre, so hidtte die Klége1ﬁ11ﬁ®dh nicht friiher,
als tatsdchlich geschehen, ihr Bauvorhaben durchiithren
kénnen. AuBerdem treffe die Klégerin ein mitwirkendes
Verschulden, da sie der Anregung des Regierungsprésidenten,
die geplanten Geblude so zu stellen, daBl ein Einblick
in die rfenster und den Innenhof des Ceféngnisses ver—
rieden werde, nicht gefolgt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, daB der Widerruf des Befreiungsbeschlusses
fir &en angeblicheﬁ Schaden der Kligerin nicht ursich-
lich gewesen sei. Hiergegen hat die Klégerin Berufung
eingelegt und die XKlage hilfsweise auf die in der Xlage-
schrift’ferner‘genannten, aber zunidchst nicht weiter
verfolgten Anspriiche {weitere Verzugszinsen, anteilige
Verwaltungskosten, entgangener Gewinn und Kosten des
Beschwerdeverfahrens) in der angegebenen Reihenfolge
gesiiitzt. Das Oberlandesgericht hat sodann die Klage ,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.




Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die VWieder-
herstellung des landgecrichtlichen Urteils. Lie Klégerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S e - -1

I.

Die Revision riigt zundchst eine Verletzung der §§ 160,
161 ZP0 mit folgender Begriindung: Im Termin vom
20. Februar 1962 seien der Oberbaurat Wiersing und der
Kreisoberamtmann Meier als Zeugen vernommen, jedoch sei
ihre Aussage weder protokolliert, noch in einem Ver-
merk des Berichterstatters festgehalten noch im Urteil
wiedergegeven worden., Hierzu ist zu bemerken: Die Ver-
nehmung der Zeugen VWiersing und Meier beruht auf dem
BeweisbescnluB vom 31. Oktobexr 1961. In diesem waren
zwar die Zeugen noch nicht persdnlich genannt, jedoch
gollte das Staatshochbauamt in Detmold gebeten werden,
cinen seiner Beamten als Zeugen fiir ein bestimmtes
Beweisthema zu bennen, und ferner war dem Beklagten
aufgegeben, einen seiner Beamten als Zeugen fiir ein
anderes Beweisthema namhaft zu .machen. Daraufhin wurden
vom Staatshochbauamt der Oberregierunéébauraﬁ ¥iersing
und vom Beklagten der Bauamtmann Meier benannt.s Beide
sind zur Sache vernommen worden, ohne daB ihre sussage
protokolliert oder sonstwie festgehalten wurde. Im
Berufungsurteil ist aber weder der BeweigbeschluB vom
31. Oktober 1961 und die Zeugenvernehmung erwdhnt, noch
wird irgendwie auf die Bekunddngen der Zeugen einge~
gangen. Ein derartiges Veriahren ist dann unschédlich,
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wenn das Gericht die Zeugenaussagern nicht verwertet und
die Beweisfragen fiir die Entscheidung keine Bedeutung
haben (vgl. RGZ 150, 330, 336; OGHZ 2, 232, 23%4; Stein-
Jonas-Schtnke 18. Aufl. Anm. II zu § 161 ZPO; Rosenberg,
Lehrbuch 8. Aufl. § 119 IV 5 S. 584). Diese Voraussetzungen
mégen hier vorliegen, sowelt es um das Beweisthema fir
die Vernehmung V(@ gcht (wann Pléne fiir das Ge-
tangnis endgiiltig festgestellt sind, wann mit den Bau-~
arbeiten begonnen worden ist und ob und inwiefern bei
der Aufstellung der Pliéne Riickeicht auf die Bebauung

der Nachbargrundstiicke genommen worden ist ﬁsw.). Der
Zeuge @D sollte u.a. dazu genrt werden, wann voraus—
sichtlich dem Baugenehmigungsantrag der Kligerin fiir

den Fall entsprochen wire oder hétte entsprochen werden
kbnnen, daB der BefreiungsbeschluB nicht widerrufen
worden wire oder von Anfang an nicht hdatte widerrufen

zu werden brauchen (weil der Gefanr eines Einblicks

der Bewohner der von der Klégerin geplanten Gebidude

in das benachbarte Geféngnis von Anfang an durch bau~
liche MafBnahmen am Gefiingnisgebiude begegnet worden
widre). dit dieser Frage befaBt sich das Berufungsgericht
ausdriicklich (Seite 14 BU), und deshaldb mSgen Bedenken
dagegen berechtigt sein, daf das Berufungsgericht die
Aussagen dieses Zeugen nicht protokolliert oder sonstwie
festgehalten hat. Einer abschlieBenden Stellungnahme

zu dieser Frage bedarf es jedoch nicht. Denn die in Eede
stehende Rige kdnnte, wenn sie begrindet wire, ailen= ,
falls zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurick-
verveisung der Sache an das Berufungsgericht fihren.

Zu diesem Ergebnis aber fiihrt, wie im folgenden darzu-
legen ist, auch die Nachpriifung des Berufungsurteils.
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im iibrigen, so daB dahinstehen kann, ob die vorstehend
erorterte Riige begriindet ist oder nicht.

II.

1.) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der aus
dem Ordnungsbehtrdengesetz hergeleitete Entschédigungs-
anspruch richte sich gegen den beklagten Landkreis als
den Trédger der ordnungsbehdrdlichen Kosten, findet seine
Grundlage in den Bestimmungen der §§ 46, 49 OBG; sie wird
auch von der Revision nicht angegriffens

2.,) Die vom Beklagten in den Vorinstanzen und auch in
dem Widerrufsbemcheid vom 8. Oktober 1958 vertretene Aurl-
fagsung, der BefreiungsbeschluB habe gemdB § 24 Abs. 1
Buchst. b 0BG - entschddigungslos - widerrufen werden
kbnnen, da die Befreiungsgenehmigung dem bestehenden
hecht sowohl bei ihrer Erteilung als auch bei ihrem
Widerruf widersprochen habe, wird von der Revision
nicht weiter verfochten. Diese Auffassung ist vom Be-
rufungsgericht auch mit Recht als unzutreffend erachtet
worden. Denn die Befreiung von den hier in Rede stehenden
baurechtlichen Bestimmungen war in § 5 BBO ausdriticklich
vorgeschen und gtand mit dem bestehenden Recht nicht im
Widerspruch.

3.) Die Frage, ob der Widerruf des Befreiungsbe-
schlusses rechtswidrig war oder nicht, ist fur die Ent-
schddigungspflicht des Beklagten nicht von entscheiden-
der Bedeutung: War der Widerruf rechtswidrig, ergibt
sich die Entschddigungspflicht aus § 42 Abs. 1 Buchst. b OBG.
Seine Rechtfertigdng kbnnte der Widerruf, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, allenfalls
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in § 24 Abs. 1 Buchst. e OBG finden, der Bestimmung, auf
die der Beklagte den Viderruf in dem Bescheid vom 8. Ok-
tober 1958 auch neben § 24 Abs. 1 Buchst. b OBG ausdriick-
lich gestiitzt hat. In diesem Fall aber findet gemdl

§ 45 0BG die Bestimmung des § 42 0BG liber die Entschidi-
gungspflicht entsprechende Anwendung. Da auch hinsicht-
lich Art, Inhalt und Umfang der Entschéddigungsleistung

~ geregelt in § 43 0BG - tfiir die in Rede stehenden kEntsché-
digungstatbesténde kein Unterschied besteht, braucht

die Frage, aus welcher der beiden in Betracht kommenden
Bestimmungen die Entschédigungepflicht herzuleiten ist,
nicht abschlieBend entschieden zu werden.

4.) Die Revision wendet sich nicht mehr dagegen,
daB die Entschidigungspflicht als solche bejaht worden
ist; sie greift jedoch mit eingehenden Ausfiinrungen die
Annahme eines Ursachenzusammenhangs zwischen dem Wider-
ruf der Ausnahmegenehmigung und dem geltené germachten
Scheden der Kligerin an. Insoweit kann ihr der Eriolg
nicht versagt bleiben.

Das Berufungsgericht kommt zu'dem-Ergebnis, dag
einer Turchiiihrung des Bauvorhabens der Klédgerin im
Herbst 1958 andere Hindernisse als diejenigen, die durch
. die Erteilung (gemeint ist die Zuriicknahme) des Dis~
'pénses hervorgerufen worden seien, nicht entgegénger
standen hatten. Es stellt insoweit ab auf die Fragen
der Erteilung der allgemeinen'Bauerlaubnis und der
Finanzierung des Bauvorhabens und prift weiter, ob etwa
dem Beubeginn im Herbst 1958 der Umetand entgegenge~
standen hdtte, daB das Geldnde damals noch nicht auf-
geschlossen war. Demit aber sind noch nicht allie Voraus-
setzungen, die flir den Baubeginn im Herbst 1958 gegeben
sein muBten, in die Erdrterung einbezogen worden.




- 10 -~

Nach dem vorgetragenen Sachverhalt muB davon aus—
gegangen werden, daB das Baugelénde der Kligerin in einem
Gebiet lag, das entweder gemdfl § 1 des Wobnsiedlungs-
gesetzes vom 22. September 1933/27. September 1938
(RGB1 I 193%3, 659 und 1938, 1246) zum VWohnsiedlunge-
gebiet oder gemidB 3 3 Abs. 1 des Kordrhein-Westfédlischen
sufbaugesetzes vom 29, April 1950 (GVBL 1950, 7&) - Auib@ -
zum Aufbaugebiet erklirt worden war und damit kraft Ge-
setzes (§ 4 Abs. 1 Buchst. a AufbG) als Wohnsiedlungs-
gebiet im Sinne des Vohnsiedlungsgesetzes galt. Demgemil
war. fir die Auflassung des Baugeléndes an die Klégerin
eine Genehmigung gemidB § 4 des Vohnsiedlungsgesetzes
(sog. Teilungsgenehmigung) eriorderlich. Diese Teilungs-
genehmigung ist zunichst unter dem 4. September 1958
erteilt, jedoch mit Bescheid des Beklagten vom 11. Ok-
tober 1956 wieder aufgehoben worden. Liese Auifbebung
ist indes, wie der Beklagte unbestritten vorgetragen
hat (vgl. S. 4 des Schriftsatzes vom 25. September 1961)
am 21. Januar 1959 wieder riickgingig gemacht worden.

Ferner war erforderlich, da, sobald fiir das Ge-
linde ein Durchfiihrungsplan gemdB §§ 10 £ AufbG aufge= -
stellt und festgestellt worden war, das Bauvorhaben dem
Durchfihrungsplan entsprach (§ 12 Abs. 1 Buchst. b AufbG).
Solange ein die Bebauung des Geléndes vorsenender Lurchs
fithrungsplan nicht vorlag, lag das Geldnde noch - wie
nach dem bisherigen Parteivortrag angenommen und insbe-
gondere gus dem Inhalt des bereits erwidhnten Bescheides
des Beklsgten vom 11l. Oktober 1958 geschiossen werden
muB - auBerhalb von Baugebieten und auBerhalb eines im
Zusammenhgng bebeuten Ortsteiles (mithin im "AuBengebiet"),
so daB eine Bebauungsgenenhmigung gemiB § 3 der Beurcgelungs-



verordnung vom 15, Februar 1936 (RGBl I 1936, 104) vor-
liegen muBte.

Mit diesen zuvor erdrterten Genehmigungen, die esuber
der den Gegenstand des Rechisstreits bildenden Befreiungs-
bewilligung und der allgemeinen Baugenehmigung Voraussetzung

fiir eine Durchfiihrung des Bauvorhabens waren, hat sich das
Berufungsgericht nicht befaft. Schon aus diesem Grunde
findet mithin die Auffassung des Berufungsgerichts, ohne
den Widerruf der Lispenserteilung h#étten der Lurchfilhrung
des Bauvorhabens im Herbst 1958 keine Hindernisse ent-
gegengeptanden, in dem bisher vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt noch keine ausreichende Grundlage.
Zur ebschlieienden Beurteilung dieger Frage ist vielmehr
noch eine weitere Sachaufklérung insbesoncere in der
Richtung erforderlich, ob und gegebenenfalls wann und

in welcher Weise die oben behandelten, vom Berufungs-
gericht jedoch nicht in den Krecis der Erwigungen gezogenen
weiteren Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung des Bau-
vorhabens erflillt gewesen wiren, wenn die Lispenserteilung
nicht widerrufer worden wire. Dem Reviasionsgericht ist
eine abschlieBende Beurteilung dieser #ragen nicht mdg-
lich, da es dafiir an asusreichenden tatséichlichen Fest«
stel.ungen fehlt.

III.

Das Cerufungsurteil kann sonach mit der ihm gege-
benen Begriindung nicht gehalten werden. Es kann auch nicht
mit enderer Begriindung bei Bestand bleiben.

Die in der Revisionserwiderung von der Kldgerin ver-
tretene Meinung, der Klageanspruch sei - aus dem Gesichis-
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punkt des enteignungsgleichen Eingriifs - aus Art 14 GG
begrindet, ist unrichtig. Insoweit mui der Anspruch schon
daran scheitern, daB der beklagte Landkreis hicht als

die zur Leistung einer Enteignungsentschiddigung ver-
pflichtete Stelle angesehen werden kénnte. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats kommen

~ als "Beginstigter" im Regelfail nur der Staatund die Gemeinden dls
Stellen mit sog. Allzustsndigkeit und nicht die
zwischen ihnen stehenden O0ffentlichrecntlichen Verbénde
in Betracht (vgl. die grundlegende Entscheidung in

BGHZ 11, 248, 257 ff). Eine Ausnahme gilt lediglich

fiir Vermdogenstrédger mit einem durch ihre Sonderfunktionen
begrenzten Auif'gabenkreis, wenn gerade die Erfiillung
dieser besonderen Aufgabe den Eingriff veranlaft hat.

Die hier in Rede stehenden Mafnahmen sind indes nicht

von dem Beklagten als dem Trédger eines durch Sonder-
tunktionen begrenzten Aufgabenkreises getroffen worden.

Wenn die Klédgerin meint, hier seien die "Triger
der Ordnungsbehtrde" deshalb ersatzverpflichtet, weil
sie im vorliegenden Fall vorgegangen seien und die
in Rede stehenden MaBnahmen bewirkt hitten, so ist das
vertehlt. Die MaBnahtien des Beklagten machen diesen,
wie oben bereits erdrtert, als Triger der ordnungsbehdrd-
lichen Koosten im Rahmen des Ordnungsbehdrdengesetzes
entechiidigungspflichtig. Aus dem allgemeinen Gesichts~
punkt des enteignungsgleichen Eingriffs aber wiirde der
Beklagte nur als "Begiinstigter" haften, der er nicht ist.

Auch aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung, deren
Voraussetzungen das Berufungsgericht verneint hat, 1l&Bt
sich das Berufungsurteil ebenfalls -~ von allen sonstigen
Bedenken abgesehen - allein echon deswegen nicht halten,
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weil ein Ursachenzusaumenhang zwischen - unterstellter -~
Amtspflichtverletzung und dem vom Klédger geltend gemacnten
Schaden aus denselben Griinden, wie sie zuvor im Zusammenhang
mit der Frage der Haftung des Beklagten auf Gruna des Ordnungs-
behbrdengesetzes ertdrtert worden sind, auf der Grundlage der
bisher getroffenen Feststellungen nicht bejaht werden kann.

Das Berufungsurteil muB nach alledem aufgehoben und die
Sache muB mangels einer fiir eine abschliefende Sachent-
scheidung ausreichenden Tatsachenfeststellung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. |

Auf weitere Einzelfragen, die die Revision - teilweise
mit der Rﬁge, daB8 entsprechendes Vorbringen in den Vorin-
stanzen vom Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht ausreichend beriicksicntigt worden sei, - im Zusammeénhang
mit den erbrterten Voraussetzungen fiir eine Durchfliihrung des
Bauvorhabens vorgebracht hat, braucht bei dem gegenwirtigen
Verfahrensstand nicht eingegangen zu werden, zumal die
Parteien im weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht Ge-
legenheit haben, insoweit ihr Vorbringen noch zu vervoll-
stdndigen und zu ergédnzen sowie entsprechende Beweise anzu-
treten.

‘Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfehrens
bleibt ebenfalls dem Berufungsgericht iiberlassen.

Dr. Pagendarn Kreft Gédhtgens
‘ KeBler Dr. Reinhardt -



	- 9 -


