Nachochlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

ZP0O § 547 Abs. 2 Nr. 2

Venn die Revisionssumme nicht errelcnt ‘die Revision
auch nicht zugplassen worden ist, igt die Revision ge-
mEfl §.547 Abs. 2 Br. 2 ZP0O auch dann zuldssig, wenn
zwar das Scrufungsgericht den Xlageanspruch nicht als
einen durch diesc Vorschrift privilegierten Anspruch
erachtel hat und er auch bel richtiger recihtlicher
Beurteilung nicht als ein solcher anspruch zu erachten
ist, wenn aber gerade dariiber der Streit der Parteien
gent. Jedenfalls gilt dies, wenn die rechtliche Ein-
ordnung degs Klageanspruchs als einesg privilegicxten
Anspruchs nlcht von vornherein als abwe glg uné ausge=
schlosgen scheinen mufl.

Die hevisionsinstang wird jedoch nur anOWth eroffnetn
als es um die Prifung des Klageansprucn als eines
revisionsrechtlich privilegierten Anspruchs geht, widh-
rend dariiber hinaug die EZntscheidung des beruiangsge~
richts der Uberpriifung durch das Revisionsgericht nicht
unterliegt. g

BGH, Urte v. 1l. Juli 1965 IIT ZR 61/62 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden. .



III ZR_61/62

Verkiindet am 11. Juli 1965
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeambter

der Gegchiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemelnde Rauwuenthal /Rheingau,
ertreten durch ihren Burgermelaterc

Beklagten und Revisionskligerin,

;ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen
den blurhuter A B 0

Kldager und Revisiousbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: iiechtsanwalt Tr. -

nat der III. Zivileenat des BundesgeriCntshofs

auf die mindliche Verﬁandlung vomr 1l. Juli 1963

unter Mitwirkung des Senatsprésidentén Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Lr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens und

Dre Reinhardt | |

fir Reght erkannt:

Dic Révision'der beklagten Gemeinde gegen Qas
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt a.M. vom 5. Februar 1962 wird zuriickge-
wiesen, o |

Dic Kosten des Kevisionsverfahrens werden der ‘
beklagten Gemeinde auferlegt.

Von Rechts wegen



‘Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

-

Tatbestand:

Im Juni 1958 wurde in verschiedenen Listrikten des Ge-
meindewaldes der Beklagten eine Spritzung mit einem Unkraut-
Bekdmpfungs—- und ¥uchsstoftmittel (Tributon D) vergenommen.
Zveck der Spritzung war es, den vorhandenen Eichenstockaus=
schlag = Niederwald zu beseitigen, um die %alcgebletc in
nutzbringende Hochwaldbestinde umzuwandeln.,

Die in setracht kommenden Listrikte des Gemeindewaldes
unterstanden damals der forstlichen Betreuung eines unter
der Leitung des Forstmeisters Dr.U stehenden staat-
lichen Forstamtes. Die Spritzung, die von dem Bﬁrgermeister
der bBeklagten unter Ubernahme der Kosten bewilligt worden
wér, wurde unter Aufsicht des genannten EorstmeisterS'und‘
eines staatllchen Fevierfdrsters von Dedlenstoten der be-
klagten Gemeinde durcngefuhrt Obgleich in der dem Sprltzmlbtel
beigefligten Anweisung besonders darauf hingewiesen ist, daB
angrenzende'Kulfuren auch bei Windstille bis zu einer Ent-
fernung von 30 m getfzhrdet sind, und trotz des Hinwelses
eines Haumeisters auf die Verdhrdung der benschbarten Kul-
turiléchen lieB der Revierrdrster im beisein des Forstmeli-
sters Dr.U bis an die duBerste Yrenze des Gemeindewal-
des gpritzen. Durch verwehtes Spritzmittel - 28 war widhrend
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des Spritzens windig ~ entstanden auf der an den Gemolnde~
wald angrenzenden Erdbe ceranlage und der Himbeerpflanzung
des Klagers Schéden.

Der Klédger, der den ihm enbutanaonun Schaden auf 771 DM
beziffert, hat Klage erhoben mit den Antrag, die beklagte
Gemeinde’ zur Zahlung dieses petrages mit Zinsen 2zu verur-.
teilen. R ‘ ' |

Die Beklagte hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht, daf
sic fir das Verhalten der staatlichen Forstbeamten nicht ein-
zugtehen habe, und hat dcmentsprechend um Abwelsung der Klaw'
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Land~ und Oberlandesgericht haben der Klége stattge-
geben. Nit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
" Antrag auf Abweisuhg der Klage weiter. Ler Klidger be-
antragt in erster Linie, die sevision als unzuldssig zu
. verwerfen, hilfsweise bittet er um Zuriickweisung des
Rechtsmittels, | |

Entscheidungsgrinde:

- Da angesichts‘des iWexrtes des Streitgegenstande von
‘nur 771 DM die Revisionssumme nicht erreicht, die Revi~
sion vom Berufungugerlcht auch nicht zugelassen worden ist
(§ 546 Abs, 1 ZFO), findet die kevision nur statt, soweit
die besonderen Voraussetzungen des § 547 Abs. 2 ZP0 gege-~

-ben sind,

Die Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit der Revisiénr
nach MaBgabe der Nr. 2 dieser Vorschrift ~ Nr., 1 kommit
hier nicht in Jjetracht -~ gind nicht nur dann gegeben, wenn
‘der mit der ﬂlage geltend gemachte hnspruch bei richtiger

‘rechtlicher Beurteilung ein solcher ist, fiir den die Land-
gerichte ohne Riiciksicht auf den Wert des btreltgegenstan~
‘des ausschlieBlich zuStandig'sind, oder‘wenn das Berufungs
gericht irrtimlicherweise einen solchen Anspruch als gege~
ben erachtet hat. Vielmehr geht es um eine die Zulissigkei
der Reﬁision begriindende "Rechtsstreitigkeit" ﬁbéf'derar~’
tige Anspriiche bereits dann, wenn zwar das Berufungsgerich
den Klageangpruch nicht als einen'privilegierten Ansprudh
erachtet hat und er auch - moglicherweise - rechtlich nich
als e¢in solcher Anspruch zu erachten ist, wenn aber gerade
dariiber der Streit der Parteien geht. Jedenfalls gilt das
,dann, wenn die fechtliche,ﬁinordnung des Klageanspruchs |
' als eines privilegierten Angpruchs nicht von. vornhereLn
rals abﬁegig und ausgeschlossen erschelnen muBo~

Hler etrelten dle Parteien von Aniang an wesenbllch dar
ob der der Alago zugrundeliegende Sachverhalt im Verhiltni
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ZUT bexlagten Gemelnde recntllch unter § 823 i.V.mo §§ 30,
31, 89 BGB oder unter § 839" BGB 1i.V.m. Art., %4 GG einzue
ordnen ist, und die Revision greift das angefochtene Ur-
‘teil insbesondere mit der Begriindung an, daf das Berufungs-
gerlcnt zu Unrecht den Sdchverhalt nicht unter die letzt-
genannten Bestimmungen subsumiert habe. Lie Auffasoung der
Revision kann'lnsowelt¢uch nicht als von vornherein abwegig
- und offensichtlich unhaltbar bezeichnet werden. Es geht
deshalb, gowelt mit der Rev1SLon Verletzung der genannten
Bestlmmuhgen gerugt wird, um einen Streit Uber Ans priche,
die im Rahmen des § 547 Abs., 2 Nr. 2 2P0 bevorrechtigt sind,
~da fir Anspriliche aus *mtépfliohtﬁerlet*ung (§ 839 BGB, ATt.
34 GG) die Landgericnte gemdB § 71 Abs.2 GVG ohne Rlicksicht
auf den Vert des Streitgegenstandes ausscnlleﬁllcn_zustandlg
sind. Die Revision. is%t mithin zur Nachvrifung der hier in
Rede stehenden hige zulédssig. Damit wird indes die Revisions-
instanz nicht zur Nachprufung'deq Berufungsurteils schlecht-.
‘hin, sondern nur insoweit ersifnet, als es um die Prifung
des Klageanspruchs als eines 5emaﬁ § 547 Abs. 2 Kr. 2 ZPO
révisionsrechtlich privilegierten Anspruchs geht, wdhrend
. darliber hinaus die Entscheidung des Berufungsgeriéhts-der'
- Uberprifung durcih’ das Revisionsgéricht nicht unterstellt
.worder ist und auch nicht unterstellt werder kann.

Lag Berufungsgerichtfhat seine kntscheidung im wesent—
lichen mit folgenden'E:wagungen begriindet: Yie Tatigkeit
_der ForStbehérdén spiele sich grundsdtzlich im privatrecht-
lichen Bereich ab, sofern nicht MaBnahmen des Forst- oder
Jagdschutzes in Frage stinden, und dementsprechend sei. auch
die Sprltzung im Gemeindowald der Beklagten eine Tatigkeit
im prlvatrechtllchen Berelch gewesen. Denn die Sprlt/ung
habc nlcht der Bekéampfung pflanzllchcr uchadllnge gedient
~und sei mithirn keine MaBnahme des korsbacnutzes, sond ern
vielmehr eine 1at1gxelb zur Mehrung des &emnlndevermégens
gewcsen, die in den privatrechtlichen Bereich einzuordnen
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sei, Der Schaden des Kligers sei durch schuldhafte Prlicht-
verletzung deS'rérstmeisterS'br U verursacht worden;

| fur dessen Verhalten haben die Beklagten gema § 30q 31,

' 899 82; BGB elnz.us‘cenen°

Dle Revision melnt demgegenuber.»wenn nach der Ordnung
_des Hessischen Forstgeseztes (vom 1l0.Kovember 1954 ~GVB1
1954, 211), wie auch das beruiungsgerlcht angenommen habe,

- den Gameinden fiir den hegelfall die Verwaltung ihres Wéld~
und Forstbesitzes und die forsttechnische Leitung. aus der
Hand genommen undJstaatliQhen‘beamten Ubertragen worden sei,
50 sei eine derartige Regelung nur auf;hoheitsrechtlichcr
Grundlage mdglich und habe zur Folge, daB auch die gesambe
_Tatigkeit der Stastsbeamten in der Verwaltung feinschlief-
lich forsttechnlscher Leltung) der ﬂemelndllchen Forsten
im hoheltsrecntllchen Bereich 1legeo Die bchluﬁfolgerung
der Revision ist indes nicht zwingend. Es ist rechtlich
- durchaus mégiich,~daﬁ auf Grund entsprechender Organisa-
tionsnormen ein'staqtlicher Beamter mit der Verwaltung von
{Fiskal-)Vermogen einer anderen 6ffent -lichrechtlichen Kor-
perschgit betraut wixd, ohne dafB daraus iolbt, dab dle ge-
samte Tdtigkeit eines solchen Beamten gls latlgkelt in elnw
hoheitlichen Jlrkungoberelch angesenen werden niBte., Im ‘Rah-
men von § 839 BGB, art., 34 GG bestimmen nicht die Person des
Handelnden und die fechtsgrundlage seines Tdtigwerdens die
Beantwortung der Frage, ob seine Amtsaﬁsubung in den hoheit-
lichen (von Art.3%4 GG erfaBten) oder den privattechtliehen
(von Axrte 34 GG nicht mitumfaBten) ¥ 1rkun0°bereich.der of-
fentlichen Hand Tallt, Diese frage beantwortpt sich viel-
mehr allein ven der ldtlgkelt im elnzelnen Fgll her. Mit-
~hin fuhrt hier die mausache allein, daB dar hier verant-
wortllchc borstbeamte (Iorotmelster Dr.U ") ein Staate-
_ beamter war ‘und kraft staatlichen Auftrages gehandelt hat,
unu daB mogllchexwelbe ferner - wie die hevision der Be&law
ben 1e1nt - dle Rechtob021ehungen zwlschen ihm und der be—



~ 6 -

klagton Gemelnde oii@ntllchrechtllchun Chdrakber haben,
keineswegs ZWaﬂédlduflg aazu, daB seine 5eSdth Tatigkeit

im fHahmen dieser hechb bezlehungen als "Austibung eines Gf~—
fentlichoen Amtes" angesehen werden. muBte und n;cht dem pri-
vatrechtlichen hlrkungsberulch der beklagbten Gemeinde gzu=
geordnet werden kénnte. Lie gegenteilige AuIiassung wurae,
we 1tergeighrt zu dem Zrgebnis Jeldngen milssen, daf ganz
allgemuln die Qatlgkelt des offentllchen beamten dnécleht
dessen, dalB seine - internen - Rechtsbeziehungen zu seinem
Lienstherrn vom 6ffentlichen kecht (Beamtenrecht) beherrscht
werdeh7 auch im Verhaltni6'zu'auﬁénﬂtehénden‘Eritten‘von
Vornhérein'und ausnahmslos als “Ausubung eines uiientllchen‘
Antes? angesencn werden miBte und in keinem Fall als im pri-~
‘ vatrechtlichen Wirkungskreis des Dienstherrn liegend erach—
tet werden kinnte. Das aber ist nicht richtig. Vielmehr geht
die Bestimmung des § 839 BGB,'wie ein Vergleich.mit hArt. 77
EGBGB und wie auch die Fassung des irt. 131 WeimVerf. sowie
des Art. 34 GG zeigen, davon aus, dal die Tatigkeit von Be-
amten (im_beamtenrechtlichen sinne) auch dem privatrechtli—x
chén Wirkungskre18~ihres Dienstherrn zugeordnet werden xann
(vgl. dazu IM § 839 (D) BGB Anm. ﬁntef Nro 13 Bl.3).

In der -peurteilung der Tatigkeit des Eorétmeisters Dr.
U. . ist der “usgangspuhkt des ﬁerufuﬁgsgerichts zutref- -
fend, daB némlich die “&tigkeit der offentlichen Hend im
Rahmen der rou stv>WWdlLung,- soweitl nicht - MaBnahmen des nor¢L—
oder Jjagdschutzes in Setracht kommen, grundsitzlich dem pri-
vatrechb71chen (Iiskalldch 2n) \1fkungsbéreich’dér sffentli-
chen Hand vuzurbcnnen ist. Hithin sind insbesondere alle
rein Iorsttnchnl schen Aufgaben, Mafnahmen zur Holzverwer-
tung u.dergl. grunds dtzlich nlbht'als_"Ausubung'eines sffent~
lichen Autes" im Sinne von art. 34 GG zu begreifen. Dabei
braucht im vorliegenden Zusammenhang der Frage nicht weiter
nuchgegangen zu werden, ob und gegebenenialls in welchem
Umfang die T&tigkeit der ofientlichen Forstverwaltung durch
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entgprochende Organisationsbestimmungen auch liber die
'Aufgaben des Yorst- und Jagaschutzes hinaus dem offent-
lichen Hecht unterstellt und zu einer im Ranmen des ho-
heltllchen Tatlgkeltsgeblemes liegenden offent lichen Auf-
 gabe bestimmt werden kann. Lenn dies ist in Hessen nach-
'dcn Ausluhrungen des dbxufungsgexlchts nicht gowchehens

Die Revision wenaeh gich zwar gegen diecse Auffass ung des
“Berufungsgerichts., Auf ihre Angriffe braucht 3edoch inso~-
weit nicht weiter eingegangen zu werden., benn das Berufungm
gericht griindet seine iAuffassung auf die Bestimmungen des
Hessischen'Forstgesetzes, deren ‘Geltungsbereich gich nicht
~Uber den bezirk des Beruﬁungsgerichts hinaus erstreckt und
deren Auslegung deshélb nicht der Nachprifung durch das
Revigionsgericht un:erliegt (§ 549 ZPO)., DafR das Berufungs-
gericht bei dieser suslegung des Hessischen Landesrechts
gegen hoherrangige und unter die Prufungsaufgabe'dés Re-
v1b10nsge”1cht° fdlloﬁde Rechtsnormen versroBen habe, ist
nicht ermcntllch° Wenn das nerufungs gericht aanach die im
vorliegenden Fall in *ede sctehende Tatigkeit (Spritzung im,
. Gemeindewald mit Pributon U, um vorhandene Eichenstockaus-
,SChlng zu beseitigen und die behandelien Llstrlkte in Hoch-
waldbestande um;umandeln) dem privatrecntiichen &étigkeits-
bereich der 6ffentlicheﬁ'Hand zugereacnnet ‘hat, so 156t das
- gemessén,an den der'ﬁaéhprﬁfdhg durch den evkernnenden Senel
unterfallenden(ﬁorﬁenlm einen Rechtsirrtum nicht efkennene

Sonach erweist sich die von der ﬁevision ernobene Sach—
rige der Yerletzung der AmtshaftungsbeStimmungen (§ 839 BGB
i.Veme Art.34 GG) als unvegriindet., '

Da, wié oben au@éefﬁhrf das Derufungsurteil nur insoweil
“der revisionsrichferlichen hachprufung unterl1eg - als es
’um die rechtllche uertung des Klagean prucns als eines im
”Rahmen des § 547 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O pr1v1leg1erton Ansprodhs~

d.h, nler ewneo Amtohqitungsanspruch° - geat9 ist dem er-
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- kennenden Senat eine Nachpriifung des Berufungsurteils da-
hin verschlossen, ob die beklagte bemeinde fir Pflichtver-
1etzuﬁgen des staatlichen Forstamtsleiters in Anwendung der
Bestimmungen der §§ 309 31, 89, 823 BGB einzustehen hat und
ob im hier gegebeneh Fall auch im librigen die Tatbestands-~
merkmale fiir eine Haftung aus § 823 BGB gegeben sind.

Die fevision unterliegt nach alledem der Zurlickweisung.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
die Peklagte gemdB § 97 2P0 zu tragen, |

Lr.Pagendarm ' Lr.Kreft  Ir. Beyer

y oLt

Gdhtgens - Dr. Reinhardt



