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Antliche Sammlung: nein

BundesleistungsG (BLG) v. 19. Oktober 1956 idF v,
27. Scptember 1961, BGBL 1769, § 58 Abs. 2;
Finangvertrag idF v. 30. I-‘a.ra 1955, BGBL II 301, 381,
Art. 8 Abs. 10

Die zweimonatige Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV wird
auch denn durch eine Klage zum ortlich unzustéindigcn Ge-
richt gcvvahrt, vrenn ein ausschliefBlicher Gcmchtsstand _
nach § 58 Abs. 2 BIG besteht ‘ |

BGH, -Urt. v, 24, September 1962 - III ZR 61/61 - OLG munehen »
LG Kempten N
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Verkiindet

an 24. Sceptember 1962
Scheibl,
Justizobersckretar
als Urkundsbecamter
der Gegschiftsstelle

Im N a mce n d e s Volkes

In dem Rechtssitreit

Bundesrcepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Miinchen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskliégerin,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. &

-—

gegen

die Firma S t KG, ., vcrtrec-
ten durch den persbnllch haftenden Geaellochafter

Dr. Richard S+ LEIND.
Kligerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt * -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 24. September 1962 unter Mit-
virkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fir Recht crkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hilinchen

vom 12. Januar 1961 wird szuriickgewiesen.

Dic Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Ein Hotel der Klidgerin in LENNEEvar vom 1. Mai 1945
bis zum 5. November 1955 von den franzbsischen Streitkrif-
ten belegt.

Hit Teilbescheid vom 22. Juli 1959, der Klidgerin
zugestellt am 23. Juli 1959, sctzte das Amt fir Verteidi-
gungslasten Augsburg u.a. dic Ersatzleistung fir die Be-
legungsschiiden am Grundstiick auf 83%.284,16 DM fest.

Am 23, September 1959 reichtec die Klidgerin beim Land-
gericht liinchen I eine Klage gegen die,Bundesrepublik
Deutschland ein, mit der sie zum Ausgleich der Belcgungs-
schiiden weitere 83.575,25 DM und zusidtzliche, noch nicht
bezifferbarc Betriige nebst Zinscn sowie hilfsweise dic
Feststellung der Zahlungspflicht der Beklagten fiir die
nicht beziircrten Betridge begehrte. Die Klage wvurde der
- Oberiinonzdircktion IMimchen am 3. Oktober 1959 zugestellt.
Das Landgericht Miinchen I verwies den Rechtsstreit auf
einen Hilfsantrag der Klidgerin mit BeschluB vom 7. Janu-
ar 1960 an das Lendgericht Kempten mit der Begrﬁhdung,
diesco sci gemdB § 58 Abs. 2 BLG fiir den Rechtsstreit
ortlich 2usténdig, veil dic kreisfreic Stadt Lindzu nach
§ 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 4 der Rechtsverordnung iiber die
Anforderungsbchorden nach den Bundesleistungsgesetz als
Anforderungsbechtrde gelte.

Das Landgericht Kempten hat die Klage entsprcchend
den Antrag der Beklagten abgewiesen. Es hélt sic fiir un-
zuliéissig, weil nach § 58 Abs. 2 BLG das Iandgericht zus-
schlieBlich zusténdig sci, in desscn Bezirk die Anforde-
rungsbehdrde, hier dic kreisfreie Stadt Lindau, ihren
Sitz habe, niémlich das Landgericht Xempten, und durch
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die Anrufung des unzusténdigen Landgerichts Miinchen T
dic (zweimonatige) AusschluBfrist des Art. 8 Abs. 10
des Finanzvertrags (FV) in der Fassung vom 30. Mirz
1955 (BGB1 II 301, 381) nicht gewahrt worden, auch
dic Verwveisung erst nach dem Ablauf dieser Frist er-
folgt sci.

Das. Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts aufgehoben und den Rechtsstreit an dieses zurilick-
verwicsen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte
die Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Dic Kligerin bittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend (vgl. die
in Sinne der bercits im Urteil des Senats vom 28. Mai
1962 - III ZR 27/61 - S. 11/12 angestellten Erwigungen
zu entscheidende Rechtofrage) und insoweit mit der Re-
vision libereinstimmend davon zus, daf fiir dic gericht-
liche Geltendmachung von Anspriichen der Kldgerin aus
Stationierungsschiiden die Bestimmungen des Finansver-
trage (Art. 8 Abs. 1 und 3 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 des
Truppenvertrags und §§ 88, 60 Abs. 2 BLG i.d.F. vom
19, Oktober 1956 (BGBL I 815)) maBgcbend sind, weil das
Hotel der Klédgerin nach dem Inkrafttreten des Pinangver-
trags, das iot der 5. Mai 1955 (Wussow, Truppenverirag
und Financzvertrag, Art. 8 FV Anm. 1; Palandt-Danckel-
menn 21. Aufl. Stationierungsschidden, Einleitung 3a),
nimlich an 5. November 1955, frecigegeben worden ist. Der
Financvertrag bestimmt in Art. 8 Abs. 10, daB die Ent-



schiiddigungsangpriiche aus Stationierungsschiéden unter
beastimmten Voraussctzungen vor den ordentlichen Ge-
richten verfolgt werden kbnnen. DarXiiber, welche Ge-
richte zustiindig sind, trifft er keine Bestimmung.

Nach scinem Abs. 4 Satz 1 ist auf die Entschidigungs-
angpriiche das dcutsche Recht anzuvenden. Wenn sich

dicsc Bestimmung ihrem Wortlaut nach auch auf das ma-
terielle Reeht bezicht, so kann doch fiir das Verfahrens-
rccht nichts andcres gelten. Auch hicer ist das deutsche
Recht in seiner jeweils geltenden Form anzuwbnden,.so~-
weit nicht dic Bestimmungen des Finenzvertrags - der

mit der Ratifizierung deutsches Recht geworden ist
(Ratifizicrungsgesetz vom 24, Mdrz 1955 - BGBL II 1213) -
Abweichungen vorschen. Das ergibt sich schon daraus,

dafl dic Bundesrcpublik als souverdner Staat liber das
Verfehren vor ihren Gerichten zu bestimmen hat. Es

sind daher, wic das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt,
dic in decutschen Gesctzen enthaltenen Zustindigkeitsbe-
stimmungen nafgebend, d.h. ¢s ist die Zustéindigkeit ge-
geben, die gegeben widre, wenn der Schaden unter sonst
gleichen Umstiinden durch deutsche Truppen verursacht
viorden widre.

Schiiden aus der Inanspruchnahme von Grundstiicken
fiir deutsche Truppen sind nach dem Bundcsleistuﬁgsgosetz
zu entschidigen. Fiir Entschidigungsanspriiche, die nach
diescm Gesctz zu behandeln sind, ist gemdB § 58 Abs. 2
BLG das Landgericht ortlich ausschliceBlich sustindig,
in descen Bezirk s die Anforderungsbehdrdce ihreon Sitz
hat. An der Anwendbarkeit dieser Bestimmung édndert es
nichts, daB nach § 60 Abs. 2 BIG das Verfshren fiir dic
Pestsetzung von Schilden, fiir die die Stationicrungsstrcit-
kriiftc crcatocpflichtig sind, durch Art. 8 FV bestimmt



wird, weil dessen Vorschriften, wie ausgefiihrt, die
deutsche Zusténdigkeitsregelung unberithrt lassen. Daf

§ 58 Abs. 2 BLG im Falle von Stationierungsschiiden an-
zuvienden ist, kann als herrschende HMcinung bezeichnet
werden (so Danckelmann in Palandt aa0 Art. 8 Abs. 10 FV
Anm. 2; Danckelmann BLG § 60 Anm. 5; § 57 Anm. 5; Rie-
ger in NJV 1957, 1133, 1134; Haupt-Gréfe in NJW 1960,
457, 459; LG Viesbaden in NJW 1958, 499 gegen Bauch-
Kithne BLG § 58 und Schmitt NJW 1958, 756). Das ent-
spricht auch der Zustdndigkeitsregelung fiir Anspriiche aus
solchen Handlungen der Stationierungsstreitkrifte, die
sich nach deutschem Recht als Amtspflichtverletzungen
darstcllen. PFiir diese Anspriiche sind ungeachtet der
allgemeinen Zusténdigkeitsbestimmung des Ari. 8 Abs. 10
FV die Landgerichte gemdB § 71 Abs. 2 Hr. 1 GVG ohne
Ricksicht auf den Vert des Streitgegenstendes gusténdig
(BGHZ 30, 154; 35, 374). Gerade so wie/ﬁﬁorlaubtonhHaﬁd—
lungen fiir die Bestimmung des nach Art. 8 Abs. 10 FV
zustindigen ordcnfiichen Gerichts die besonderen decut-
schen Zustédndigkeitsbestimmungen zu beachten sind, kann
in den nach dem Bundosleistungsgesctz zu entscheidenden
Fillen cdessen Zusténdigkeitsregelung nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Denach ist fiir die Klage das Landgericht
zustindig, in dessen Bezirk die Anforderungsbehorde
ihren Sitz hat.

Das Berufungsgericht sieht, insoweit mit der Re-
vision ibercinotimmend, das Landgericht Xempten als das
auf Grund des § 58 Abs. 2 BLG zustindige Gericht an. Fiir
die Zuldggigkeit der Klage ist es ohne Bedeutung und es be-
darf deshalb keincr Untersuchung, ob die Anwendung des
§ 58 Abs. 2 BLG cur Zustindigkeit des Landgerichts Kemp-
ten oder, wie die Klégerin meint, zu der des Landge-
richts Liinchen I fithrt. Denn die zweimonatige Xlagefrist
des Art. 8 Abs. 10 FV ist auch dann gewahrt, wenn die



Klage innerhalb dieser Frist zu einem Srtlich unzustén-
digen Gericht erhoben worden ist; dem steht es nach

§ 261 b Abs. 3 ZPO gleich, wenn sie - wic hier - inner-
halb der Frist eingereicht und demnéichst, wenn auch

nach dem Ablauf der Prist, zugestellt wordeniist. Der
Revision ist nicht zu folgen, wenn sie meint, die Xlage
zu einem andercn als dem ortlich ausschliefllich zustin-
digen Gericht vermdge die Frist nicht zu wahren. Vie

der Senat in BGHZI 35, 374 dargelegt hat, fihrt die
necucre Intwicklung der Gesetzgebung dazu, bei unzustén-
digen Gerichten eingereichte Klagen sclbst dann als
fristwahrend anzusechen, wenn eine ausschlieBliche Zu~
ctindigkeit gegeben ist. Hieran ist festzuhalten. Die
von der Revision angezogenen Entscheidungen des Reichs-
gerichts, nach denen dié Erhebung der Klage zum drtlich
unzusténdigen Gericht nicht zur Wahrung der 6-monatigen
Klagefrist des § 50 des PreuBischen Snicignungsgesctzes
genligte (insbesondere RGZ 92,40), stehen dem nicht entge-
gen, wie bereits in BGHZ 35, 374, 375 ausgefiihrt ist.
Die Entschidigungsanspriiche, dic sich aus der Inanspruch-
nahne von Sachen nach dem Bundesleistungsgesetz ergeben,
sind nicht in #hnlicher Veise mit der Anrufung eines
bestinmten Gerichtes verkniipft, wie dies nach der An-
sicht dcs Reichsgerichts bei dem Widerspruchsrecht aus

§ 30 des PreuBischen Enteignungsgesetzes besziiglich des
Gerichts der belegenen Sache der Fall ist. Das ergivt
sich schon daraus, daB8 nach § 3 Abs. 1 der Rechtsverord-
nung iber anfordcrungsbchorden nach dem Bundesleistungs-
gesetz vom 16. November 1956 (BGBL I 858) die oriliche
Zustindigkeit der Anfordecrungsbehorde sich in erster
Tiinic nach dem Wohnsitz oder Sitz des Leistungspflichti-
gen, in cweiter Linic nach dessen Aufenthalt und erst

in letzter Linie nach dem Ort richtot, in dem sich der
Gegenstond der Anforderung befindet, und daB nach Abs. 2,



falls mehrere Personen leistungspflichtig sind, alle
nach Abs. 1 in Frage kommendeén Anfoderungsbehdrdcen ge-
genitber allen Personen zustindig sind. Es sind fiir die
Zustindigkeit der Anfordcrungsbehdrde also regelméfig
Umstiinde bestimmend, die in -der Person des oder der Lei-
stungspflichtigen liegen, und nicht der Ort, wo sich
cine angeforderte Sache befindet.oder einc Leistung zu
crbringen ist. Dieser Ort kann daher schr wohl auBer-
halb des Bezirks der Anforderungsbehdrde liegen. Be-
atcht aber zwischen dieser und dem Gericht, dessen Zu-
gtindigkeit sich nach dem Sitz der Anforderungsbehdr-

dc richtet, einerseits und ém Ort der Inanspruchnahme
¢iner Sache oder einer sonstigen Leistung andercrseits
nicht notwendig eine r#umliche Beziehung;. dann kann

von ciner dem Falle des § 30 des PreuBischen Enteignuﬁgs-
geactzes dhnlichen Rechislage nicht gesprochen werden.

Die rdumliche Beszichung zwischen der Anforderungs-
bchorde und dem Gericht, dic durch § 58 Abs. 2 BLG ge-
schaffen ist, geniligt nicht, um cine derartige Rechtslage
herzustellen. Sie hat zur Folge, daBl die Zusténdigkeit
des Gerichts sich nach dem Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt
des Leistungspflichtigen bestimmt. Damit sind im Gegen-
sats zu der in §§ 12 f£f ZPO getroffeonen Regelung die Ver-
héiltnisse der Partci als mafigebend bestimmt, der nach
der Natur der Sache im Rechtsstreit regelméfiig die Rolle
des Klégers zufiillt. Diese Regelung triigt, mdgen bei ihr
auch Grinde der Verwaltungsvereinfachung mitgespielt ha-
ben, inm wesentlichen dem Interesse des Leistungspflichti-
gen Rechnung, das fiir die in § 30 des PreuBischen Ent-
cignungogesctzes getroffene Regelung nicht maBgebend
var, Sinn und Zweck der beiden Zustindigkeitsregelungen
sind also verschieden; daher ktnnen aus der Tragweite
der cinen keinec swingenden Schliisse auf die der anderen



gezogen werden. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob der vom Reichsgericht zu § 30 PreuB.Entecignungsge-
sctz entwickelten Rechtsprechung hcute iiberhaupt noch
gefolgt werden kodnnte.

Ein Grund, von der Rechtsprechung des Scnats ab-
zuvicichen, besteht deshalb nicht. Vielmchr zeigen ge-
rade dic Besonderheiten des vorliegenden Falles, daB
diesc Rechtsprechung geeignet und notwendig ist, um

-unbillige Ergebnisse zu verhindern. Die Kl&gerin hat
ihre Klage in der vorgeschriebenen, angesichts der
schwicrigen Materie kurzen Frist bei dem Gericht des
Sitzes der die Beklagte vertretenden Behdrde cinge-
rcicht, also bei dem Gerichi, das nach den allgemei-
nen Bestimmungen zustdndig gewesen wire. Uber den be-
sonderen Gerichtsstand des § 58 Abs. 2 BLG war, soweit
crsichtlich, weder in dem Bescheid des Amts fiir Vertei-
digungslasten eine Belchrung erteilt, noch war die Fra-
gc der Anwendbarkeit der genannten Bestimmung auf An-
spriiche aus Stationierungsschéden so weitgechend erdr-
tert und geklért wie heute. Bine aus Klagceccerhebung bei
den unzustiindigen Gericht sich crgebende Klagefrist-
versiunung konnte nicht einmal durch Wiedercinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist des
Art. S Abs. 10 PV verhindert werden; eine solche Vie-
dercincctsung wire unsuléssig, weil es sich bei der
Klageerhebungofrist un cine prozessualce AusschluBfrist
handelt. Dem Betroffenen viirde also ¢in nicht wicder-
gutounachender Nachteil entstchen. Andercrseits wird
cin schutowiirdiges Interesse der Beklagten dadurch,
daB dic cum uncustiéndigen Gericht erhobenc Klage als
Tristwahrend bchandelt wird, nicht berithrt. Zweck der
turzen Fristen des Art. 8 FV ist es, dic zustiindigen
Bchorden so rasch wic moglich iiber die Hohe der auf




sie zukommenden Anspriiche aus Stationierungsschiden

zu unterrichton und eine schnelle Untersuchung der
Schadensfillle zu gewdhrleisten. Durch die Erhcbung
eincr Klage zunm unzustédndigen Gericht erhalten die’
csustindigen Bechorden dic Kenntnis des Anspruchs nicht
oder nicht wesentlich spédter als bei der Klagecrhe-

- bung zun zustindigen Gericht. Die Abweisung der Klage
als unsulésoig, wire unter dicsen Umstédnden als unbil-
liges Ergebnis anzusehen.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat dic Beklagte die Kosten ihres
crfolgloosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla - KeBler ‘



