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Finanzvertrag idP v. 30. Mdrz 1955, BGBl II 301, 381;
BGB § 284

Zu der Frage der FHlligkeit und des Verzugseintritts
bei Anspriichen auf Entschiddigung fir Unrechtshandlungen
der ainslindischen Streitkrifte und ihrer Mitglieder.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1961 - III ZR 61/60 - OLG F?apkfurt
Zivilsenat

DParmstadt
IG Darmstadt
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Verkiindet
am 26. Juni 1961
y Just.Angest.
als Urkundsteamter
der Geschiftsastelle

In Namen d e=s Volkes-s
In dem Rechtsatreit

der RBundesreputlik Deutschland, gesetzlich vertreten durch
den Bundesminister der PFinanzen, dieser vertreten durch den

Hessischen ¥inister der Finanzen, dieser vertreten durch
die Oterfinanzdirektion in FEjEEGEG_GES.
Beklagten, Berufungskligerin und Revieionskliégerin,

~ Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ R -
gegen

1. den Fuhrunternehmer Gerhard W (D
2. den Fuhrunternehmer Heinrick E (D

veide in N/ /Hessen, KERstr. @,

Kléger, Berufuncsbteklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Frbr. v. (NN -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Huflla, KeBler und Schiifer

fiir Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlendesgerichts Frankfurt (Main), Zivilsenat
in Darmstadt, vom 7. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Reklagte hat die Xosten des Revisionsverfah-~
rens zu tragen.

Von Reéchts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldger, deren Lastzug z2m 16. Mai 1956 an der tei
Dieturg gelerenen Kreuzung der BundesstraBen 26 und 45 mit einem
Tastzug der amerikanischen Streitkrdfte zusammengestoflen war,
haben teim Landgericht ein Urteil erstritten, das die Beklagte
auf Grund des Finanzvertrages (FV) i.V.m. §§ 7, 17 StVG ver-
urteilte, ihnen 1 061,50 DM als Ersatz fiir Reparaturkosten
und Verdienstausfall sowie 7 1/2 % Zinsen aus dieser Summe abt
1. September 195€ zu zahlen. Zuvor hatte das Amt fiir Verteidi-
gungslasten in Darmstadt, dem die amerikanischen Streitkrdfte
am 29. Oktober 195€¢ erklidrt hatten, der Unfall habe sich tei
der Erfiilllung dienstlicher Verpflichtungen fiir die Streitkriéfte
zugetracen, die Schadensersatzanspriiche im vollen Umfang atge-
lehnt. Auf die Berufung der Beklagten, die die Abweisung der
Zinsforderung erstrette, hat das Qterlandesgericht unter Abwei-
‘sung des Mehrtegehrens den Zinsanspruch teschrinkt auf 4 % Zinsen
ab 7. November 1956; das sind drei Monate nach dem Tag, an dem
der Entschidigungssntrapg der Kldrer teim Amt fiir Verteidigungs-
lasten eingegangen sei.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag =2uf ginzliche Abweisung der
Zinsforderung weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

1

Das Berufungsgericht h#lt auf Grund der von ihm vorgenom-
menen Wiirdigung des Finanzvertrages und der mit den einzelnen
Midchten erginzend getroffenen Vereintarungen (mit den smerika-
nischen Streitkrdften: Anhang B zum FV) die Beklagte fiir den
Schuldner von Entschidigungen aus einem Unrechtsschaden der
hier vorliegenden Art, nicht nur fiir eine in ProzeRstandschaft
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fiir die Streitkrdfte auftretende Partei, und meint: Die Forde-
rung eines Geschddigten wiirde jedenfalls in den SchadensfZllen
mit der Entstehung des Schadens fillig, in denen iiker den
Fntschddigungsanspruch wie nach Anhang B zum PV eine deutsche
Behdrde, nicht eine Dienststelle der Streitkridfte die Vorent-
scheidung treffe. Die Forderung werde durch Einreichung des
Entechiidigungsantrags. oder durch Klagerhebung in einer szur
Herteifiihrung des Verzugs geeigneten Weise angemahnt. Jedoch
gerate die Beklagte, weil sie bis dahin das Untertleiten der
Leistung nicht zu vertreten hate (§ 285 BGB), grundsitzlich erst
drei Monate nach dem Fingang eines Entschiddipungsantrags in
Verzug, weil das Amt fiir Verteidigungslasten zunichst in dem
vorgesehenen Verfahren Ermittlungen anzustellen und die aus-
ldndischen Stréitkrdfte um Auskunft anzugehen hate. Unter Umstin-
den trete der Verzug noch spidter ein, dann nidmlich, wenn die
Erklidrung der ausléndischen Streitkrédfte, daB es sich bei dem
Schadensfall um eine die Hattung der Beklagten ausldsende Hand-
lung oder Unterlassung der Streitkrdfte handele (§ 3 Anhang B
zum PV), nicht innerhalt der drei Monate eingehe. Im gerenwirti-
gen Schadensfall sei der Entschiddigungsantrag am 6. August 1956,
die eten erwdhnte Erklirung der Streitkri#fte am 29. Oktober 1956
dem Amt fiir Verteidigungelasten zugegangen, der Verzug daher

mit dem 7. November 1956 eingetreten; von diesem Tag an miisse
die Beklagte auf die Urteilssumme 4 % Verzugszinsen entrichten
(§ 288 BGB); die weitergehende Zinsforderung der Kliger sei
uangels eines entsprechenden Schadensnachweises unbegriindet.

Die Revision vertritt demgegeniiber unter Hinweis auf
Oberlandesgericht Kéln in NJW 1959, 1138 - zustimmend neuerdings
Arnolds in DRiZ 1961, 79, 80 - die Auffassung, die Beklagte sei
nicht Schuldner der Entschddigungsanspriiche, sondern handele
nur in Prozeflstandschaft fiir die die Entschddigung in Wahrheit
schuldenden auslindischen Streitkrifte; infolgedessen konne
nicht angenommen werden, daBl Anspriiche, wie sie die Kliger
verfolgten, mit der Schadensentstehung fdllig und mit der Einrei-
chung des Entschidigungsantrages ancemahnt wilrden; iiterdies

)
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trifen die Bestimmungen in Art. 8 Abs. 9 und 13 PV liker die
Auszahlung deg Entschddigungstetrages nach Zuerkennung durch
die Behtrde der Verteidigungslastenverwaltung oder das deutsche
Gericht eine PRegelung, die von der Regelung der Verzugszinsen
in 8§ 284 ff BGB atweiche und zu dem Ergebtnis fiihre, daB ein
Verzug und eine Pflicht der Beklagten zur Zahlung von Verzugs-
zinsen nicht eintrete, solange nicht ein von dem Entschidigungs-
cerechtigten anerkannter Bescheid der deutschen Behdrde der
Verteidigungslastenverwaltung iiter die Zahlung einer Entsch#di-
gung oder eine rechtskrdftige gerwchtliche Entscheidung iiter

- die Ersatzpflicht vorliege.

Der Revision muf ein Erfolg versagt tleiben.

Der erkennende Senat hat in mehreren Entscheidungen, darunter
in dem nach Ferticung der Revisionsbegriindung ergangenen Urteil
vom 24. Qktoter 19€0 III ZR 142/59 in NJW 61, 457, MDR 61, 210,
ausgesprochen, dafl Schuldner einer Entschidigung von Unrechts-
schidden, wie der hier einseklagten, die ausldndischen Streitkridfte
seien und daB die Pundesrepublik nur in Prozefistandschaft Zfiir
diese auftrete. Indessen kommt ee auf die Frage nach der Schuld-
nerschaft fiir die Fntechidigung trei der Frage nach der Verszin-
sung der Entschi@digung nicht entscheidend an. Einerlei vielmehr,
wie die erste Frsge 2zu beantworten ist, muB die Entscheidung
in der Zinsfrage grundsfitzlich zu Ungunsten der Bundesreputlik
ausfallen:

Seit dem Ende des Besatzungsregimes stehen die ausldndi-
schen Streitkrdfte nicht mehr auf Grund eines vdlkerrechtlichen
Hoheitsrechts in der Bundesrepublik, sondern gemif dem Bonner
und Fariser Vertragswerk. Sie sind der Anwendung des deutschen
Rechts nicht mehr entzogen, und Art. 8 FV besagt und normiert
in seinem Absatz 4 im Zusammenhalt mit seiner Verweisung auf
das deutsche Recht, daB auf Unrechtsechdéden, die durch die
guslindischen Streitkrifte an einem Deutschen verursacht werden,
und auf einen Ausgleich dieser Schiden deutsches Recht anzuwenden
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und die Haftung (=sei es der Bundesrepublik oder der Streit-
krifte) fiir diese Schdden grundsitzlich so zu bestimmen ist,
als ob an dem Schadensfall tei sonst gleichem Geschehensab-
lauf nicht ausl#dndische, sondern eigene Streitkrifte der
Bundesrepublik beteiligt gewesen seien und wie wenn die Bun-
desreputlik in dem Verh#ltnis zu dem Geschd#digten stiinde,

wie es die susldndischen Streitkrdfte tun (vgl. das tereits
genannte Urteil vom 24. Oktob2r 1960 und das zur Veroffent-
lichung vorgesehene Urteil vom 17. April 1961 III ZR 34/60). °

Die Pflicht zum Ersatz solcher Unrechteschiden ist eine
Polge der Unrechtszufiigung und teruht nach dem Finanzvertrag
und den nach ihm anzuwendenden deutschen Rechtsvorschriften
ebenso wie die deliktische Haftung eines deutschen Rechtstri-
gers fiir rechts- und pflichtwidrige Handlungen oder Unterlss-
sungen seiner Bediensteten auf der eine Wiedergutmachung er-
heischenden Handlung oder Unterlassung. Dabei ist es gleich-
gultig, ot insoweit Art. 8 Abs. 4 FV nur dem Geschidigten eine
Moglichkeit zur Durchsetzung eines Entschiddigungsanspruchs
eroffnet, oder ot er auch eine den Anspruch (mit-)begriindende
Vorschrift darstellt (vgl. hierzu Haupt-Grdfe in NJW 1960,
45T7; Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch 20. Aufl., Einl. zu
Art. 8, 9 FV, Bemerkung 3).

Die Anwendung des deutschen Rechts macht dem Prinzip
nach vor den die Verzinsung einer Schadensersatzforderung
regelnden Vorschriften der §§ 284, 285, 288 BGB nicht Halt
und kdnnte nur insoweit nicht Platz greifen, als atweichende
Sondertestimmungen des Finanzvertrages und der ihn erginzen—
den Vereinbarungen entgegenstiinden. Das ist btei den von der
Revision hersngezogenen Bestimmungen in Art. 8 Abs. 9 und
13 PV entgegen der Auffassung der Revision jedoch nicht der
Fall. Wenn nach ihnen die von der Behtdrde der Verteidigungs-
lasterverwaltung (Anhang B zum FV) dem Anspruchsberechtigten
zuerkannte und von ihm angenommene Entschi@digungssumme oder
die nach dem Urteil des deutschen Gerichts und der in Abs. 13
vorgesehenen, im Hintlick auf die erginzenden Abkommen akter
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nicht prrktisch gewordenen Rerelung zu gewihrende Ent-
echiddicung gemﬁé dem zwiechen den Bundestehdrden und den
Streitkriften der teteiligten Macht zu vereinbarenden Ver-
fahren ausgezahlt werden soll; so handelt es sich insoweit
nur um die Regelung einer Zahlungsmodalitit, und zwar, wie
das angefochtene Urteil zutreffend annimmt, um eine Rege-
lung im Verhdltnis zwischen den Streitkriften und der Bundes-
republik, nicht im Verhdltnis zu dem Geschidigten. Sie ist
fur den Umfang des dem Geschidigten zu Leistenden nicht maB-
geblich. Der Geschidigte seltest kann dagegen seinen Schaden
nach den Bestimmungen.iibter die unerlaubten Handlungen éder .
die Gefdhrdunrshaftung, wie hier nach dem StraBenverkehrs-
gesetz, schon vor jener Regelung und zwar grundsdtzlich ab
Eintritt des Schadens verlangen. Seine Anspriiche werden wie
gleiche Anspriiche in nicht dem Finanzvertrag unterliegenden
Schadensfdllen mit ihrer Entstehung fdllig.

Dem entespricht die Fassung einzelner Bestimmungen des
Finanzvertrages. Art. 8 Abs. 6 spricht davon, der "Anspruchs-
berechtigte" habe "seinen Anspruch®" innerhalt testimmter
Fristen reltend zu machen. Nach Abs. 9 hat die den Entsch#di-
guncsantrag priifende Stelle dem "Anspruchsterechtigten" ihre
Entscheidung mitzuteilen und dem "Anspruchsterschtigten' den
Entschiddigungabetrag anzubieten. Nech Abks. 10 kann der "Anspruchs-
terechtigte", wenn er den angebotenen Betrag nicht annimmt
oder mit der Abweisung seines "Anspruchs" nicht einverstan-
den ist, wegen seines "Anspruchs!" Xlage erheten.

In Betracht kann nur gezogen werden, ot und inwieweit bei
der Frage nach dem Zinsteginn zu beriicksichtigen und der
Beklagten zugutezuhalten ist, daf der Unfall und eine Ver-
antwortlichkeit der auslindischen Streitkrifte fiir ihn erst
nach niherer Bestimmung dee Finanzvertrages und des Anhangs
B geklidrt und eine Bescheinigung der ausléndischen Streit-
krdfte dariiber erteilt werden muB, ot eine Handlung oder
Unterlassung der Streitkrifte im Sinne von Art. 8 Abs. 2 ¥V
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vorliegt. Das Berufungsgericht hat diesem Umstand mit

der Erwdgung Rechnung getragen, daf die durch den Entachi-
digungsantrag des Kldgers gemahnte Beklagte kis zum 7. Novem-
ter 10856 das Untertleiten der Leistung nicht zu vertreten
hate (§ 285 BGB) und daher tis zu diesem Tage nicht in
Verzug geraten sei. Diese Auffassung des Berufungsgerichts
ist von den ¥liégern nicht angegriffeﬁ worden und btraucht
daher nicht darauf iiberpriift zu werden, ob sie die Xliger
zu Unrecht beschwert. Andererseite lassen die im angefoch-
tenen Urteil enthaltenen Feststellungen sowie der Vortrag
der Beklsgten, so wie er sich dem Revisionsgericht darbie-
tet, nicht einen Schlufl dahin zu, daf der Zeitpunkt des
Zinsteginns auf einen spiteren Tag als den 7. November 1956
hitte verlegt werden sollen.

Die Revision der Beklagten erweist sich mithin als unbe-
griindet und ist infolgedessen mit der Kostenfolge aus
R 97 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. HuBla
KeBler Schifer




