.:';f
Nachaschlagewerk: ja |
Amtliche Sammlung: nein 2384 084
BGB § 823 De

Fiir die Frage, ob eine besondere Gefahreniage besteht,
die bei Glatteisbildung auf einer BundesstraBe auch
anBerhalb geschlossener Ortschaften eine Streupflicht
begriindet, kommt es insbesondere darauf an, ob die
aus Glatteisbildung drohende Gefahr so rechtzeitig zu
erkennen ist, daB ein sorgféltiger Kraftfahrer sich
guf sie einstellen und durch sachgeméBe Fahrweise
einen Unfall vermeiden kann.

BGH, Urt. v. 6. Juli 1959 — 1I1 ZR 61/58 - OLG Stuttgart
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I1I 3R 61/58

Verkiindet

am 6.Juli 1959

., Justiz-Assigtent

als Urkundsbeamter - -
der Geschdftsstelle :

Im Namen des Volkes

"In dem Rechtssireit
des Verlﬁs&msestell‘ben mérenf’rled VO in u/
© Kldgers, Berufungsbeklagten

und Revigionsklégers, -
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt~

gegen

das Land ?— B, vertreten durch das Regie-
rungsprésidium _, L

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ZrogeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt o -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1959 unter Mitwirkung .
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. 'Kre‘f’h,f ‘
Dr. Arndt und Gihtgens ‘

fiir Recht erkannt :

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts. . .
Stuttgart vom 12. Mirz 1958 wird zuruckgew:.eaen.

Der Kl#iger hat die Kosten des Revisions—
verfehrens zu iragen. o

-

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_Tatbestand:

Der Kliger fuhr am 2. Dezember 1956, einem Sonntag,
in Begleitung seiner Frau und Tochter gegen 15°° Uhr
mit seinem Kraftwagen Marke Fiat 600 auf der Bundes-
strae @von NG in Richtung HGUNNNR- Die Stra-
Be fihrt etwa 2 km hinter O D cine léngere
Strecke durch Wald. Auf eine langgezogene Rechtskurve
folgt eine gerade Strecke. Etwa 300 m nach dem Ausgang
der Rechtskurve f&llt die Strafe in Richtung HUNNNEND
ab. : ‘

Auf der Gef#llstrecke kam der Wagen des Kllgers
infolge Glatteises ins Rutschen, glitt in den linken
StraBengraben und iiberschlug sich. Fiir den dabei ent-
standenen Schaden macht der Kliger dag beklagte Iand
verantwortlich, weil es die ihm obliegende Verkehrs- ,
sicherungspflicht verletzt habe, indem trotz der Gefdhr-
lichkeit der Wegstrecke, auf der sich am 1. und 2. Dezem-
ber 1956 eine ganze Reihe von Unfédllen ereignet habe,
nicht gesireut worden sei. Mindestens hﬁtte_ydr den
Gefahren durch Schilder ausreichend gewarnt werden mila-
sen. Uberdies sei es notwendig gewesen, die linke
Strefenseite wegen der starken Linksneigung der Stra- ..
"Bendecke abzuschranken oder sonstwie abzusichern. Von
seinem Gesamtschaden, den er auf 5800 IM beziffert, ’
macht der Kléger mit der Klage einen Teil des Sachscha-
dens am Kraftwagen in HShe von 1100 DM geltend.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweéi-
sen. Es bestehe keine Verpflichtung, auf Bundesstrafen
auflerhalb geschlossener Ortschaften zu streuen. Trotzdem
sel tags zuvor dort gestreut wordem, obwohl die Wege-:
strecke nicht besonders geféhrlich sei. Eine vor dem
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Waldeingang gut sichtbar angebrachte Warntafel mit
der Aufschrift Schleudergefahr habe als Hinweis auf
das Erfordernis besonderer Sorgfalt geniigt. Die
StraBlendecke séi sachgem#fi angelegt. Der Unfali des
Kltgers sei a2llein auf die' von seinem Kraftwagen ans-
gehende Betriebsgefahr.zuriickzufiihren..

Das Lendgericht hat der Klage sfattgegébeh. Die
Berufung des beklagten Landes fdhrte zur Klagabweisung.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
strebt der KlHger die Wiederherstequng des landge-
richtlichen Urteils an. Das beklagfe Land bitiet die
Revision zuriickzuweisen: . ¢

e % Bk
- v

. _Bnjscheidungsgrinde:

_ 1. Des Landgericht hélt dfe Klage deshald fiir be-
gfﬁndet, weil Personen, fiir die das beklagte Land ein-
. stehen miisse, durch schuldhafte Verletzung der dem
Tiand obllegenden Streupflicht dem Kléger Schaden zuge—
fiigt hitten (§§ 823, 831 BGB). Es stellt auf Grund
von Zeugenvernehmungen wid einer Ortsbesichtigung fol-
gendes fest: Die StraSe sei von OfiiNNNNENNN keor
trocken gewesen und zwar auch noch im Walde. Die Ver-
eisung habe auf einer ganz geraden und nicht irgend-
wie aufféalligen Gefédllstrecke plotzlich an einexr
Stelle eingesetzt, die fiir einen von OUNNGNGG_NG
her kommenden Kraftfahrer nicht {ibersehbar gewesen sei,
weil sie infolge einer von ihm zu iiberwindenden thpe
im toten Winkel gelegen habe. Eiwa 60 bis 80.m nach
Beginn des plotzlich einsetzenden Gefdlles, ungefahr
250 m nach dem Ausgang der Rechtskurve, sei der Vagen
des Klégers auf der.in der ganzen Breite spiegelglatien
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Strafle ins Rutschen gekommen,.obwohl der Kléger lang-

sam vnd vorsichtig gefahren sei. Die Strafe, auf der

schon seit Tegen Einglitte geherrscht habe, sei szu-

letzt am Morgen des 1. Dezember, somit 30 Stunden vor

dem Unfall bestreut worden, das Streugut sei aber bei-

seite gefahren gewesen. Die Strafe sei die wichtigste
Verbindung zwischen SEJJJJJII® wnd dem nérdlichen {
Schyili nit seinem Skigelinde und werde im Winter
aunBerordentlich stark befshren. '

Die besondere Geffihrlichkeit der Unfallstelle werde :
- so fiihrt daé‘Landgericht aus - treffend dadurch ge- i
kernzeichnet, daf nach Spuren am Strafienrand vor dem
Unfall des Klégers ein anderes Fahrzeug an dieser
Stelle gerutscht und in den StraBengraben geraten
sein miisse und daB, wihrend der Wagen des Klidgers ab-
geschleppt wurde, an derselben Stelle mehrere Pahr-
zeuge auf dem Glatteis ins Rutschen gekommen seien,
von denen mindestens eins im Graben gelandet sei. Der
gustédndige StraBenwart und sein Vorgesetzter hatten
als Zeugen die Gefshrlichkeit der Streckes einréumen
milssen und bekundet, 4al dort - haupissichlich im Win-
ter - schan sehr v1ele Unfélle sich ereignet hiitten.
Der Strafenwart sei deshaldb ausdriicklich beauftragt
worden, die Strecke im Winter regelmiifiig zu besireuen
und Schneeglétte seinem Vorgesetzten in HUNENNGEGDN .
fernmiindlich zu melden, damit eine wlrksame Streuung ‘

veranlaBt werden konne.

Die Verhéltnisse seien am fraglichen Tage an der
Unfallstelle so gewesen, daf such ein Verkehrsteilneh- .
mer, der den Witterungseinfliissen sorgféltig Rechnung
getragen habe, ohne eine wirksame Bestreuung der !
Strae sich nicht selbgt habe helfen kSnnen. Damm . ‘ 3
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aber sei das Land verpflichtet gewesen, fiir Bestreu-
ung zu sorgen. Die Unterlassung der Bestreuung durch
den StraBenwart, einen Verrichtungsgehilfen des Iandes,
sel rechtswidrig gewesen. Den ihm obliegenden Entla-
stungsbeweis nach § 831 BGB habe das Land nicht gefiihrt.
Ob der StraBemwart sich bis dahin als zuverldéssig er-
wiesen habe, konne dahinstehen. Jedenfalls sei er von
seinem Vorgesetzten nicht hinreichend iiberwacht wor-
den. Dieser habe vor Gericht die Auffassung vertreten,
er sel nicht verpflichtet, sich durch Stichproben dea-
von zu iiberzeugen, dall die Straﬂenwarte 1hren Verpfllch—
tungen tatsachllch nachkamen

. Bin mitwirkendes Verschulden des Klidgers verneint
das Lendgericht. Dds Warnschild habe nur darauf hinge-
wiesen, daB auf der folgenden'Stféoke'eihe erhShte
Schleudergefahr bestehe. Uber das nlnsetzen einer plétz-
lichen Vereisung sage es nichts. Nachdem der Klager
aus der langen Rechtskurve auf die Gerade gekommen sei,
habe er davon ausgehen diirfen, daB die gefshrliche
Strecke, auf der Schleudergefahr béstehe, nun durch-
fdahren sei. Die'Betriebsgefahf seines Wagens bdbrauche
sich der Kliger nicht anrechnen zu lassen, da der Un-
fall fiir ihn ein unabwendbares Ereignis gewesen sei

(§ 7 Abs. 2 StV0), weil er auch bei Anwendung der aller-

duBersten Sorgfalt den Unfall nicht hétte vermeiden
ktnnen.

2. Das Berufungsgericht folgt "dem- handgericht in
seinen tatsschlichen Feststellungen iiber den Unfallher-
gang, insbesondere iiber den Zustand der StraBenober-
fldche und dessen Griinde uneingeschrénkt". Es verneint
aber eine Streupflicht aus folgenden Erwigungen:

LIS
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Nur ausnshmsweise - "régelwidrig" -~ bestehe auf
BundesstraBen auSerhalb geschlossener Ortschaften eine
Streupflicht, dann nédmlich, wenn bei ganz besonders
gelagerten Verh#dltnissen die Verkehrsteilnehmer, obwohl
gsie den witterungsbedingten Strafenverhdlinissen sorg-
fdltig Rechnung triigen, sich nicht mehr selbst hel-
fen konnten. Eine solche besondere Gefahrenlage ktnne
sich einmal aus der Anlage der StrafBle ergeben, wie
etwa aus ungewbhnlich starkem Gef#lle, zum anderen
daraus, dafl eine Gefahrenstelle selbst bel ordnungs-
m#Biger Aufmerksamkeit nicht rechtseitig su erkennen
sei. So légen die Dinge hier aber nicht:

Das Landgericht habe zu geringe Anforderungen an
die Aufmerksamkeit und die Fahrweisé:der Verkehrsteil-
nehmer unter winterlichen Verhélinissen gestellt. Vom
MaBe dieser Anforderungen hinge es namlich ab, unter

welchen Vorgussetzungen men einme Gefahrenstelle als

nicht rechtzeitig erkennbar bezeichnen kinne. Der Ver-
kehrsteilnehmer diirfe daraus, 4aB eine Strafie beim
Eintritt in einen Wald schnee- und eisfreil sei, nicht
den Schlufl ziehen, es werde auch im weiteren Verlauf
keine Anderung eintreten, und es sei deshaldb keine
besondere Vorsicht notig. Eg sei hekannt, daf im Win-
ter hdufig StraBenstrecken, die ein Gefdlle nach Nor-
den oder Osten hitten, oder an deren Seite sich hohe
Baumbesténde befénden, auch dann noch vereist seien,
wenn die StraBe im ilibrigen schon trocken sei. Die
Vereisung der Gefillsirecke sei also nicht deshalb
unvorhersehbar gewesen, weil dle zuvor befahrene
Strecke trocken gewesen sei.

Auch daraus, daB8 die Vereisung hinter einer Kuppe
begormen habe, sei nichts zu Gunsten des Kligers her-
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guleiten. Wer unter winterlichen Verhdltnissen auf eine
Kuppe zufahre, die den frithzeitigen Einblick suf den
weiteren Verlauf der Fahrbahn und deren Zustand hindere,
miisse seine Geschwindigkeit - die ja ohnehin den Sichi-
verhiiltnissen angepafBt werden miisse - so einrichten,

dag er noch rechtzeitig auf nichitvereister Fahrbehn brem-

.sen kdnne, wenn er den Uberblick auf die Geféillstrecke

gewinne und feststellen miisse, daB diese mit Eis be-
deckt sei. Es habe sich auch nicht etwa so verhalten,
daB ein von O :omnender Kraftfahrer den ge-
fihrlichen Zustand der Fahrbahn hinter der Kuppe iiber-
haupt erst denn hitte wahrnehmen kénmen, wenn er sich
unmittelbar vor dem Beginn der vere:sten Stelle befunden
habe und auch bei ganz geringer Geschwlndlgkelt nicht
mehr auf trockeneér Fahrbehn habe bremsen k¥6nnen. Das
Glatteis habe 30 bis 40 m nach Eeglnn des Gefdlles

eingesetzt, wihrend der Kliger nach séiner eigenen Dar-

stellung etwa 80 m &stlich der Kuppé)ihs Rutschen Je-
kommen sei. Demnach sei es bei geniigender Vorsicht und
entsprechender Herabminderung der Geséhwindigkgit,még—
lich gewesen, diese rechtzeitig noch so weit herabzu-
setzen,-daf dag Pahrzeug die vereiste Stelle mit
Schrittgeschwindigkeit erreicht habe und so ein Unfall
vermieden worden sei. Bei solcher Sachlage lasse sich
nicht sagen, die Gefahrenstelle sei filr einen umsichti-
gen, den winterlichen Verhiltnissen Rechnung trégenden
Xraftfahrer wegen der davor befindlichen Kuppe nicht
rechtZeitig erkennbar gewesen.

Der Umgtand - so fihrt das Berufungsgericht fort -,
daf am Vortage und am gleichen Tage awf dieser Strafen-
strecke mehrere Kraftfahrzeuge ins Rutschen gekommen
seién, wlrée nur dann wesentlich, wenn festgestellt wer-

. den k6mnte, daB die Fahrer dieser Pahrzeuge alle von
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ihnen zu fordernde Sorgfall hititen walten lassen. Das
sei jedoch nicht dargetan. Unfélle seien mindestens
ebenso hiufig auf menschliches Versagen wie auf -die
Begchaffenheit der Fahrbahn guriickzufithren.

DaB die Unfallstelle im i{ibrigen nach Strafenfilh-
rung und Anlage Merkmale aufweise, welche bei Ver- !
eisung ganz besondere Gefahren schﬁfen, so daB der )
Verkehr sich nicht selbst helfen konne, sei nicht -
dargetan. Das GefHlle von 5 % konne nicht als stark
begeichnet werden. Strafienbauliche M#ngel, die bei
Vereisung eine besondere Gefahrenlagé schiifen und
deshald eine andere Beurteilung rechtfertigen kdnnten,
seien uach der vom Landgericht durchgefiihrten Bewels-.

aufnahme nicht vorhanden. ‘ . S

Bestehe keine Streupflicht - so schlieBt das Be-
rufungsgericht -, denn kdnne auch aus'deﬁ Fehlen eines
besonderen, .auf die vereiste Stelle hinweisenden Waim-
schildes keine Pflichtverletzung hergeleitet werden.
Eine Pflicht,durch Warnschilder auf vereiste Stellen
hinzuweisen, solange noch nicht gestreut sei, sei nur
dort anzuerkennen, -wo eine Streupflicht bestehe
(Geigel, HaftpflichtprozeS8 9. Aufl. 8. 344 £). Da
dem Land keine Streupflicht obgelegen habe, fehle
der Klage die Grundlage. ' '

3. Der Senat hat in seinem Urtéil III ZR 192/5%
vom 24. Mirz 1955 5. 7 (IM Nr. 18 zu BGB § 823 (Dc))
ausgefihrt, die Vorschrift in § 3 Abs: 3 des Bundes-
fernstrafengesetzes vom 6. Aungust 1953 (BGBL I 90%), wo-
nach die TrdHger der StraBenbaulast die Bundesfernstra-
Ben bei Eisglétte zwar nach besten Kriften streuen sol-

.len, aber nicht miissen, schlieBe nicht aus, daB die
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mit der StraBenbaulast belasteten Sffentlicher Korper—
‘gchaften unter dem Gesichtspunkt einer ihnen obliegen-
den Verkehrssicherungspflicht gehalten seien, wenig-
stens stellenweise die Fahrbahn gegen Wintergldtte
abzugtumpfen. Das MaBl der an den Verkehrssicherungs-
pflichtigen zu stellenden Anforderungen richte sich,
so ist in diesem Urteil weiter ausgefuhrt, im einzel-~
nen nach den Gegebenhelten des Falles, "nach der ve-
sonderen Gefsihrlichkeit der betreffenden Stelle™, wie
es in III ZR 78 und 79/51 vom 24. April 1952 (NJW 1952,
1087) und in III ZR 156/54 vom 5. Dezember 1955 helﬁt.
In III ZR 102/53 vom 30. Dezember 1954 (VRS B3. 8

S. 102, 106 - 1nsowe1t in BGHZ 16, 95 nicht abge-
druckt —) ist darauf abgestellt worden, daB die. Ver-
schmutzung einer Bundesstrafie mit Ackerlehm fiir den
Kraftverkehr einen auBerordentlich.gef#thrlichen Zu~
stand herbeigefiihrt hatte, der ungewthnlich war und
mit dem die Kraftfahrer nicht ohne weiteres zu rechnen
- brauchten. Auch in den Urteilen III ZR 66/58 vom

8. April 1957 S. 9 (IM Nr. 8 zu HGB § 823 (Ea)) und
III 2R 233/57 vom.20. April 1959 S. 14 ist von Qer
Pflicht die Rede, "auf unvermutete Gefahrenstellen
hinzuweisen und unerwarteten Gefdhrdungen des Verkehrs
in geeigneter Weise zu begegnen"(vgl. auch Miller,
StraBenverkehrsrecht 20. Aufl. 1957 StVG § 16 Anm. B
IV b 10 $.363).

Wenn Landgericht wie Oberlandesgericht bei Beant-
- wortung der Frage, ob hier eine besondere Gefshrenlage
bestand, die eine Streupflicht des beklagten Landes
(BGHZ 16, 95) ausléste, auf die rechtzeitige Erkennbar-
keit der Vereisung abgestellt haben, so befinden sie
sich also im Einklang mit der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Senats.

h: o
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Mit Recht lehnt das Berufungsgericht die Auffassung
des Landgerichts ab, die Eisbildung sei deshalbd nicht
vorhersehbar und fiir den Kliger iiberraschend gewesen,
weil die StraBe vor der Unfallstelle auch im Wald noch
trocken gewesen sei. Es weist zutreffend darauf hin, daB
hiufig Teilstrecken einer StraBe, durch abfallende Lage
oder dureh hohe Biume der Sonnenstrahlung'entzogen, ver-
eist sind, wihrend die StraBe im iibrigen trocken ist.
Bemerkenswert ist hierbei, da8 die siidliche StraBensei-
te nach dem Protokoll der Ortsbesichtigung vom Beginn
der Geféllstrecke ab nicht mehr mit Jung- und Unterholz
bestanden war wie bis dahin, sondern mit Hochwald.

Zu Unrecht miBt das Landgericht in diesem Zusammen-
hang dem Umgtand Bedeutung bei, daf die Unfallstelle
weder in einer Kurve noch an einer sonst irgendwie auf-
f4lligen Stelle gelegen habe, die- den Kraftfahrer gzu
besonderer Vorsicht habe anhalten ktmnen. Auch auf
einer geraden Strecke muB ein Kraftfahrer, der im Win-
ter einen Wald durchfshrt, damit rechnen, daffi plitz-
lich Glatteis auftritt, insbesondere dann, wenn der.
Baumbestand léngs der Strafe wechselt.

Da der Kléger die Gef&llstrecke zundchst nicht
einsehen konnte, weil sie infolge der von ihm zu @ber-
windenden Kuppe im toten Winkel lag, hatte er, wie
das Berufungsgericht mit Recht auvsfithrt, allen Anlas,
so langsam zu fahren, da8 er, auf der Hohe der Kuppe
angelangt, noch rechtzeitig vor einem ihm nunmehr er-
kennbaren Gefahrenpunkt bremsen konnte. Die Vereisung
setzte, wie das Berufungsgericht auf Grund des Ergeb-
nisses der Ortsbesichtigung feststellt, nicht auf dem
Scheitelpunkt der Kuppe, sondern erst 30 - 40 m nach
Beginn des Gefdlles ein, so daB ein sorgfigltiger Kraft-

s
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fahrer, der seine Geschwindigkeit pflichtm#fig schon
deshalb mindern muflte, weil die vor ihm liegende Kup-

noch vor der vereisten Stelle Schrittgeschwindigkeit er-
reichen kommte. Damit aber wdre der Unfall vermieden
worden, wie das ﬁerufungsgericht in tatrichterlicher
Wilrdigung der gesamten Umstdnde - insoweit von der Re-
vision nicht angegriffen - feststellt. Lagen die Din-
ge nach diesen tatséchlichen Feststellungen so, da8

ein Kraftféhrer, der die von ihm unter den gegebenen
Verhdltnissen zu fofdernde Sorgfait walten lieR, :einsn
Unfall trotz des Glatteises vermeiden konnte, weil die-
ses fiir ihn rechfzeifig erkennbar war, dann handelt

es sich nicht um eine so gef#hrliche Stralenstelle,

daB eine Verpflichtung des beklagten Landes beatanden
hitte, dafiir zu sorgen, daB sie am Urifalltage und zur
Unfallzeit bestreut war. Es bestand dann aber auch
keine Verpflichtung, bei der Glatteisstelle besondiere
Warnzeichen aufzustellen oder gar die StraBie zu sper-
ren, wie die Revision meint..

4. Was die Revision im einzelnen gegehﬁber den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichis vorbringt, greift
nicht dquxrch:

a) Das Berufungsgericht legt die tatsidchliche
Feststellung des Landgerichts, daB die Kuppe die
8icht auf) die Gefllstrecke zunichst verhindert habe,
gseinen Brwigungen zugrunde. Nur zieht es aus dieser
Situation hinsichtlich der an die Kraftfahrer zu stel-
lenden Anforderungen andere Folgerungen als das Land-
gericht undé heurteilt die Frage der Erkennbarkeit der
Vereisung zutreffend vom Standpunkt des Fahrers aus,
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sich sah. Ein Widerspruch zwischen den Feststellungen
des Landgerichts und dem Sachverhalt, von dem das
Berufungsgericht ausgeht, besteht somit, entgegen. der
Auffapsung der Revision, nicht.

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, da8 das Pe-
rufungsgericht ausfiihrt, Strafenstrecken, die ein Ge-
fille nach Borden oder Osten hiétten, seien haufig noch
vereist, wenn andere StraBenteile schon trocken seien.
Die von der Revision vermiBte Feststellung, daB die
StraBe in ndrdlicher oder dstlicher Richtung verliuft,
hat schon das Iandgericht - wenn auch nicht ausdrick-
lich ~ get¥offen, indem es auf den bei den Akten be-. 5
findlichen Iageplan verwiesen hat, aus dem sich diese
StraBenlage ergibt. Das Berufungsgericht fordert auch
nicht, daB der Kraftfahrer sich jewsils vergewiasere,
ob seine StraBe gerade nach Norden oder nach Osten
fiihre. Es sagh nicht mehr, als daB derartige StraSen
lénger vereist blieben, und folgert daraus, daB der
Kraftfahrer aus dem Zustand eines Teiles einer StraBe
nicht schlechthin auf den Zustand der folgenden Strecke
schliefien diirfe. Das. aber ist richtig.

c) Das-Berufungsgeriéht beanstandet auch nicht,
da8 der Kldéger vor der Kuppe mit 30 km St.Geschwindig-
keit gefahren ist. Es fiihrt nur aus, 'daB ef,oben ange;
langt,noch Zeit und Raum gehabt habe, vor Erreichung
der vereisten Stelie auf Schrittgeschwindigkeit hinunter-
zugehen. Das ist nicht zu beméingeln. Unrichtig aber ist
es, wenn die Revision in diesem Zusammenhang sagt, auch
nach Erreichung der Kuppe habe die Gefdllstrecke und
der Beginn der Vereisung im toten Winkel gelegen. Vom
“toten Winkel kann nur die Rede sein, solange der Schei-
tel der Kuppe noch nicht erreicht und die Sitht eben
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durch die Kuppe noch versperrt war. Etwas anderes stellt
auch das Landgericht nicht fest, demn es spricht von

der "zu iiberwindenden® Kuppe. Fiir den Kraftfahrer, der
den Scheitel der Kuppe erreicht hatte, lag die Gefdll-
strecke auch dann nicht im toten Winkel, wenn das Ge-
félle vom Scheitel ab nicht nur 5 v.Hdt. betrug, wie

an der Unfallstelle, sondern zunichst 7 v.Hdt., wie

der Kldger in der Revisionsverhandlung behauptet hat.

d) Mit dem Hinweis darauf, daB ein schnell fahren-
der Wagen glatt iiber die vereiste Strecke hinweggekom-
men sei, wihrend ein anderer Wagen, der auf dem Eis
abgebremst wurde, ins Rutschen gekommen sei - wie Zeu-
gen das wihrend des ‘Abschleppens des Wagens des Kli-
gers beobachtet haben -, kann die Revision die Pest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht ‘erschiittern,
dal der Unfall vermieden worden wire, wenn der Kl#ger
die vereiste Stelle infolge rechtzeitigen Breémsens
auf trockener Fahrbahn in Schrittgeschwindigkeit er-

- reicht hiétte. Denn dann hidtte es eines Bremsens auf

dem Eis zur Erreichung der vom Klidgexr fiir richtig be-
fundenen Schrittgeschwindigkeit nicht bedurft, die
Wucht des Wagens wire vorher gemindert gewesen.

) Daraus, daB das Landgericht die Unfallstelle
als auBergewdhnlich geféhrlich und tiickisch begeichnet
hat, kann die Revision gleichfalls nichts herleiten.
Denn es ist zu dieser Beurteilung von der Annahme &us
gekommen, daB die Eisbildung im toten Winkel gelegen
habe und iiberraschend aufgetreten sei. Beides aber war,
wie das Berufungsgericht iiberzeugend dsrgelegt hat,

., nicht der Fall. Sie war vielmehr rechtzeitig erkennbar,

sofeirn nur der Kraftfahrer die erforderliche und ihm
guzumutende Vorsicht walten lieS.
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f) Mit der Behauptung des Kligers, d&ie StraBen-

decke habe eine starke "Neigung" nach links gehsbt, hat

sich das Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich aus-
einandergesetzt. Es hat diese Behauptung aber nicht
libersehen, gibt sie im Tatbestand seines Urteils viel-
mehr wieder und hat sie erkennbar auch sachlioh gewiir-
digt. Denn es fithrt in einem besonderen Absatz seines
Urteils aus, daB die StraSenanlage Mingel, die bei der
Vereisung besondere Gefahren schiifen, nicht aufweise.
Die Riige der Revision, das Berufuhgsgericht Habe den
vorgetragenen Sachverhalt nicht vollstlindig gewtirdigt,
geht somit fehl. Es handelt sich auch nicht etwa um
eine Neigung der gesamten StraSendecke - wie sie Vvor-
kommt, wenn in Kurven die AuBenseite der StraBe iiber-
hoht angelegt ist -, sondern um eine nach 'beiden
StraBenseiien abfallende Wolbung der Strafiendecke,

wie sie ganz iiblich, erkennbar und vom Kraftfahrer als
gegeben hinzunehmen is%.

g) Daraus, daB das Land die StraBenstellen zu an-
deren Zeiten hat bestreuen lassen, kann die Revision

ebenfalls nichts z2u Gunsten des Klédgers herleiten. War,

wie das Berufungsgericht iiberzcugend darlegt, fiir

einen sorgféltigen Kraftfahrer die Eisbildung rechtzei-

tig erkennbar und dié aus ihr resultierende Unfallge-
fahr bei sachgem#Sem Verhalten zu vermeiden, dann be-
gstand keine Pflicht, die BundesstraBe an dieser Stelle
regelmdflig zu bestrthien. Wenn das Land, ohne dazu ver-

pflichtet zu sein, die Bestreuung der StraSe anordnete,
s0 kann daraus, daB sie am Unfalltag unterlassen worden.
-war, eine Haftpflicht .des beklagten Landes nicht hergé—
leitet werden. Das wiirde allenfalls moglich sein, wenn |,
- der Kldger geltend machen konnte, das Land habe sonst im-

mer wirksam streuen lassen, der Xraftverkehr habe sich
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auf diese Ubung eingestellt yna einstellen diirfen, die
plétzliche. Unterbrechung dieser Ubung sei also fiir den
Unfall ursiichlich. Davon ist hier nicht die Rede.

Was die Revision im einzelnen den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts entgegenh#dlt, greift nach allem nich?
durch. Die Klagabweisung ist demmach gerechtfertigt.
Die Revision muB deshaldb zuriickgewiesen werden. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf § 97 zZro.

Dr. Pagendarm Dr. Weber - Dr. Kreft

Dr. Arndt Gahtgens -
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