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Verkiindet am 7. Juli 1958

Fleser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunt:ﬁrnegers Franz O— ; E~,
lﬂllllll'str e

s

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. - -
gegen

das Land H e s 38 e n , vertreten durch den Ninisterprisi-
denton, dieser vertreten durch den Minister des Innern,
dieser vertreton durch den Reglerungsprisidenten in Darm-
stadt,

Beklagten, Berufungskliédger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

het der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-

richter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Woleny und Dr. Beyer
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Qberlandesgerichts in Prankfurt (Main)
~ Zivilsenat in Darmstadt -~ vom 1%. Dezember 1956
wird zuriickgewiesen.

Dexr Xléger trigt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Lagtkraftwagen des Klégers mit dem damaligen poli-
zeilichen Kennzeichen .‘ -wurde am 27. Oktober 1948.
von Begmten des Gendarmeriekreiskommissariats GEJ) vor-
liufig sichergestellt, weil der Verdacht bestand, daB er
zur Ausfithrung einer strafbaren Handlung benutzt worden
gei. Das Fahrzeug vurde in eincm Hof untergestellt. Am 26.
November 1948 wurde es freigegeben. Als Anfang Dezomber
1948 ein Beauftragter des Klédgers den Wagen abholen wollie,
wurde festgestellt, dag8 der Motorblock einen Rif aufwies.

Der Kldger behauptet, dieser Schaden sei darauf zuriick-
zufiihren, daB das Kiihlwasser nicht ordnungsmifiig abgelassen
worden sei, bevor die Polizeibeamten den Wagen in der kalten
Jehreszeit im Freien hidtten stehen lassen. Durch den einge-
tretenen Frost sei der RiB verursacht worden. Dexr Kliger
behauptet, daf ihm hierdurch ein Schaden von mindestens
6 400 DIl entstenden sei. Er hat beantragt, das beklagte
Lend zur Zahlung von 6 400 DM nebst 6 % Zinsen seit dem
1o April 1949 zu verurteilen.

Das beklagte Lend hat um Klageabweisung gebeten., Bs
behauptet, daB der Zeuge B das Kiihlwasser alsbald
vollstindig und ordnungsmifig abgelassen habe. Spéter
sei auch noch auf Wunsch des Kliégers eine Kontrolle durch-
gefithrt worden, die ergeben habe, da das Kiihlwasser voll-
stindig abgelaufen gewesen sei. Der Schaden sei nur so zu
erkléiren, daB der Motorblock schon vor der Sicherstellung
des Wagens einen HaarriBf gehabt habe. Im iibrigen bestrei-

tet das beklagte Land auch die Hohe des geltend gemachten
Schadens.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat die Kla-
ge abgewiescn. Mit der Revision erstrebt der Kliiger Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte L
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

7. Gegen den rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts. daf der Klageamnspruch nach dem Klagevorbringen
nur denn als begriindet angesehen werden kotnnte, wenn die
Gendarmeriebeamten ihre Pflichten aus dem mit der Beaitz-
ergreifung an dem Wagen cntstandenen ffentlichrechtlichen
Verwahrungsverhéltnis nicht ordnungsmiifig erfiillt hétten,
sind Bedenken nicht zu erheben,

Tie Revision meint zwar, eine den Schaden verursachen-
de Antspflichtverletzung sei auch darin zu erblicken. da8
die Polizeibeamten nicht gemtB § 98 Abs. 2 StPO um eine
richterliche Bestétigung der Beschlagnahme nachgesucht
hitten, und macht hierzu geltend, daB der Eintritt von
Frostschiiden “erst mit dem am 7. November 1948 auftre-
tenden Nachtfrost méglich gewesen' sei. Taf der Kliiger
in den Tatvsacheninstenzen seinen Anspruch auch hierauf
gestiitzt hétte, ist jedoch nicht ersichtlich. Wie sich
schon aus der Klageschrift und ihrer Anlage ergibt, haben
die Gendarmeriebeamten die Sache alsbald an dic Staatsan—
waltaschaft abgegeben, die ihrerseits bereits am 1. Hovem-
ber 1948 die Beschlagnahme des Wagens verfiigt hat. Fir
ein schuldhaftes Verhalten der Gendarmeriebeamten im Hin-
blick auf-die Beachtung der Vorschriften der StrafprozeB-
ordnung *ehlt es damit von vornherein an dicsbeziiglichen
Behauptungen seitens des Kligers, so daf die Meinung der
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Revision, die Klage sei auch hierauf gestiitzt worden, als
unrichtig bezeichnet werden muB. Dafl die Klage im ilibri-
gen auf Amtspflichtverletzungen von Beamten der Justiz-
verwvaltung nicht gestiitzt wird, ist zwischen den Parteien
von Anfang an unstreitig.

2. Dafl die Gendarmeriebeamten den Lastkrafiwagen des
Kliégers in einem Hof untergestellt haben, kann ihmen nicht
zum Vorwurf gereichen. MNit einem zeitweiligen Stohenlassen
eines Lastkraftwagens im Freien nach Ablagsen des Kiihlwas-
sers ist jedenfalls im Oktober keine derartige Gefahr fiir
das Fahrzeug verbunden, daf man ein sclches Verfahren als
schuldhaft bezeichnen miiBte. Der Kliédger hat nach seinem
eigenen Vorbringen etwa zwei Wochen nach der Sicherstel-
lung die Beamten nur gebeten, noch einmal genau nachzusc-
hen, ob das Waseer vollsténdig abgelassen worden sci, aber
nicht erwihnt, daf der Vagen beim Stehen im Freien cinen
besonderen Schaden erleiden kénnte. Damit brauchten auch
die Beamten nicht zu rechnen.

5. Auch die Verneinumg eines schuldhaften Verhaltens
bei der Sicherung des Wagens gegen Frostschdden durch Ab-
lasgen des Kiihlwassers kann nicht als rechtsirrtiimlich
bezeichnet werden.

a) Sutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf
das beklagte Tand gemdB § 282 BGB nachzuweisen hat, daf scine
Bediensteten an der Entstehung des Motorblockrisses koin
Verschulden trifft. Wenn es hierbel ausgefiihrt hat, daf an
diesen Beweis fkeine itibermiéfig strengen Anfordeorungen zu
stellen seien*, so hat es sich hierbei einer Ausdrucks-
weise bodient, die auch in den Kommentaren anzutreffen ist



(vel. 2.B. Palendt 2 zu § 282), um darzulegen, daf auch im
Rahmen des § 282 BGB die "froie richterliche Bewelswiirdi-
gung® (vgl. Staudinger II 3 zu § 282) Platz greift. Es hat
damit aber nicht, wie die Revision ausfiihrt, "die Grundsit-
ze iiber die Bewelslast verkemnt, indem ¢s darauf verzichtet
hat, ‘vom beklagten Land den Boweisg flir das Fehlen eines Ver-
schuldens seiner Erfiillungsgehilfen zu verlangen®. Dicsen
Beweis hat das Berufungsgericht dem beklagten Land keines-
wegs erlassen; es sieht ihn vielmehr als erbracht an und
legt im einzelnen dar, aus welchen Griinden es zu diesem
Ergebnis gekommen ist.

b) Hierbei erwdhnt das Berufungsgericht an crster Stellg
da8 nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon euszugehen sel
daB der Motorblock schon vor der Sicherstellung des \lagens
einen Haarriff gehabt habe. Die Moglichkeit des Vorhandenscins
eines bislang unerkannten Haarrisses in dem Wotor, bei dem o
sich um einen Motor aus einem alten Wehrmachtsfahrzoug gehan-
delt hat, hat das Berufungsgericht aus den Darlcgungen des
fechverstiindigen Professor Schmidt gefolgort; daB der Eaar-
ri wirklich vorhanden wer, hat das Berufungsgoricht aus
der festgestellten Tatsache, daB bei dem Betriedb des Vagens
schon vor der Sicherstellung immer ibermifig viel Kithlwas-
scr verbraucht worden sei, auffallend mehr als gowdhnlich,
sovie daraus gefolgert, daR andere Umstinde, die den iiber-
nidigen Xithlwasserverbrauch erklédren kvnnten, nicht crsicht-
lich seien. Zin VerstoB gegen verfahrensrechtliche Vorschrif-
ten ist nicht ersichtlich.

Die Revision wird dem Inhalt des angefochteuen Urteils
nicht gerecht, wenn sie dem Berufungsgericht vorwirft, es
habe die Sacbkunde des schon erwibnten Sachverstiindigen an-



gezweifelt und ohne eine eigene Sachkunde eine'Wirklich-'
keit dort angenommen, wo der Sachverstindige nur von einer
M5glichkeit gesprochen habe. In Tahrheit folgt das Beru-
fungsgericht dem Sachversténdigen vollauf, indem es mit

ihm davon ausgeht, daf die MSglichkeit des Vorhandenseins
gines Haarrisses angesichts des Alters, der Herkunft und
der bisherigen Verwendung des Hotors zu bejahen sei, und
konmt zu seiner weiteren Feststellung auf Grund selhstiin--
diger neuer Erviigungen, die mit dem Sachverstindigengut-
achten als solchem nichts mehr zu tun haben. Diese neucn
Erwiigungen gehen, wie schon erwiihnt, dahin, da bei dem
Betrieb des Fahrzeugs auBergewbhnlich viel Xilhlwasser ge-
braucht worden sei, und dag sich weder aus dexr Verhand-
lung noch aus der Beweisaufnahme Anhaltspunkte dafiir er-
gehen haben, de8 der Mehrverbrauch auf andere Umsténde

als den HaarriB zurlickgefiihrt werden ktnnte. Zu dicsem
Ergebnis konnte das Berufungsgericht kommen, ohne cin Ober-
gutachten anfordern zu miissen, wie die Revision meint.

Die Einholung eines weiteren Sachversténdigengutachtens
wire nur erforderlich gewesen, wenn der Kléger geltend
gemacht hdtte, dag8 der auffallend grofe Kithlwasserverbrauch
auch eine andere Ursache als die vom Berufungsgericht enge-
normene haben kinnte. DaB das Berufungsgericht iiber ein der-
artiges Schutzvorbringen und iiber einen hierauf bdesziiglichen
Beweisantrag des Kliédgers hinweggegangen wire, macht die Re-~
vision jedoch nicht geltend.

Pie weitere Erwigung des Berufungsgerichis, daB sich
bei einem schon vorhandencn feinen Haarrif eine Vergroferung
dieses Risses ergeben kann, auch wenn das Kithlwasscr voll-
stindig abgelassen wird, weil die kleine Wassermenge in dem
Heaarrig selbst nicht zu entfermen ist, und bvei wiederhol~



ten IFrost- und Tauwetter in der TFolgezeit sich hierdurch
der RiR vergrofBern kamn, stitgt sich wiederum auf das Gut-
achten des Sachverstidndigen. Die Revision erhebt insoweit
keine Riigen.

c¢) Die Meinung der Revision, deB das beklagte Land
nin jedem Fall® fiir die "Erweiterung" des Risses haften
misse  kann nicht gebilligt werden. Zu einer Untersuchung
des liotors daraufhin, ob er geheime Kdangei aufwies, die
sich infolge des Stehens des Wagens im PFreien bei Frost-
wvetter auswciten kénnten, waren die Polizeibeamten nicht
verpflichtet. Sie hatten nur die im Verkehr erforderliche
Scrgfalt zu beachten (§ 276 Abs, 1 BGB). Von dem auBer-
cewghmlich groBen Kiihlwasserverbrauch hatten sie keine
Kenntnis; auch andere Anhaltspunkte dafiir, daf dexr Kotor
schadhaft sei und deshalb einer grtferen Pflege bediirf-
tig sein kitnnte als dies im allgemeinen ilblich ist, lagen
nicht vor,

i} DaB das Kilhlwasser schon am Tage der Sicherstellung
abgelassen worden ist, hat zuletgt auch der Kliger selbst
nicht mehr bestritten. Er behauptet lediglich, dies sei
nicht "ordnungsm#Efig® geschehen.

Das Berufungsgericht ist jedoch zu der Uberzeugung
gekommen, daf der Zeuge B. das Xilhlwasser mit der ge-
botenen Sorgfalt abgelassen habe. Bs begriindet dicse seine
Uberzcugung demit, daB der Zeuge als ehemaliger Schirrmei-
gster bel der Wehrmacht eine volle Sachkunde gehabt habe
und da8 “jeder Anhaltspunkt® dafiir fehle, warum er bei
der ilm aufgetragenen Arbeit nicht ordnungsmifig vorge-
gangen sein sollte. Auch hiergegen léB+t sich nichts ein-



wenden. Die Meinung der Revision, die “Tatsache, dag ein
RiB von 30 c¢m Linge und 1 bis 1,5 mm Stirke entstanden
ist", spreche "entscheidend dafiir, das B@JJ} nicht alle
nach den Umstiinden gebotene Sorgfalt angewandt hat", kann
nicht gebilligt werden. Die im Jahre 1953 von dem Sachver-
sténdigen festgestellte Linge und Sitiirke des Risses kann
vielmehr, wie das Berufungsgericht im Anschluf an den
Sachverstiéndigen an anderer Stelle festgestellt hat, auch
allein durch den friither schon entstandenen Haarriff in der
Polgezeit herbeigefiihrt worden sein.

e) Auch der Hinweis der Revision darauf, da8 nach
einem Bericht der Gendarmeriestation R von
6. Dezember 1948, den das beklagte Lend trotz Aufforde-
rung durch das Gericht nicht vorgelegt habe, der Zeuge
B@P in Gegensatz zu seiner Bekundung im Rechisstreit
die vom Kliger ervetene spitere Nachpriifung nicht vorge-
nomnen habe, kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen. Tas
Berufungsgericht hat ausgefiinrt, es sehe keine hinrei-
chende Veranlassung, eine Klirung der Griinde zu versu-
chen, aus denen sich der Widerspruch zwischen dem Bericht
mmd der Zeugenaussage ergidbt, weil es der Zeugenaussage
Glauben schenke, fiir deren Richtigkeit “auch die Bekun-
dung der Zeugin Narie G. «-00 SOWie die auch vom
Kliger als richtig bezeichnete Angabe des Zeugen X¢PD,
dag der AblaS8stovfen im Motor lose im Gewinde saf, weil
dieser Stopfen fiir die Fntwidsserung herausgedreht worden
sein muB ....", spreche. Die Revision meint demgegeniiber,
das Berufungsgericht habe die Vorschrift des § 427 2P0
verletzt, weil es nicht geprift habe, ob nicht die Be-
hauptungen des Ylidgers schon deshalb als bewiesen anzu-
schen seiss, weil das beklagte Land eine Urkunde nicht
vorgelegt habe; jedenfalls habe das Berufungsgericht zu



Unrecht dem Bericht keine weitere Bedeutung beigelegts
die Unterlassung dexr Kontrolle sei auf alle Tdlle fahr-
ldssig gewesen und begriinde deshaldb die Schadensersatz-
pflicht des beklagten ILandes.

Die letztere Heinung ist offenbar unrichtig. So lange
davon ausgegangen werden mufl, da der Schaden durch den
schon bei der Sicherstellung des VWagens vorhendenen Haar-
rif verursacht worden ist und nicht dadurch, dag das Kiihl-
wasser nicht vollstiindig abgelassen worden widre, kann eincr
ctwvaigen Unterlassung der vom Kliiger etwa zwei Wochen nach
der Sicherstellung orbetencn Nachschau keine ursiichliche
Bedeutung fiir den geltend gemachten Schaden beigelegt
verdens denn daB der fiir den Schaden allein maBgebende
HaarriB bei der Kontrolle entdeckt worden wire, liegt
80 fern; daB8 auch die Revision keinen entgegengesetzten
Standpunkt vertritt. Wenn schon am Tage der Sicherstel-
lung das Xiihlwasser vollstindig abgelassen worden ist,
dann hétte die Kontrolle keinerlei Verdnderung des Zustan-
des melr mit sich gebracht.

Wenn die Revision weiterhin unter verfahrensrechtli-
chen Gesichtspunkten ausfiihrt, des Berufungsgericht hitte
wegen der Nichitvorlegung des Berichtes die Behauptung des
Kléigers, daf das Kiihlwasser nicht ordnungsmifig abgelas—
sen worden sei, fiir bewiescn erachten miissen, 8o libersieht
sie, daB der Bericht nach dem Antrag des Klégers nur wegen
des Streites iiber die nachirtigliche Kontrolle herboigezogen
werden sollte. Nur die Behauptung, daB8 die Kontrolle nicht
vorgenommen viorden sei, kinnte bestenfalls auf Grund der
von der Revision hervorgehobenen Umsttnde betroffen sein.
Nicht aber wiirde sich aus der unterlassenen Vorlegung des
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Berichtes. auch etwas dahin ergeben, da8 der Zeuge HJP
gleich beim ersiten Mal nachliissig vorgegengen sci. Auch
der Kléger hat sich die Darstellung des Berichtes zu eigen
gemacht, da8 der Zeuge B dem Polizeiboamten, der ihm
den Auftrag zum nochmaligen Nachsehen iiberbracht hat, ge-
sagt habe, das sei nicht nétig, weil er schon am Tage der
Sicherstellung das Kiihlwasser vollstiéndig abgelassen habe.
Bei diesem Stande der Dinge 1#8t sich aus ciner etwaigen
Nichtdurchfiihrung einer spiteren Kontrolle nicht schlieflen,
daB schon die anfiéngliche Arbeit des genannten Zeugen
nicht ordnungsmiéiBig gewesen sei. Deshalb kommt es auch auf
den Widerspruch zwischen dem Bericht und der spdteren Be-
kundung des Zeugen bei der Enischeidung des vorliegenden
Rechtsstreits nicht an, so daB das Berufungsgericht den
Versuch, eine Kliérung herbeizufiihren mit Recht unterlassen
konnte.

Nach alledem muB die Revision als umbegriindet zuriick-
gowiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2P0,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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