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S Auf die Rév1si§h.dér Klager wird das Urtell
o des 1. Zivilsenates des Obellandeegerwchts ‘in Dis-
- seldorf vom 1. M#rz L956 aufgehoben. - R

oo Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung
“und Entscheidung - auch iiber die Xosten des Revi-
"Sionsvenlahxeps -~ an daa Be¢ufungscerlcht zuluck—
‘verwiesen R o
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- Die Kldger Eind Eigentiimer der Grundstiicke R-s’traﬂe
. @ und Ko.straﬁe @D in Krefeld. Das avf den beiden be-
_nachbaxtea Grundbtucken stehende Eckhaus wurde bel einem
_ Luftangriff in der Nacht vom 21. zum 22, Juni 1943 durch
-LBxand-zerstorto : :
e % |
L Dle Kldger behaupuenﬂ Die erhalten: gebllebenen Umfas-
ﬂf{sungs und Inaenmbuern seien etwa drei bis vier Wochen nach
: dem Angriff duroh eine PlonleTelnhelt gesprengt worden. Die
l,Snxengvng»sel auf Anordnung der Beklagien erfolgt, und zwar
..zu.Unrecht, weill die Brandruine des auBerordentlich solid
'”hnd standfest gebauteﬂ Hauses nicht verkehrspef ihrdend ge-
_M*wesen sei. Die Sprengung ssi nicht aus Grinden der'Verkehrs—
'f,_siéherheit angeordnet worden, sondern lediglich aus stédte—'
‘ibaulichen,Erwégungenp:Sie hétten erst Kenntnis voﬁbdér_Sprene‘

- .gung erlangt, als diese bereits im Gange gewesen SeiQ Trota-
?dem hatten sie bei dem die Sprengung leitenden Offizier mehr-
Iach gogen die waitére»ﬂuﬁchfﬁhvvng protesitiert, jedéoh ohne.
B folg, well der| OFf f171er uauer inweis auf die von dez Be-
agten erh aTten Anordnung die ~1nszeilvng der Snrengung
gelehnf habea'Durch die Sprengung seien uebnvdeuexle ver—
nlchter wozaﬁn, Ele bel den VledeIaULbaa des hauses verwert—
}wesen maveh Der dadurch entstandene Schaden sei jedoch
.cht abscbﬂaeﬁend zu beziffern, da er sich exst bei dem.
u aes Hauses auf Grund elrgehender Bexechnungeq

=e11en lassF

“e Klager habeﬁ beantragt ¢e5tzu3uellen, daB dlefBeQ
 VeIpf11ChteD sel, 1hnen allen Schaden zu ersetz

e hat KlégeabWeisung begehrt'nnd eﬁwidepjé_

FStStellﬁngsk age bestehe kein lechtll‘hesv
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Inteiessé mehr, weil die Kldger, viele Jahre nach dem Scha-
densfall, zur Bezifferung des Schadens durchaus imstande
séién_und deshalb nunmehr auf Leistung klagen kdnnten,

o 1 :

- Dle Sprengung sei nicht auf ihre Anordnung hin er=
~folguu éna iiberhaupt stiddtische Beamte seinerzeit die
Sprengung engeordnet héatten, dann aus Grinden der Verkehrs-
31che1neit Keinesfells -sei die Sorengung im Zuge der ge-
ﬂplanten #ogensnnuen Altstedtsanierung muiwillig und ohne
jeden be#echtlgten Grund exfolgt.

_ W _
Im qbrlgen handele es sich um einen leegsschaden, fiir
den die ﬁundccrepubllk als Rechbanﬁhfc]gelﬂn des Deutsohen
_ Relches ?rsatzpfllchtlg sei. |
‘k o .
~ Das Landger t hat dem Teststellungsbegehren mit dex
Elnsch amhung g% ettgeg eben, daB die Lresatzpflicht nuxr in-
soweit bestehe, als ein Ersatz auf Grund des Lastenaus—
giéichs'$ etzes nicht erfolge. Des Berufungsgericht hat
'dle ﬁlaée abgewiesens Mit der Revision verfolgen die Kléger
1hren eSu tellvngsant*a~ wezuexo Die Beklagte bittet, die

Lopi b oo s o orp e SUD TP 1) oD 2110 LU W S SIOMULL]

' ReV131on zuxuckvuw igen.
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.. Die Vorderxlcnber haben die Zulissigkeit der Feststel-
'{iflungsklage mit ?ccht begaht in der K¢érung der Rechtsfrage,

ffileagerq etwa dadurch entstanden ist, daB noch stand-
i .:  Le1m Wiederaufbau des Heuses verwendbare HMauerteile
‘IWé;gésprengt worden sind, 1&B8t% sich - darin ist den Klagern
recht zu geben - mit Sicherheit erst ermitteln, wenn fest-
7stéﬁ£"ih welcher Porm der Wiederaufbau moglich ist. Das
hérgt von den Finanzierungsmig 71Chk°lbeﬂ ab, flir die wieder
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die Frage von Bedeutung ist, ob die Beklagte den Klégern
. Schadensersatz zh leisten hat. Die Exkebung einer Feststel-
- lungsklage war bel solcher Sachlage gerechifertigt. Ob die
?'Klager etwa im Laura des Rechtssireites in die Lage gekom~
" men sind, den Schaden endgiiltig zu berechnen, kann dahin-~
‘vstehen, denn 31e‘bleuchten nicht von der urspringlich ge-

Iechtfeltwgben F=Suste11ungsklage zuxr Leigtungsikklage liber-
i,zugehen (RGZ 108} 202). '

IT.

- ‘Die Wiederlegung der Hausruine erfolgte, wie das Beru-
;’ fung$gericht fes%stellt ‘etwa zwel Vochen nach einem Glo@an~
:{,griff auf Kzr efeld im Auge dex Beseltlgung der 1nfolge des
:flAngrlffs enbstaaceaen Schaden- sie wurde auf Anordnung der

i Boklagten dvxc“ 61ne Pioniereinheit duxchgefuhrt, die der

: Stadt zu AUfL uﬂvﬂgSZWeCken zugeteilt Wor&én War.

. uiia)"bie Anﬁrdnung Stélltef wenn sie der Gefahrenbesei-
tlgung dlence eine MeBnahme der Poligeibehdrde dar, die im

"1tLe1baveﬂ Zugammenhang mit einem konkreten krlegerischen

Erelgn1s7 dem Lu ftangriff in der Nacht vom 21. zum 22.Juni
‘1943 getroffen wurdeo Ein unmittelbarer Zusamaenhang ist -
entgegen der, Ansicht der Revision -~ nichti deshald zu ver-
n~ne1nen9 weil der Abbxuéh der Ruine erst zwei Wochen nach

. dem Angriff erfolgte. Ausgeldst wurde die LieBnahme durch den
ﬁfCro,angxlff und der Zbbruch erfolgte im Leufe der Aufriu-
Tmu"saxbelten, zu deren Durchfiihrung der Beklagten eine
oniereinheit gérado im Hinblick auf diesen GroBangriff
ferfugvag ge$te11t worden wa,o.Damﬂt is? dem Grund und
‘uﬁlt nach eln unmlttelbarex Zusammenhang gegaoenov 

G ;e Pragc dés Ersatzes Tur Schiden, die durch éine s01l~
'che behordllche J<3nahme entstanden sind und als Kriégssach4
haden geltenq iSu grundqab211ch im uascenausglelchsverfah—
n zu. 1ege7a (8% 1, 13 Abs 3, 325 £ T4G), Schaoensersatzan~
i 'ezkonnen aﬂex vor den Zivilgerichten goltend gemacht
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werden, wénn die behdrdliche MaBnahme eine schuldhafte Amts-—
A pfllchtvei3eLzung dals jellte; denn Eimishafiungsanspriiche sind
nach der sténdigen -Rechigprechung des Senates vom Lastensus-
gleichsge#eta unbemuhzt gebllebehb
b) D%I Rechisweg vor den ordenullchen Z1v11@e 1chten
ist aber auch dann au1a881g, wenn der Abbruch der Ruine le~
dlgllch aws Griinden der .Stadtplanung erfolgt ist, wie die
Klager beﬁlaupteno Denn dann fehlt der innere Zusammenhang
zwischen ﬁer behordlichen MaBnahme und dem kriegerischen
Ereigniso?Dez Schaden kann dann nicht 2ls Kriegssachschaden
gelten. Dér Ersatzanspruch kann somit auBerhalb des Lasten-
ﬁaqulelch$verfanvens auch dana geltend c'*em.ea.ch'{: werden, wenn
.. elne schulahaf e Amtspflichtverletzung in der MaBnahme nicht
af7Zu ?1nden ist (vgl Urteile des Senates IIT ZR 109/53 vom 25.
;NQVembeI i954 Lind-¥ohr ¥Wxr 8 zu § 13 Abs 3 LACG und III ZR
'76/55 vomIS NovemoeL 1956 S 4 und 5).

'ého#'hinsichﬁlidh'der Zuldssigkeit des Rechtsweges

s $0m10 darauf an, ob der ibbruch der Ruilne aus stadte-
Grinmden exfolgt ist. Nur im
in der polizeilichen MaB- I

;me k ine schulabafte Amtspfijichiverletd szung lag, ist der
' ne Becbcqweg dulcn das uasupnabsglelcnsgeset"

J lnter dem.éééichtspunkt der Gefahrenabwehr ist des
ren von Bedeutung, ob die Abbruchsmafnahme rechtiméBig,
-rechtswidrig oder schuldhaft rechtswidrig getrof-
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b) Bestand aber objektiv keine Einsturzgefahr und keine
Verkehrsgefihrdung, dann kann der Abbruch eine schuldhafie
Amtspflichtverletzung gewesen sein, und die Klidger kdnaten
;FAmtshaftungsanspTuche geltend machen. Das wiirde in Trage
kommen, wenn dl@ Beamten erkannb hatien, daR keine Verkehrs-
‘ gefahrdung bestaad und den-Abbruch doch anoxdneten, oder
1,uenn gie unter Werlebzung ihrer Amtspflicht zu soxgfaltiger
}‘?quung schuldhaft eine garnichi bestehende Gefahr annahmen,

~und schlieBlich, wenn sie unter schuldhafter Uberschreitung

'1 u1hIes Verwaltung

sermessens mehr abrissen, alg zur Beseltl—

;;gung dex Gefahr.vexuxetbax wa.x

'c) Drohte m
7:ud1e Beamten aber
fahrdung ausgeha
nungsgleicher Eﬂ

- konnten dann nac
i?,gleioh§Vevfahrer

maﬁ;gen Elmessen

7 5 e
- 7 subjektive Annah
gefahr den An¢aP

2 fﬁiéht ausge

Biten die Xléger
‘éhem

:?'Ble Klagev

o der Ruine objektiv keine Gefahv, konnten
schuldlos vom Bestehen einer Vurkehxsge—

n, dann wiixde sich der Abbruch als enteig-

ngriff darstellen. Enitschddigungsanspriiche

h dem oben Ausgefuhrten aur im Lastenaus-
geltend gemacnt werden. Dasselbe gilt, wenn

ildlos unter Uberschreivung ihres verwaltungs-
s mehr als exforderiich abrissen.

aber nicht das objekiive Bestehen oder die
me einer von der Ruine ausgehenden Poligei-
Abbruch, vielmehr stéddtebauv~
wie die Kléger behaupten, dann wirden

zu dexen waren
gebend,
idhaftem Vorgehen der Beemten Schadensersatz—
imishaiiung zustehen, weil der Abbruch der
en Grinden unrechuiméBfig war. Bel schuldlosem
Entschadigungsanspriiche aus
Fingriff‘ fiix die nach dem oben Ausge—
isweg durch das Lastenausgle1chsgcsetz je-
sehlossen waveo

111,"

s»u zen ihren Xlaganspruch auf die naeh

@xrtehendem sch1u351ge Bensuptung, daB von der Ruine elne



Gefahr nloht ausgeg gangen sei, und daB nur stéddtebauliche
Elwagungen Anlag zu deren Abbruch gegeben hétten. Das Beru-
fungsgericht hat ausgefiihrt, es sei nicht feststellbar, dab
"andére @runde als das Bestehen einer ?olizeigefahr fir den
'Abbfﬁchﬁder Ruine mafBgebend gewegén seien. Hiergegen wendel
sich die Revision mit der Rilge, das Berufungsgericht habe
'-sigh,mit»dém~Vorbringen der Kl&ger Uber den wehren Grund
fir den Abbruéh der Ruine nicht auseinandergesetzt (§ 286
“k_ZPO) iese Rige isﬁ‘begrundets

. Das Berufungsgerlchb hat zwey Rechtssnwalt Dr. DEED-
@, dor wihrend des Krieges Ratsherr in Krefeld war,
und Stadtoberbaurst VG als Zeugen vernommen. Es hat
Dr. E? Aussage, daB bei dey Stad: die Tendenz be-
stéﬁdenkhabe, die Bombenzerstorungen Iir die geplante Alt-
"tad”usadicrung dieanstbar zu machen, und VP Zugestind-
nis;" da& er dag Havs des Xlédgers vel einer Ausstellung "Die

'scnone Suad*“ als "negatives Beispiel" bezeichnet habe, of-
fenbav-mn50¢ern verwendet, als es am SchluB seines Urteils
auqluhlt der Jjbbruch der Ruine moge im Sinne der angeblich
.'beab51cﬂt1guen Stddteplanung durchaus willkommen gewesen
sein. Das Berufungsgericht hat aber nicht die Zeugen vernom-
men’; dlé-dle Kldger schon im ersten Rechtszug und erneut
jim}BefufUﬁgsverfahren daflir benanat hatten, daB die Stadt-
verwaltung die Sprengung lediglich mit Ricksicht auf eine
beabsichiigte neue Fluchilinienfesiseizung angeordnet habe
5'(§éhrifféét2e vom 26. Januar 1951 § 3 und vom 21. Mirz 1955
S 5) e Alagex haben mit diesenm Zeugenesngedot nicht nux |
elne aWIWemelne Tendenz der Stadtverwaltuug unter Bevieis
_ggeshellt= Aus ihrem Schriftsatz vom 26. Januar 1951 ergibt
'fj;l'h v1elmehr die Benavpubﬂg? daB gerade such ihr Havs im
 H1nbl1ck auf die beabswcnulgte Zurickverlegung der Flucht-
v'1n1e gespxengt worden sei, So haven die Xléger ihren Vor—
i ag auch im ?ev1slonsvexfah:en erléutert,

L Das Berufungsgerlchu hat - darian ist der Revision recht
?zu geben —~ gecen die Vorsohrlfu in § 286 ZPO VGISoOBGﬂ;
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inden es andere Griinde als die Beseitigung einer pplizei-
lichen Gefahr ﬁur nicht feststellbar erklért hat, ohne
sdmtliche fir die gegenteilige Behauptung der Kldger be-
‘{fnéhhten Zeugen |zu vernehmen.

_ Da. fir das Rev'siun$verfahfen zu untersiellen ist,

daP dle Zeugenldle Behauouuag der Kléger bestatigt hiatten,
: kang das Urteil mit der ihm gegebenen Begriindung nicht ge-
 halten werden. Denn wenn lediglich stidtebauliche Griinde
vzum Abhruch der Ruine géfﬁhrt haben, dann stehen - wie schon
~ gesagh - den Kligern Amtshaftungsenspriiche zu, weil hier
“solche Griinde don Abbruch der Ruine nicht rechtfertigten
’7'Uhﬁ”§ie Béamtenydér Beklagten die UnrechtméBigkeit einer
soldhen Maﬁnahmé'erkennen konnten und muBten, so daB sie
‘der?Vorwurf einkr schuldhaften Amispflichtverletzung trifft.

‘Selbst wenn abe& — wofiir bisher Jedoch nichts vorgetragen
ist - Umstinde dargetan werden kdnnten, die ein solches
" Vorgehen der Beambten gls schuldlos erscheinen lieBen, wiir-
.. den den Klégexn ~ wie gesagt ~ Entschédigungsanspriiche aus
_enteignungqgleichem Eingriff zustiehen. Daf die Kl&ger in
';Ansehung von amoshaztungqaﬂspluchen auf andere Weise rsataz
2zu erlangen vermochien /§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB), ist nicht
eygxchtllch; uad es ist nicht dargetan, daB sie iber ihre

‘_ﬁ'erfolgldse Gegehvorste luhg bel dem die Sprengung leitenden
’»}Offlzler hlnauS‘duIch Gebrauch von Rechismitteln den Schaden

~

‘n abwonaen‘konaen § 839 Abs 3 BGB¢3

Bel dleser Sachlage 1st das ange¢ocnuene klagabwel—
fsende Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-—
handlung und En‘scneldung an das Berutungsgerichi zuriick-
‘zuverweisen f§§'564 Abs 1, 565 Abs 1 ZP0O). Diesem ist auch
,1e%Entsche4dung Uiber die Kosten des Rev151onsvexfahrens

) Wenn sich bei der erneuten Verhandlung ergibt,"
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daf nicht 'Grinde der Stadiplanung zum Abbruch der Ruine fiithr-
ten, sonde ‘n polizeiliche,; der Gefshrenabwehr dienende Er-
végungen,;qo kenn der Klaganspruch aus Amtshalftung begriin-
det sein. Das wire ~ wie schon erwadhnt - der Fali, wenn

die Beamtén die Ruine abreiflen lieflen, obwohl sie erkannt
oder schuldh¢f; verkannt hatten,; daB von der Ruine keine
Gefahr au§ginga Eine schuldhafte Amtspflichiverleizung konn-
te eUCh ddnn vorlwegen wenn von der Ruine zwar eine Gefahr
ausging, dleqe aber durch bauliche MaBnahmen h&tte besei-

tigh werden konnen, uvnd wenn die Beamten das schuldhaft

nlcht erkannten oder es schuldhafit uate :lleﬁen, a;e von
ihnen als mogllch und erforderlich erkarnten Maflnahmen vox-
nehmen zu}lassenn SCﬂlleBllCﬂ konnte eine scnuldhafte Amts-

\ . .
pfllchbveﬁleuzvng vorliegenr, wenn eine von der Ruine etwa

vel ausgehenda Gefahr durch deren nur teilweisen Abbruch hitte
‘;,beqeltlgtfwewden kGnnen, und wenn die Beeuten unter schuld-

.hafbev Ubjrbcrreltun ihres Verwaltungsermessens mehr abrel—

v_uBen lleme 2le danach vertretbar wer.

éo} Das Berufungsgexricht geht daven aus, daB die Ruine

o nicht;sigﬂéfest und ein teilwelser Abbruch unbedingt geboten

‘War@kEs verneint ein Verschulder dex Beamien,; wenn sie mehr
"als erforderlich haben sbbrecnen lassen, well sie ihre Ent-
scheidunginicht in Ruhe h3iten treffen kOnnen, und weil sie
nicht damit zu rechnen brauchien, da3 trotz des kriegsbe-
dingten iapge s an brbeitskrﬁftén undé Baustoffen gerade die
hlager in | der Lage gewesen sein sollten, bauliche NMaBnahmen
Zur Lrhal&ung}der Ruine und zur Gefahrenabwendung zu treffen.
g Ai'

: ‘Das Berufungsgerloh“ stiitzt sich bei seiner Feststel-
'fllung vom Zuqzana der Ruine auf ein Gutacnten des Sachverstin-
;Aalgen Scn@ . Scn- hat aber nur auf Gruad der ihm zur Zeii
”_der brstaitung seines Gutachtens zugénglichen Dnuellagen ge—
“;urtellt ﬁﬂe er selbst als unvollkommen bezeichnet. Ir ver—ﬂ

:ﬁelnt dve erf0T®erllcne hlndeue1¢1gke1u Dabei konnte er je-
. -@och nlchﬁ sagen, wie die Innenwand-Anordnung frilher gewesen
ar vvd 1n wejobem Umfang die Tnnenwsnde bei dem Brand des
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'Gehéudes.erhaltem gebvlieben waren. Exr unterstellt auch nur,
daf im 1. ObergelschoB die Wandaufieilung die gleiche war wie
im ErdgeschoB. Dlie Kliger haben nach der Erstattung des Gut-
achténs Zeichnungen vorgelegt, aus denen sie in ihrem Schrift-

, sat#ivom,26v Jenhar l956nEinWendungen gegen das Gutachten

~des Sachverstindigen Sch. herleiten. Sie weisen insbeson-
défe darauf hin, daB das 1. ObergeschoB erheblich mehr Zwi-
schenwiande aufgéhiesen habe als das ErdgescheB. Es ist sehr

_wohl mdglich, daiﬁ Sch@@® zu einem andexren Ergebnis gekommen
. wire, wenn ihm.apch diese Unterlagen vorgelegen hatten.

%7 Das Berufungsgericht wird auf Grund des nunmehr vor-
liegenden Materials erxneut priifen misgen, ob es seine An-
nahme aufrecht ékhalten kann, daB v@n der Ruine eine Gefahr

| ausgégangeh sei,idie den - mindestens teilweisen - Abbruch

_‘reéhtfextigte, uhd daB die Beamten, wenn sie die Ruine ginz-

t“lidhusprengen 1ikﬁen, jedenfalls nichi schuldhaft handelten.

‘Dgf‘satZ'des Berbfungsur'beils9 daB den Beamten ein Ermessens-

miﬁbraUch niemal% nachgewiesen werden kdnne, wenn ein aner-

kéhn“uer Gu'tach'telt-' wie Scu@® den mindestens teilweisen Ab-
brugg‘fap:érfcrdbrlich erklErt nabe, ist nur gerechtfertigt,

Wéﬁﬁtdié'ﬁeamteﬁp bevor ‘sie den Lbbruch anordneten, ‘keine

2

}bgssgrgn Erkennthismbglichkeiten hatten als der Gutachter,
der die Ruine vor ihrem Abbruch nicht untersucht hat und

nur auf Grund vop ihm selbst als unzuldnglich angesehener
Unterlogen urteillen konnte.

" ‘Soweit es(sich um die Frage handelt, ob die Beklagten
.deshalb schuldhaft smispflichtwidrig handelten, weil sie
1dié.ﬁ;§ger:y¢n der Abbruchsabsicht nicht benachrichtigten
1und;iﬁgen keine Gelegenheit gaben, die Ruine standfest Zu
machen, erscheinen diec Erwigungen, mit denen das Beru-
fﬁngséericht diese Frage am Ende des angefochtenen Urteils
wwve;ngihtfhatg zutreffend. Das gilt insbesondere, wenn man
. ‘beriicksichtigt, daB BrdgeschoB und erster Stock des Hauses
't3q¢r~g;éger eineﬂ Kaffechausbetrieb gedient haiten, und daB
_angesichts des Arbeiter—uad Bsusioffmangels im Jahre 1944

|
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Aufwendﬂngen zur Erhaltung einer solchen Ruine kaum geneh-
nigt woﬁdor waren, weil Arbeitskrédfte und Materialien in
ezster Dlnle 2ur Instand etzung minder zerstdrter Wohnungen
' benotlgu wurdenavv '

. v v e
2.)! Da die Au551cht bestent, dal in der neuen Verhand-

>'1ung °1nhandfre1 gekldrt werden kann, ob ven der Ruine edine
Gefahr amsglng und welche Mafnahmen die Beemten zu deren Be-
seltlgun@ treffen durften, ohne ihr Verwaltungsermessen
schuldhaf zZu uberschleluen, brauvehi zu der Frage, zu wessen
Lasten andereafalls die Unaufklérbarkeit gehen wiixde, nicht
abschliebend Stellung genommen zu wexden. Bemerkt sel soviels

‘ Beilordnungsméﬁigem Vorgehen muBl eine BehOxde, die eine
Ruine abfeiBt ‘deren Eigentiimer die méglichkoit geben, den
Beweis fﬁr deren ZusUano sicherzustellen und dariber selbst
akteamaﬁlge UnuelLagen schaffen, wobei das MaB des danach
Erforderlloheq voa den gesemten Umstinden abhéngt. Hat sie
es schul@haft uaterlassen, das ihr Zumutbare zu tun, so
wird,deréeeschédigte seiner Dariegungspflicht geniigen, wenn
. er eineniﬁachverhalt dartut, der nach dem regelmdBigen Zu-
1‘qammenhaﬁg der Dinge die Folgerung rechifertigt, das die
Beamten 1hre Amtspflicht schuldhaft verletzt haben (vgl RG
Cim Rech*él922 Nr 4%3). Sache der Behoxde wird es daan sein,

'3 1nachzuwe1sen, daB der Abbruch der Ruine doch gerecnbferblgt

"warq und - dle Unau klaxbarkelu in dicser Beziechung W1rd‘zu
. 1hlen baqten gehen. Wean aber Untcr¢agen'geschaffen worden
'uwaren udd diese ohne Verscnvlden dey Behdrde verloren ge-
gangen sind - wie die Beklagie hnierx behauotet hat -, wird
eine "UmMenI der Beweislast" wegen Erschwerung der Beweis-
,fuhrung des Gescnaalgten nicht eintreten, denn diese seuzt
Paltel volraus° :rf01delllchen«a“;s wird das Bex ufungsge~
richt auc%,lﬂ dieser Bezielung nocu Faisdchliche FPesteiellun-
gen zu treffen haben. |
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Zu wessen Lésten es geht, wenn nichv mehr geklért werden

. kann, in welchem Zustand sich eine Ruine befond, weil deren
.34fL1gentumeI die i égllchkelt zur Beweissicherung nicht gegeben

und eine behoxdeﬁelgene Unterlage nicht geschaffen worden

f{wax, ohne daf aber um deswillen die Beamten ein Schuldvor- ’
cwurl trifft, wird das Berufungsgericht entscheiden miissen,
"~ falls es zur Festsiellung eines solchen Sachverhaltes gelan-

  'gen sollte. Dazu schon jetzt Stellung zu nehmen, besLehL beim
“f;gegeqwaxtlgen Sathoaad kein AnlaB.

pr. Pagendarm | Dr. Veber  Dr. Kreft

W#lany “ Dr. HuBla
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