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cn 28, November 1955
Fschorm, Justizang.
fals Urkundsbesmter
B:der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

< der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
p desfinanzminister, dieser vertreten durch den Oberfinanz-
pridsidenten in Freiburg/Brsg.,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- I‘rozeﬁbevollméchtiétera Rechtsanwalt Dr . -
gegen
1, Jean Jaques H., Kaufmann,
2. dessen Fhefrau Irmgard HE@® geb. BudiD,
beide in WD 2.Rh., Ha@Pstraie @D,

Kldger, Berufungsklédger und
Reviaiongbeklagte,

~ ProzefBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr AP -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. QOktober 1955 unter litwir-
kung dexr Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft,
Dr.%olany und Dr.Beyer

fliir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in

P

« Freiburg i.Brsg. - vom 10. Dezember 1953 aufgehoben.
£ Die Berufung der Klédger gegen das Urteil der

; 1. Zivilkammer des Landgerichts in Freiburg i.Br.

¢ vom 27. Mai 1952 wird zurlickgewiesen.

? Die Kliger haben die Xosten der Rechtsmittelver-
. fahren zu tragen.

£ Von Rechts wegen
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i Die Kléger sind Eheleute und Schweizer Staatsbhiirger.
Die Kligerin betrieb in WEEM/Rh@P eine Molkerei und ein
Lebensmittelgeschéft, in dem ihr in RiGEEVSchEP wohnen-
der Mann als Geschdftsfilhrer tétig war. Am 23. Mai 1949
wurde der Kléger bei dem Versuch ertappt, in seinem Perso-
nenkraftwagen 60 kg Kaffee aus der Schweiz nach Deutsch-
land zu schmuggeln. Diese Straftat wurde durch Unterwer-
fungsverhandlung vom 23, Mai 1949 erledigt. Gleichzeitig
wurde gegen die Kldger wegen des Verdachts des fortgesetz-
ten Schmuggels ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, in
dessen Verlauf Beamte der Zollfahndungsstelle Ba@® in GE-
@ in Juli/August 1949 Vermtgensgegenstiande der Kldger
"sicherstellten", u.a. zwei TLastkraftwagen des Klagers,
die sich seit September 1948 zur Instandsetzung bei dem
Mechaniker SN in St befanden und von den Zoll-
beamten, unter Bekanntgabe der Beschlagnahme, in dessen
Gewahrsam belassen wurden, sowie einen Fersonenkraftwagen
der Kldgerin, den SCEEP von der Mutter der Klagerin iber-
geben erhalten und in der Verkstidtte des Dtto BED in reEP-
@D vntergestellt hatte. Den Zindschlissel und die auf

den Namen des Kldgers lautenden XKXraftfshrzeugpapiere die-
ses Wégensy die SCI® in Besitz hatte, nahmen die
Zollbeamten an sich und hdndigten sie PGP mit folgender
"Eroffnung? auss

"MED; ;- iugust 1949

Es wurde mir in Gegenwart des Zollinspektors R”
des Zollsekretdrs Wi und X von der Zollfahn-
dungsstelle B in eroffnet, daB der hier
sum Verkauf untergestellte Personenkraftwagen Ford V 8
mit der Pol.Nr. i @P-. der Eigentum des Jakob
D, YdD @ Rh@P. ist, beschlagnahmt wird. Sofern
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die Moglichkeit des Verkaufs besteht; wird der
Schatzungspreis sofort an die Zollfahndungsstelle
Ba@® in liberwiesen. Es wurde mir bekannt-
gegeben, daB die Arrest-Anordnung in letzter Zeiti
von der zustédndigen Stelle erlassen wird.

Es wurde mir der Ziundschliissel zu dem Fahrzeug, die
Steuerkarte Nr @ und der vorldufige Fahrbrief des
Landratssmts I vom 23.6.1948 ausgehéndigt".

BED lieB den Wagen am 6. August 1949 amtlich schétzen und
verduBerte ihn entsprechend einem *Kaufantrag" vom 1i, August
1949 an einen Metzgermeister Le@ijip, wovon er die Zollfahn- |
dungsstelle am 22. August 1949 unter Uberweisung des Schétz- |
preises von 2.980 DM abziiglich geiner Unkosten von 167,30 = ;
2.812,70 DM unterrichtete.

Von den bei S und BEEP getroffenen MaBnahmen
hat die Zollbehdrde die Kldger vor dem Verkauf des Personen-

kraftwagens nicht versténdigt. Die in der "Ersffnung" vom

4, hugust 1949 erwshnte Arrest-Anordnung wurde nicht erlas-
sen. |

Nachdem die Kléger durchUrteil des Schoffengerichts
Lorrach vom 27. iai 1950 von der ;tnklaée des Schmuggels man-
gels Beweises freigesprochen worden waren, gab die Zollfshn-
dungsstelle mit Schreiben vom 16. September 1950 die bei
SO vintergestellten Lastkraftwagen frei. Wie sich an-
schlieflend herausstellte, hatte S, der iiberschuldet
und zahlungsunfdhig ist, in der Zwischenzeit, etwa im Frih-
jahr und Somimmer 1950, die Wagen verkauft und den Erlds fiir 3
sich ausgegeben. i

Die fir den Verkauf des Personenkraftwagens erldsten
2.812,70 DM wurden an die Kl&gerin ausbezahlt.

Die Kliéger behaupten, daB sie weder SCENEES noch P@
@ zum Verkauf der Wagen erméchtigt hdtten. Sie nehmen die
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beklagte Bundesrepublik fiir den durch den Verkauf der .a-

gen entstandenen Schaden aus dem Gesichtspunkt des offent-
lichrechtlichen Verwahrungsverhdltnisses und der Amtspflicht-
verletzung in Anspruch. Fir den Personenkraftwagen seien
ihnen 7.500 DM geboten worden. Die von SQ» verkauften
Lastkraftwagen seien mit mindestens 5.000 sfrs zu bewerten.

Dementsprechend haben die Kl&ger zundchst beantragt; N
die Beklagte mmaverurteilen, an den Kldger 5.000 sfrs nebst ‘3
zinsen und an die Klédgerin 4.687.30 DM (= 7.500 minus i
2.812,70 DM) nebst Zinsen zu zahlen. i

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ausge- .
fihrts SCj» vnd BEEP seien, wie sie bei der Bicher-
stellung den Zollbeamten angegeben hdtten, von den Klédgern
beauftragt gewesen, die Fehrzeuge zu verkaufen, Die Zoll-
beamten h&tten den Verkauf nicht angeordnet, sondern nur

die Durchfithrung eines von den Kladgern erteilten Auftrags
zum Verkauf mit der Auflage gestattet, daB dexr Erlds an die
dollfahndungsstelle abzufithren sei. Bei dieser Sachlage sei
weder ein offentlichrechtliches Verwahrungsverh&éltnis ent-
standen, noch liege eine imtspflichtverletzung vor. Im Fal-
le B@P fehle es auch an einem Schaden, da zum amtlichen
Schatzpreis verkauft worden und ein Verkauf zu héherem
Preis zu jener Zeit unzulidgsig gewesgen sei.

Piirsorglich hat die Beklagte mit einer Restforderung
von 1.735.24 DM aus der Unterwerfungsverhandlung vom 23,
Mai 1949 gegeniiber einem etwaigen Anspruch des Kldgers auf-
gerechnet. '

Das Landgericht hat die Xlage als unbegriindet abgewie-
sen. Im Berufungsverfahren hat der Klidger seine Forderung
auf Deutsche HMark umgestellt und im Hinblick auf die Auf-




rechnungserkldrung der Beklagten auf 3.265 DM nebst 5.7 zié
sen seit dem 1, Juli 1950 herabgesetzt. Die KlHgerin forderi
weiterhin 4.687.30 DM nebst 5 % Zinsen seit 1. Juli 1950,

Das Berufungsgefioht hat die Schadensersatzanspriiche
der Kliger dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabwei-
sungsantrag weiter. Die Kldger bitten, die Revision zuriick-
Zuwelisen,

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht nimmt an, daf die Beamten der Zoll-
fahndungsstelle sowohl dle Lastkraftwagen als den Persounen-
wagen beschlagnahmt haben und daB dQurch ihre MaBnahmen ein
0ffentlichrechtliches Verwahrungsverh&llnis beschrénkten In-
halts hingichtlich dieser Wagen begriindet worden ist. Gegen
diese Rechtsauffassung wendet sich die Revision mit Rechts

Die Zollbeamten haben die'Wagen - wovon auch das Beru-
fungsgericht ausgeht - nicht selbst in ihren unmittelbaren
Gewahrsam genommen. Sie haben vielmehr die ILastkraftwagen
bei SGE® belassen, dem die Wagen vom Kléger zux Instand-’
setzung libergeben worden waren, und den Personehkraftwagen
bvei BEND, bei dem SEEEN den Wagen , der ihm von der
Mutter der XKldgerin ausgehindigt worden war, untergestellt
hatte. Sie haben an dem Wagen auch keinen mittelbaren Be-
sitz der Zollverwaltung begriindet. Dazu hétte S— und
BEE® ausdriicklich erklért werden miissen, daB sie die Wagen
nunmehr Tiir dic Zollverwaltung in Verwahrung haben sollten.
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B ‘schlagnahmten Lastkraftwagens in einer Reparaturwerkstitte
2" handelte, aufgestellt (Urteil vom 31. Januar 1955 - IIT

“. 7R 117/53). Eine solche, zur Begriindung mittelbaren Besit-
‘ zes filihrende,' Erkléarung der Zollbeamten den Besitzern der

" Wagen gegeniiber ist von den Kl#gernm: nicht behauptet una

vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Die Be-
schlagnahmeerkldrung als solche filhrte lediglich dazu, daB

die Wagen dei Verstrickung in dem Umfang unterworfen wur-

den, der sich'dus den im Zusammenhang mit der Beschlagnaghme
gegebenen Weisungen der Zollbeamten ergab. Die bisherigen
Besitzverhéltnisse an den Wagen dndevten sichdadurch nicht. Ein
Sffentiiehrechitliches Verwahrungsverhiltnis an den Whgen hat so-
mit nicht bestanden. - )

An dem Zindschliissel und den Papieren fiir den 2erso-
nenkraftwagen freilich war ein offentlichrechtliches Verwah-
rungsverhdltnis dadurch begriindet worden, daB die Zollbeam-
ten diese Gegensténde der S 2bnahmen. Dieses Vorge- -
hen verpflichtete sie dszu, die Gegenstdnde sorgfiltig zu
verwahren und nur an den Berechtigten herauszugeben. REJP
widre objektiv der Berechtigte gewesen, wenn er von der Kls~
gerin beauftragt oder ermidchtigt gewesen widre, den Wagen
cu verduBern. Das 148t sich jedoch nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht mehr klédren. Es kommt darauf
aber auch nicht entscheidend an; defr:n die Beamten der Be-
klagten verletzten die durch die Inbesitznahme von Schliis-
sel und Papieren entstandene Verpflichtung jedenfalls nicht
schuldhaft, wenn sie BEJ® als den zum Empfang Berec\htigten
ansahen. 8ie durften ohne Verschulden davon ausgenen, daB
QD kraft eines ihm von SeEiliii® als dem Bevollméchtigten
der Kléagerin erteilten Auftrags zum Verkauf des Wagens befugt
sei., Denn BE@P:'s - von Berﬁfungsgericht festgestellte —~
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tngabe, er solle den Wagen verkaufen, wurde bekrdftigt
durch die- gleichfalls vom Berufungsgericht festgestellte .
Angabe SO, ca8 cr Auftrag habe, Kdufer fiir die
Lastkraftwagen und den Personenwagen zu suchen. Die Be-
amten hgtten keinen AnlaB, an dieser Angabe SUININEEED-
dem der Klidger selbst die Wagen anvertraut hatte, Zwei-
fel zu hegen, zumal ein mit den Kligern befreundeter Kauf- °
mann MEJP, nit dem BEEEM sich nach den Weisungen S '
in Verbindung setzen sollte, wenn er einen Kdufer fiilr den
Wagen gefunden haben wiirde, dem Zollinspektor REEP nach
dessen Aussage bestdtigt hatte, dal der Wagen zum Verkauf
stehe. Durften die Beamten demnach B_. als mit dem Ver-
ksuf des Wagens Beauftragien ansehen, so handelten gie
nicht fehlsam, wenn sie die Durchfilhrung eines solchen
Auftrags durch Hingabe der Schliissel und Papiere erleich~
terten. Hdtten sie diese Gegensténde behalten, so wire ih-
nen méglicherweise der Vorwurf gemacht worden, sie hétten
dadurch eine von der Kldgerin gewollte Ver&uBlerung des
%agens verhindert und ihr so Schaden zugefiigt.

Aus Verletzung der sich aus einem 6ffentlichrecht-
lichen Verwahrungsverh&ltnis ergebenden Pflichten kOnnen
die Klagforderungen somit nicht hergeleitet werden. Uit
der Begriindung, die das.-Berufungsgericht seiner Entsciei-
dung gegeben hat, ist das angefochtene Urteil daher nicht
zu halten, .

il.
Die KlHger haben ihre Klagé auch auf Amtshaftung ge-

stiitzt. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind ihre Klagfor-
derungen aber unbegriindet. ‘



1. Unterstellt, daB die Beamten der Beklagten hinsicht-
lich des Personenkraftwagens iiberhaupt eine ihnen der Klédge-
rin gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt haben. so
fehlt jeder Anhalt dafiir, daB sie dabei vorsdtzlich gehan-
delt hdtten. Demnach kdnn die Klégerin die Beklagte aus
Amtshaftung nur in Anspruch nehmen, wenn‘eie nicht auf ande-
P re Weise Ersatz zu erlangen vermag (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB).
Die Darlegung, daB eine anderweite Ersatzmogllchkelt nicht
besteht, gehbrt zur Begriindung der Amtshaftungsklage. Dessen
ist sich die Kl#gerin auch bewuBt gewesen. Sie hat sich am 5
SchluB ihrer Berufungsbegriindung ein Vorbringen in dieser
Richtung vorbehalten, .ohne daB sie dann aber ihrer Darle-
gungspflicht nachgekommen widre. Die rechtliche Moglichkeit, §
anderweit Ersatz flir den von ihr behaupteten Schaden zu er-
langen, ergibt sich aus dem der Klage gu Grunde liegenden
Sachverhalts ™ i N _Q%’~ . ]
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a) Die Kligerin atiutzt ihre Kiﬁéfbiderﬁﬂg auf den Ver-
lust eines Kraftwagens, der 7.500 DMfﬁért‘gewesen‘séi und
fiir den sie zufolge amtspflichtwidriger MaBnahmen der Zollver—
waltung nur 2.812,70 DM erhalten habe. Sie macht somit einen
Vermbgensschaden bestéhend in Substanzverlust geltend, der
wettgemacht wird, wenn sie den Wagen zuriickerh&lt. Selbst
wenn dieser inzwischen im Wer?t gesunken sein sollte -
unterstellt, daB er damals 7.500 DM wexrt war -, wiirde der
Schaden der Klédgerin bei Riickerhalt des Wagens zum Teil
ausgeglichen werden kSnnen° Selange aber auch nur teilweise
Ersatzméglichkeit gegében ist und nicht feststeht,«W1e
hoch sich ein etwalger Ausfall belauft ist die Geltendma~
chung des ﬁmtshaftungsanspruches unzulﬁs31g,~/ 3‘

b) Die Klégerin kann nach dem vérliegenaen Sachverhalt
den Wagen von LoUjjile zuruckforderm da diesger an ihm kein
Eigentum erworbeéen hats
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aa) Le@l kann nicht geltend machen, daB er das
Eigentum am Wagen auf Grund wirkssmer Verfiligung eines
von der Xlégerin mit der Ver&uBerung Beauftragten ervor-
ben habe. Denn daf BEEEP durch SN beauftragt oder
ermdchtigt gewesen wire, den Wagen zu verkaufen, ist, wie "
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung des
Beweisergebnisses dargelegt hat, rgi\cht festzustellen.

o5
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vb) Le@l wiirde Eigentum an dem Wagen auch dann
nicht erlangt haben, wenn die Beamten - was ihrer "Eroff-
nung" aber keinesfalls zu entnehmen ist - BEP den Auf-
rag gegeben hitten, den Wagen fiir die Zollverwaltung
zu verduBern, wie in dem von Le@® unterschriebenen
"Kaufantrag" behauptet ist. Denn zu einer rechtswirkssmen
VerduBerung des beschlagnahmten Wagens fehlte es an allen
Voraussetzungen. Eigentumserwerb auf Grund eines rechts--
wirksanen hoheitlichen Verwaltungsaktes scheidet somit
aus.

. cc) Lehmann kann sich auch nicht auf die Bestimmun-
N gen iber gutglaubigen Eigentumserwerb stiitzen. In dieser
Beziehung kommt es nicht auf die objektive Rechtzlage an,
sondern darauf, wie sich die Dinge ausweislich des von
‘ ihm unterschriebenen "Kaufantrages" dem Khufer LG
darstellten. Ihm war bekannt, daB der Wagen nicht BEEED
gehdrte. Das ergab sich Ffir ihn aus der im "Kaufantrag"
‘,«';": ' in Bezug genommenen "Eroffaung" der Zollbeamten an BEEED.
. Dort war als Eigentiimer des Wagens der Kliger angegeben.
Deshalb ist die Vorschrift in §- 932 BGB nicht anwendbar,
nach der Eigentum erwirbt, wer an das Eigentum des Ver-
dufilerers glaubt. ‘ S

Rarpacs

o
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Y Iehmann kommt, aber auch nicht die Vorschrift in

. § 366 HGB zugute. Danach finden die Bestimmungen des Biir-
!;;‘ gerlichen Gesetzbuches zugunsten derjenigen, welche Rechte
P
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von einem Nichtberechtigten herleiten, auch dann Anwen-

dung, wenn der gute Glaube des Exrwerbers die Befugnis

des VerduBerers, iber die Sache flir den Eigentiimer zu ver-

fiigen, betrifft, sofern die Ver&duBerung durch einen Kauf-

mann im Betrieb seines Handelsgewerbes erfolgt. Letzteres

war hier - wovon auch die Parteien ausgehen - der Fall.

o L@l wuBte aber, daB die Ver#uBerung nicht "filr den Eigen-

tiimer® erfolgte. Zwar besagte die "Ercffnung", daB der Wa-

gen bei BEEP zum Verkauf untergestellt sei. Es ergab sich

daraus aber auch, daB die Zollverwaltung Gen Wagen be-

schlagnahmt hatte, daf damit die Vexrfigungsvefugnis dem |
Eigentiimer entzogen war und da3 BE Zindschlilssel und .
Papiere nicht vom Eigentiimer, sondern von den Zollbeamten '
erhalten hatte. BEP verduBerte dementsprechend auch nicht

im eigenen Namen und nicht im Auftrag des Eigentiimers, son- '
dern, wie im "Kaufantrag" ausdriicklich hervorgehoben ist, E
im Auftrag der Zollfahndungsstelle. Wenn es in der dabei T
in Bezug genommenen "Erdffuung! heift, "Sofern die lisg- !
lichkeit des Verkaufs besteht, wird der Schétzungspreis g
sofort an die Zollfahndungsstelle ... Uberwiesen", so }
besagt dag nicht, daf BEPP den Wagen "fir den Eigentiimer" |
d-h. an dessen Stelle verkaufen diirfe. Dem stand entgegen,
daB nach der "Eroffnung" der Personenkrafiwagen beschlag-
nahmt worden war, nicht nur der Erlds, und daf. im Kaufan-
trag klar gesagt wurde, daB die VerZuBerung im Auftrag
der Zollfshudungsstelle erfolge.

e

Das Vertrauen Le@® darauf, das RGP kraft eines
ihm von der Zollverwaltung erteilten Verkaufsauftrages
zur Verfiigung ilber den nicht ihm gehdrenden Wagen befugt
sei, wird durch die Vorechrift in § 366 HGB nicht ge- !
schiitzt. Diese Bestimmung will dem Rechnung tragen, daB ,
im Handel hdufig ein Nichteigentiimer kraft vertraglicher ‘:.

e
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Beziehungen befugt ist,. lber eine fremde Sache anstelle
des Eigentiimers zu verfiigen, so insbesondere der Kommissiod
und der Handlungsagent. Deshalb ist es gerechtfertigt, -
daB der Schutz des Eigentiimers vor unhefugter Verfiigung
tiber sein Eigentum hinter den Schutz dessen zuriicktriti, .
der des guten Glaubens ist, dem Ver&duBerer sei die Br-
médchtigung zur VerduBerung vom Eigentiimer erteilt woxden,
Das Bedlirfnis der Praxis erfordert diese Erweiterung des
Schutzes fiir den gutgléubigen Erwerber iber § 932 BB hinay)
denn ohne diese Bestimmung wiirde der Handel auBerordent- |
lich erschwert sein, weil aueh derjenige, der von einem
Kzufmann in dessen Handelsgewerbe etwas gutgldubig er-
wirbt, der Gefahr ausgesetzt wire, den erworbenen Gegen-
stand wieder an den Eigentiimer herausgeben zu miissen. Un
sclchen Schutz handelt es sich aber nicht, wenn der Er-
werber gar nicht des Glaubens ist, der VerduBerer sei vom
Tigentiimer oder von einem fiir diesen auftretenden Vertre-
ter zur Verfiligung ermécntigt worden, sondern wenn er weif
daB der VerduBerer seine Verfligungsbefugnis gernicht auvs ver
lichen 3egziehungen zum Eigentiimer herleitet, sondern aus
einem Eingriff von hoher - Hand in die Verfiigungsbefugnis
des Eigentimers. Eine Behtrde, die den Auftrag erteilt,
einen beschlagnahmten Gegenstand zu verduBlern, handelt
nicht fiir den Eigentimer und nicht an seiner Stelle. Sie
leitet ihre Befugnisse nicht aus dem Recht deé'Eigentumers
her; . sondern wird aus eigener'Machtvollkdmmenheit tétig.

c) Da kein sonstiger Rechtsgrund ersichtlich ist,
auf den Le@® sich flir seinen Eigentumserwerb stiitzen
konnte, steht der Kligerin ein Rechtsanspruch auf Heraus-
gabe des Wagens zu. DaB tatsdchliche Gegebenheiten der
Durchsetzung dieses Rechtsanspruches entgegenstiinden, hat
die Kldgerin - entgegen ihrer Darlegungspflichit - nicht
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‘dargetam obwohl die Beklagte in der Revisionsbegriindung
. ausdriicklich geltend gemacht hatte, daB die Kligerin L@
‘. in Anspruch nehmen konne. Die sich aus dem Sachverhalt er-

b der Kldgerin nach alldem nicht widerlegt. Demnach scheitert
f- ihre Klage an der Vorschrift in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB.

4 2. Auch hinsichtlich der bei S belassenen Last- i
kraftwagen kann die Frage offen bleiben, ob die Beamten

f der Beklagten ihnen dem Kl#ger gegeniiber obliegende Amts-
P pflichten verletzt haben. Der Kléger macht zur Begriindung
fglseines Schadensersatzanspruches nicht geltend, daf SCEP
* die Tagen auf Grund der Beschlagnahme verkauft habe, son-
dern allein, deB er ohne die Beschlagnahme die Wagen recht-
zeltig vor deren VeiterverduBerung durch Sl zuriicker—
halten haben wilirde.Denn SE I habe die Herausgabe unter
Bezugnahme auf die Begchlagnahme abgelehnt. Der Schaderns-
ersatzanspruch wird glso daraus hergeleitet, daB die Wagen
entgegen dem Willen des Klégers gerade wegen der "Beschlag-
§ - nohme" bei SGEENEE verblieben seien. Dem s0 begrilndeten
1 Schadensersatzanspruch steht die Vorschrift in § 8%9

% Abs 3 BGB entgegen, wonach die Ersatzpflicht aus Amtshaf-
é tung nicht eintritt, wenn der Verletzte es vorsdtzlich oder
>+ Tahrlésgig unterlassen hat, den Schaden durch Gebraych von
¥  Rechtsmitteln abzuwenden; mindestens aber die Vorschrift
dea § 839 Abs 1 Satz 2 BGB ilber den AusschluB von Amtshaf-
" tungsanspriichen beim Vorhandensein anderweiter Ersatzan-
spriiche, '

Der Klédger hat bei seiner Vernel{lﬁmng vor dem Eingzelrich-
51 ter des Berufungsgerichts erklért, er und seine Frau hétten

- gich um die Wagen bei SE» nicht mehr kiimmern konnen,
‘Weilder Zoll sie beschlagnahmt gehabt hatte und weil bei

!f' dem Vorgehen dexr Zollbeamten jeder Versuch, die Wagen frei~

-
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zubekommen, zwecklos erschienen sei.. Die Ehefrau des Kl&-
gers, die sich in dessen Vertretung um die Herausgabe der
Lastwagen bemiihte, hat vor dem Berufungsgericht angegeben,
gegen die Beschlagnahme Rechtsmittel einzulegen, habe sie
nach Beratung mit ihrem Anwalt els aussichtslos unterlassen,
und zundichst das Strafverfahren abgewartet,

Das Berufungsgericht meint, in diesem Verhalten konne
kein Verschulden gesehen werden. Der Kléger habe nicht da-
nit rechnen konnen, dal SN den Wagen trotz der Beschlag-
nahme verkaufen werde. Wenn das Herausgabeverlangen des Kla-
gers aber gerade daran scheiterte, dal SCP sich auf
eine Beschlagnahme berief, so hatte der Kliger allen Anlag,
sich beschwerdefiihrend gegen die Beschlagnahme zu wenden, die
ihn nach seinem eigenen Vortrag hinderte. MaSBnahmen.-.-.--
duxchzufvhren, die er wegen.drohender Wertminderung als ge-~
boten ansah. Er handelte also fahrlidssig, wenn er entgegen
seiner Verpflichtung, die aus der Beschlegnahme drohenden
Schéden abzuwenden, den Gebrauch dazu geeigneter Rechis-
mittel unterlieB. ‘

Der Kildger kann sich auch nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, daf sein Rechtsanwalt den Rat erteilt habe, zunichst
das Strafverfahren abzuwarten, weil die Binlegung von Rechts-
mitteln gegen die Beschlagnahme aussichtslos sei. :

Die Richtigkeit dieser Behauptung unterstellt, mag der
Vorwurf, der Kldger selbst habe den Gebrauch eines Rechts-
nittels fahrléssig unterlassen, entfsllen, weil er sich
auf den Rat seines Anwaltes verlagsen durfte. Dann aber steht
seinem Klageanspruch die;Egrsthift in § 839 Abs 1 Satz 2
BGB entgegen. Er hat danﬁfnéﬁlich einen Schadensersatzan-
spruch gegen seinen Rech¢éanwalt, weil dieser ihn falsch be-
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raten hat. Denn der Rechtsanwalt hitte bei pflichtmaBig
sorgfédltiger Priifung der Sachlage erkennen miissen, daB

mit der Einlegung von Rechtsmitteln, wenn nicht die Auf-
hebung der Beschlagnahme, so doch mindestens zu erreichen
gewesen wédre, daB das Hauptzollamt einen Arrest erlieB,
bei dessen Vollzug durch Pf&ndung des Herausgabeanspru-
ches des Kligers gegen SE und durch die Anordnung
an diesen, den Wagen an einen Vollzugsbeamten heraus-
- zugeben, die Gefahr einer Schiddigung des Kl&agers wenn

nicht ausgeschlossen, so doch jedenfalls gemindert wor- 3
den wire (§ 378 RAbg0, §§ 930 £f, 805 £f ZPO).

Aus dem vom Kjdger vorgetragenen Sachverhalt er-
gibt sich also filr ihn die Mdglichkeit, anderweit Ersatz
fiir seinen behaupteteh Schaden zu finden. DaB ein Scha-
densersatzanspruch gegen den Rechtsanwalt nicht durchge-
setzt werden konnte, hat der Klédger, entgegen seiner Dar-
legungspflicht, nicht dargetan. Ob der Kjéger sich ein
Verschulden seines Rechtsanwalts auch hinsichtlich der
Nichteinlegung eines Rechtsmittels unter dem Gesichtspunkt
des § 839 Aibs 3 BGB anrechnen lassen miiBte, kann offen
bleiben. .

Da die Klagforderungen weder aus einem 6ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhdltnis noch aus Amtshaftung
hergeleitet werden ktnnen ﬁn§ ein sonstiger Klagegruqd
nicht geltend gemacht und nicht ersichtlich ist, war der
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Revision der Beklagten stattzugeben, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Berufung der Kliger gegen das
klageabweisende Urteil des Iandgerichts zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97, 100 Abs 1
ZP0.
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