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IX NAUEN DES VOLKES

In dem Rechtsestreit
der Stadtgemeinde Bergisuh-@ladbach, vertreten durch
den Rat der Stadt,

BeklagtepnyBerufungskltigerin und Revisionskliigerin,
« = Progessbevollmiichtigter: Recitsanwalt (D -

gegen

die Mrma He@ED & Co., Inheber Heinz _ D,
> D,

Kldgerin, Berufungsbeklcgte und Revisionsbeklagte
- Progessbevollmichitigter: Rechisanwalt (NNNENNNNND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verheandlung vom 28. Februsr 1952 unter Iitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Riese und der 3undesrich-
ter Dr. Delbriick, Dr. Parenderm, Dr. Kleinewefers und
Rietschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der 3Bekl:sgten segen das Urteil des 5. Zivil-
genats des Oberlandesrerichts in E8ln vom 16. iirz 1950 w:l.rd"'] :
gurickgewiesen. 2
Die Kosten des Revisionsrechtszuges trigt die Beklagte.

_ Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbe stand:

Die Kidigerin, ein in K-bestehendes Fachgeschiift
f£r Teppiche, Dekorationen, !isbelstoffe und BDettwcren,
hatte wihrend des Krieges in Bergisch-Gladbach und Pfaff-
rath bei Bergisch-Gladbach zweli grissere Ausweichlager
“angelegt. Diese Lager wurden lurz nach dem Tinmarsch der
Amerikarer am 13. April 1945 auf Veranlessung des daca-
ligen Bﬁrgefmeisters der 3Beklagten, . I:a., etwa in
der Zeit zwischen dem 10. uhd 15. !Mai ohne Aushéndigung
eirer schriftlicher Teschlagnahmeverfiigung an die Illlige-
rin oder. die Vermieter der Teger beschlagnahmt. Die ge-
santen Lagerbestiinde wurden durch stidtische Arbelter un-
ter Aufsicht von Polizeibeamten :n die lLagerriume der '
Pirme LI in_Bergisch-Gladbach gebracht; diese mach-
te bei der 'berf'ihrung eine Bestandsaufnahme.

Tin Teil ‘der Waren der Kleigerin hatte in

einem der Ausweic‘qlager, ntimlich dem von Ha@iiy, infol-’
e Feuchtizkeit einer Zimmerwand gelitten. fach der Iber-
| finung dsr L.arsn zur firue TGN trcten weitere Schii-
den durch Witterungseinfliisse ein, weil es in dieses Le-
ger hnireinregmete. Vom Lager der Firma I{JP aus erfolr-
te Verkauf bezw. Libgabe der Weren der Jlécerin. an Flleger—
geschéddigte, pclitisch Verfolgte, Besatzungsangeh srige so-
wie an die 3esatzung selbet.

Ende Mai oder Anfang Juni 1945 erhob der Inhaber der
Kl"gerin Einspruch gesen den Verkauf der varen durch die
Firme IQ. Der Birgermeister G@P der Beklagten,
der inzwischen an die Stelle des internierten 3lirgermei-
sters Ir. Kagpgetreten war, ordnete am 4. Juni 1945
" die vorl#ufige Einstellung des Verkaufs an. Die Firma
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-die Varen der 'liizerin f'ir eine grosse Zahl von flie-

LA vecieizerte der ilégerin die Terausgabe der fa-
chen. Der Regierunssyriisident in K&ln, an don die il
gerin sich wandte, forlerte die Beklagtn unter den 7.
Juni 1945 ruf, die Varen unverz'iglich. an die llligerin
herauszugeben. Tie Beklagte antwortete, sie benstice

gergesch’digten Femilien aus X6ln und halte die erfolg-
te Beschlagnahme "aus ler Veitlaﬂ"e heraus" fr bereck-
tigt; gleichzoitig machte sie den Vorschlag, die iaren
zwischen der Tligerin und der Beklagen aufzuteilen,
und wies dareuf hin. os sel nunmehr ein neu.s linder-
nis beziigiich der ‘berfiihrung der Waren nach L8ln ein-
Zetreten, weil die ililitirregierung jede Verlagerung
von Varenbestiinden nach ausw®#rts verboten habe. Unter
dem 20. Juni 1245 ersuchte ger Regierungsprésident in
X6ln, die Waren sofort heraus..ugeben und wies darauf
hin, dass die Beschlesnahme zu Unrecht erfolgt sei. Die .
Beklagte wies die Firma Li@JD an, die noch vorhande- ‘T
nen Vearen an die llégerin auszuliefern und iber die ver- [~
dau"ter Terer alinc fufadellung vorzalogen mnd demndichet
eine Verrechnung mit der Beklagiten vorzunehmen. Die Fir-
ne LQEEED verweigerte die Herausgabe der Waren unter
Hinweis auf das Schreiben eines amerikanischen Leut-
nants H. vor. 5. Juni 1945, wonach sus ihrem ifeuse
nichts chne Genehmigung der NilitHrregierung weggeholt
werden dlirfte. Abgabe und Verkauf der \aren vom Lager
der Firma I Gingen veiter. Der Landret des Rhei-
nisch- Bergischen Xreises teilte unter dem 26. Juni 1945
der Firma LGN nit, dass er "den gesamten Sestand der
zur Pirma QP cebrechten Ausweichlager der Illiigerin
zugunsten des Rheiniscii-Bergischen Kreises beschlagnahme
und vorliufig sichersiell e", In der Folgezelt machte die
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Kligerin noch rehrere erfclglese Vercsuchz, die Varen doch
noch zurickzueriislten. 2el eciner cuf ikr Betreiben im Ok-
tober 1945 bet. der Firma LI vorgenorzenen Havssuchung
wurden in der Privatwohnung der Frau LD noch einige
wenige Sachen aus den Bestiinden der Ausweichlager gefunden
und poligeilich sichergestcilt. Der mit der Untersuchung
beauftragte Polizeibeamte Gr@ll® berichtete an die De-
klagte, nach seiren Erkvndigongen bei der Ililitirregierung
bleibe das ganze Warenlager der Xliigerin, wie bisher. flir
den Xreis und die Stadt Bergisch-Gladbach zur Verf gung
der Stadtverwaltung und zum Verkauf der Sachen an F.’.‘.iegel"-
geschidigte etc. beschlagnehmts aber euch die Pirme LEJP-
. ais TIreuhlinderin der Sachen und als von der Stadtver-
waltung beauftragte Verkiinferin sei nicht bterechtigt, ir-
gendwelche Sachen fir ihre Privatzwecke zu entnehmen; die
bei derXriminalpolizei sichergestcllten, angeblich letz-
ten Teile des lagers sollten zum Verkauf f-‘,ir die Stadt-

" verwaltung bestimmt tleiten; der Inhaber der Jligerin

sei zu benachrichtigen, dass er in Bergisch-Gladhach
richts mehr zu winscher wid zu suchen habes mit Avsnahn:
der ihm aus dem Verkauf zustehenden Gelder.

Daraufhin wurden die von der Polizel sichevrgestell-
ten Varen der Xlégerin nicht ausgehdndigt, sondern im De-
zember 1945 mit Genehmigung der Beklagten an den Poligei-
beamter Gr@lP und zwei weitere stidtische Beamte ver-
kauft. . ' '

Seit August 1945 leistete die Firma LGP an die
Beklagte Abschlagszahlungen auf die verkauften Varen.
Insgesamt errechnete sie einen Verkaufserl¥s ven 57.80%,18
RM. Hiervon bewilligte die Beklagte der Firma ILMNEEED fir




Tihewaltung bei Leorerwng und Verdusserung der Taren 15 5
und ilberwies den Restbetrag¢ von 49.1%54,90 Rii an die 1i-
gerin.

Die Kldgerin nimmt Jie Beklogte auf Schadensersatz
in Anspruch. Sie ist der Auffassung, das Vorgehen der
Belklagten sel vPllig unresetzlich gewesen, es habe da-
her ein unrcchtméssiger Eingriff in das Eigentum der
Rifigerin vorgelegen. Selbst bei rechtmilssiger Beschleg-
nahme handle es sich un enteignungsihnliche, entachii-
difgungspflichtige ®ingriffe. Bei Durchf'ihrung der 3e-
schlagnahme und den nachfolgenden Verkauf habe die Zc-
klagte pflichtwidrig gehandelt. Sie habe keine ord:iungs-
réssige Bestandsaufnahme gemecht., In Yehrheit seien nim-
lich Varen im Verte von 78.625,68 I gelagert gewecen.
Sie habe auch nicht fir eine sachgemiisse Lagerung ge-
sorgt. 3in grosser.Teil der wertvollen ‘/aren sel abhan-
den gekommen oder verdorben. Beim Verkauf sei sic von
willkirlichen Preisberechnungen ausgegengen. Den Verkauf
rebe die Klilierin euch selbst vornehmen kannén, alsdann
wirde die 15 jsige Versitung an die Firma I entfcl-
len sein. Ausserdem verlangt die ‘lédgerin Verzugsschaden
fir die Vorenthaltung ihrer iVare und, Ersatz der Unlkosten,
die ihr zu deren Wiedererlangung entstenden seien. IThren
Gesamtschaden hat sie mit 3%.930,98 Ril beziffert, von den
“sie sich gewiss spiitere Zahlungen der Beklagten absetzen
lassen will. Sie hat-zuniichst beantragt, die Beklagte 2zu
verurteilen,

1.) en sie 7.3%9,09 IE nebst Zinsen abziiglich

am 26, Pebruer 1947 gezahlter 3.780,30 i
und am 3. M#Arz 1947 gezahlter 76380 R zu
zahlen,

2.) an die Kl¥gerin den vom Gericht nach Anhérung
eines Sachvérstandigen gemiss § 287 ZPO ge-
schitzten 3etreg des Verzugsschadens zu zah-
len,

7.) der Iligerin die Bezugsberechtizung ‘ibver 196239
Textilpunkte auszuhindigen.
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Die 3eklagte hiat beantrags, die xlége ebzuveiszn.

Sie behauptet, die Lager in Srfillung einer :nforlerung
der Nilitirregieruns in Anspruch genoxmen und die Inan-
spruchnaiime auf Grund des Relchsleistungscesetzes ver-
£'igt zu haben. Sie ist der Auffassung, dass Zeschlegnehue
und Verkauf zu Recht erfolgt scien. Tas "~ger in 3ergisch-
Gledbach sei bei Uffnung durch die Polizei bereits nicht
nehr unver'ihrt gewesen. Zin erheblicher Teil der einge-
legerten Retteinlagen, Stepp- und Wolldecken sei so stafh
‘beschédigt gevesen, dass er beim Transport bereits zerfal-
len sei. Die Waren seien unter Aufsicht zuverliissiger Beem-
ter verzeichnet worlen. Die Preise seien, soweit sie nicht
vermerkt gewesen seien, durch Sachverstiindige erni‘telt
werden,. Jedoch habe :aan von den Originalypreisen wegen
3eschidigung gder Yare abgehen miissen.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach s'att-
geceben. Is hat nech Vernehmung einer Reihe von Zeugen
Pfesigenstellt, dass d.e Beschlagnahme und der Verkauf
der waren der Il1¥zexrin durch die BeXlagte richt euf An- "
ordnung der Lilitérregierung erfolgt sei. Im ‘ibrigen hat -
es argenornen, 4dess die leklagte Beschlagnahme und Ver-
wertung der Viaren unzuliéssig vorgenoinien . und nicht f'ir
eine ordnurgsnilige Unterbringung der Vvaren gesérét habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte lerufung einge-
legt und vorgetragen, der anmerikanische Kommandont habe im
.al 1945 den Verkauf der Lager ‘iber den Landrat angeord-
net. Sie nat erneute Vernehmung im ersten Rechtszug be-
rei}s vernonnener und weiterer Zeugen beantregt. Die Kl&-
ferin hat den Antrag auf Aushidndigung der Textilnunkte we-
sen Aufhebung der Bewirtschaftung fir erledigt erklirt und
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Lversetzung:

beantragt, die Berufung nit der liassgabe zurilckzuweisen,
dass die 3Beklagte en die Kl4icerin denjeniren Betrag zu
zahlen habe, der sich nach Ankbrung eines Sachverséﬁndi-
ger ergibt, mindestens jedoch 29.600 INi. Sie hat das neue
Vorbringen der 3Beklagten im 3erufurgsrechtszug bestritten,

Das Cberlandesscricht hat die 3erufuny mit der lass-
cabe zuriic kﬂewiesen, le3s auch der oben wiedergegebene fn-
trag der :légerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
Klért wird. 2s geht davon aus, dass die.Beklagte auf Grund
der Anordnungen der ilitérregierung zwar gur Sicherstel-
lung der Ausweichlager, nicht aber zur Anordnung des Ver-
kaufs befugt gewesen sei. Ausserdem nimmt es an, dass die
Beklagte in verschiedcnen Tichtungen ihre Amtspflichten
bei der Verwehrung und dem Verkauf ‘der Yeren verletzt hit-
te.

it der Nevision erstrobt die Beklagte Abweisung
der Klage, wihrend die lHégerin um Zurlickweisung der Re-
vieion hit+tet. : '

I.

Lendgericht und Berufungsgericht haben auf Grund des [
Schreibens der Ililitirregierung vom 28. Juli 1947 die Be-
fugnls der deutschen Jerichte angenomnen, in dieser Sa-
che Recht 20 sprechen. Diese Anordnung lautet in deutscher}):

"Tenn dos Gericht feststellt, dass der Sirgerneister | -
-der beklegten Stadtgemeinde bei der 3esch1agnahne
und den Verkauf der in Prage stehenden taren t: t-
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séichlich auf 3efehl der Ililitirregierung gel.andelt
het, Carf das Cericht die rechtlichen Folgen eines
derartigen 2fclils nicht prifen, sondern hat die
Sache sofort su vertagen und sie dem hiesigen "aupt-
quartier vorzulegen".

1.) Die Revision vertritt die.Ansicht, nach AllllohKomG

Nr 1% diirfe nicht ohne Vorlage an die Besatzungsbehtrde
entschieden wer;en.

‘Soweit die Zustindigkeit der deutschen Gerichte durch
die Ermichtigung der liilitérregierung vom 28. Juli 19.7
begrindet worden war, ist daran durch das Ges2tz Ir 13
nichts geindert. Zwar sind :ilReg@ ilr 2 und "die Vor-
schriften und Zrméichtigungen auf Grund dieses Gesetzes
(deutsche Gerichte)” durch Gesetz Nr 13 Art 14 Lbs 2 auf-
gehoben worden. Doch besteht xein Zweifel, dass die deut-
schen Gerichte zur Entsciieidung des ihnen von der I7ilitdHr- .
regierung durch Eingelakt .nd nicht etwa auf Grund einer
der in Abs 2 aufgehobenen allgemeinen "Ernmiichtigungen"
zugewliesenen Sachen gemiiss Art 14 Abs 3 des Gesetzes Nr 13
zustindig geblieben sind, zumal das Gesetz Nr 13 keine Ein-

engung; sondern die ©rvieiterung der Zustiéndigkeit der{dpqx-bi'

P

schen Gerichte beabsichtigt.

Mithin war das deutsche Gericht auch nach Erlass des
Gesetzes Nr 13 auf Grund der Erméichtigung der lilitérre-~
clerung vom 28. Juli 1947 befugt, eine Entscheidung dar‘iber
zu treffen, ob "3er Bﬁrcerme;ster der beklagten Stedtge-
meindebed. der Besclﬂﬁgnahme und dem Vericauf der in Frage

_stehenden Waren tatséichlich suf Befehl der :lilitiirregie-

rang gehandelt hat". Des deutsche Gericht hat also, wie es

das Berufungsgericht auf S 10 seines Urtells zutreffend aus-




driickt, dariber zu eatscheiden, ob "die 3leschlagnohme une
der Verkauf von d:ir Tilitérregierung befohlen worden istw,
B
2.) Die Revision r'igt weiter, die Sondererniichtisung
der liilitirregierung vom 28. Juli 1947 sei vom Berufungs-
gericht unrich%ig cevw'lrdigt worden. Die Vorlage an die I'i:
lit'irregierun; sei derin nicht nvr £'ir den Fell angcordnet
wenn "Beschlagnehme und Verksuf" auf Grund einer Anordnung
der Besatzungsmacht erfolazt seien, sondern auch dann, wemy
nur die "Beschlegnahme® cder nur der "Verlauf" auf Grund
dieser Anordnung stattgefunden hitte.

Die Revisionserﬁiderung neint, die Auslerung der 3Tr-
riichtigung der Tilitﬂrregierung.yom 28. Juli 1947 sei al-
lein Sache des Iatricliters und unterliege nicht der Jach-
priifung im Revisionsrechtszug. Dem kann nicht beigetreten
werden, £s handelt sich insoweit um eine Prozessvorcoussoi-
zung, die in jeder, auch in tatsiichlichor Beziehung selbst]:
im Revisionsrechtszug sozar von Amts wegzen gu priifen ist.: '

Weiter meint die Revisionserwiderung, die ‘nordnung
der Ttilitirregierung zur Vorlage an dieselbe bei lect-
steliung, dass Beschlagnahme und Verkauf auf Befehl der
“ilit8rrerierung erfolgt seien, kinne sich bei der Fassung
der Ermiciitigung nur auf den Pall beziehen, dass sowoial
schlagnahze vie Verkauf éuf Grund eines 3Befehls erfolgt
seien, da es sonst Beschlagnakme oder Verkeuf hitte heis- |
sen niissen. )

_ Aus dem im levisionsrechiszug beigegogcnen englischerf .
Text der Erxfichtigung ergibt sich, dass dort von einer
"order of 11 Gov in confiscating rnd selling" die Rede i 3
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Es heisst dort nicht "confiscating and/or sellins".

Bei der ir der englischen Techtssprache ilblichen Aug-
drucksweise ergibt.siéh daraus, dacs nur bei Vorliegen eines
Befehls, der soviohl Beschlagnahme wie Verkeuf umfasste,

eire Vorlage an die "ilit&rregierung vorgeschricben wurde.
Da des Berufungsgericht einen solchen 3efehl nicht fest-
gestellt hat, hat es von seinen Ausgangspunl:t sus zu Recht
die Zustd#ndigkeit der deutschen Gericnte bejeht und von
einer Vorlage der Sache an die liilitérregierung zu Recht
abgesehen. '

Bei dieger Sacl:lsge bedarf es keines Eingehens auf
dis weiteren Revisionsriigen, ob die Ausserung der Legal
Division (JIinBl IRV 1948, 5) zur Muslegung der Anweisung .
Hr 29 der Lezal Division vom 1. Juli 1947 (J:inBl IThV 1947,
39) und sur Auslegung des ’rt VI Abs 10 des IilRecG Ir 2
idF der VO I'r 29 (AB1liilRegBrZ S 204) unter dem Cecetz r
13 noch fortgilt.

5.). Jaga dzm gu Z2iFf7 1 and 7 Jlusgefiihrten konmt cz elso
darauf an, ob da:c Berufungsgericht bindende Feststrllungen
darilter getroflen hat, ob und welche Befehle der 3esatzungs-
méchte vorlagen. Die Revision rligt hinsichtlich dieser Tat-
sachenfeststellung Jbergehung von Beweisantritten.

a) Sie fYhrt dazu zundichst aus:

. Der Befehl der i7ilitérregierung, die Ausweichlager

auswirtiger Pirmen zu beschlagnaiamen und daraus in erster
Tinie den Bedarf der Besatzung sicherzustellen, sei im '
Scariftsatz vom 10. Januer 1949 auf S 5 und in’'der Be-.
rufungsinstanz in Gchriftsatz vom 24. Hovember 1949 S 2
unter Bevels gestellt worden, teils durch Antrag auf er-
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neute Vernehmung bereits vernormener Zeuzen, teils durch ‘
3enennung wveitersr Zeugen. Gegeniiber 4dlesen Beweisantrit-. .
ten hebe das Berﬁfungsgericht nicht, vie es avlf § 12 des 'L
Urteils geschehen sei, das Gegenteil als bewiesen anschen ]
a’irfen. : . | - &5

Diese Riige ist rach den allierdings nicht ganz klaren
Griinden des 3erufungsurieills gegenstandslos, weil das Ze- .
rufungsgericht gerade von den Tatsachen ausgejangen ist,
deren Vorliegen die Revision mit dern nicht erhobeuen Be-
weisen nachueisen will. Das Berufungsgericht hat einer-
seits auf S 12 des Urteils festsestellt, "dass weder ein
direkter 3efehl der Jilitirregierung bestanden habe, die
Wlfaren der Kl'igerin zu beschlagnahmen, noch viel weniger
ein solcher, sie zu rerkaufen"; andererseits sicht es auf
S 13 des Urteils als erwiesen an, "der Komnandant habe den
Jefehl erteilf. aus den Ausweichliigern unter 3enachrick-
tigung der Figent'imer, die Sachen zu entnehnen, die die
Besatzung f'ir sich anforderte®. Diese Ausf'ihrungen sind
dahin zu verstehen, ein direkter Befehl, die Sachen der
il¥gerin zu beschlagnahmen und an die Firma I aus-
zwaiindigen, habe =nicht vorgeleger. vohl aber ein allge-
reiner Belfenl, dle Ausweichliger, also auch dle der xlii-
gerin, sicherzustellen, un dem Befehl der wilitiirregie-
rung gerecht zu werder. Das Berufungsgericht fihrt nim-
lich aus, der D'rrermeister der beklagten Stadtgemeinde
habe noch "durcheus im Rehien des vom Konxmandanten erteil-}
ten Befehls geliendelt, wenn er die Liiger der Xliigerin
sichergestellt habet.

Insoweit ist daher die Revisionsriige der Beklagten
nicht begriindet. ' :

o

P )
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b) TVeiter ist die Revision der Ansicht, die Bewsisan-
$.itte der Beklagten séien auch zu einer weiteren Rehaup-
tung unzul#ssig libergangen vorden. Sle habe n¥mlich fer-
ner behauptet, unmittelbar nach der itie ai 1945 erfolg-
ten Entfernung des Blirgermeisters der beklszten Stadfge-
meinde, Dr. Ka.,' .habe der smerikenisché Stadtlhoxcan-
dant sich entschlossen, Anordnungen sn den Plirgerreister
nicht meiir unmittelbar, sondern durch den ehenfalls am Ort’
befindlichen Iandrat zu erteilen; er habe durch diesen

die Anordnungen zum Verkauf der bei der Firms IJJD -ein-
gelagerten Sachen gegsten. Dazu hatte die Beklagte in
Schriftsatz vom 9. Februar 1950 auf S 5 und 6 vorgetra-
gens |

Unnittelbar nach dem Veggang von Dr. :{a- habe der
emerikenische Ortskommandart die Stellung des Londrats
erkannt und habe nunmehr seine Befehle nur noch ‘iber den
Kreis gegeben. Gleichgeitig seien die B'rgermeister énge—
halten worden, mit der Xommandantur nur noch iiber den
Landrat zu verkehren. Dsss die beklagte Stadtgemeinde mit
der Varenebgabe nichts zu tun gehabt habc, ergebe sich

auch deraus, dass Birgermeister CEEp: der seit dem 18.
Lai 1945 ilzcafolger des entfernten Dr. Kogp gewesen sei,
nur zuf#dllig von dem Verkauf der Gegenstiinde erfshren habej
G bebe sich als Privetjerson im Interesse der fliige-
rin bem'iht, liabe aber von Frau I erfehren, dass der :
Verkauf der Sachen nicht eingestellt werden kidnne, weil die- §
ser durch die ilitirregierung iber das ireiswirtschaftsamt
befohlen worden sei. Frau L@MJJ®hebe sich bei ihrer fr'i-
heren Lussage, der Tirzerameister der beklagten Stadtgemein-
de, Dr. Eagjy habe den Verksuf angeordnet, geirrt und
verde das bei erneuter Vernehmung einrHumen. Ausserdem war
auf das Zeugnis des B‘trgermeisteré GEE» Bezug genommen.
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Ferner war veheaupiet worden, Frau Br@Q, <ie ccrelige
Dolmetscherin der liliturresierung, sci, als gie sich An-
fang Juni 1945 fir eine vor der Entbindung stehende Frau
wegen Herausgabe vorn VHsche aus den frarlichen Restiindon
er. den amerikariscier Tcmmandanten gewandt habe, von die~ [3:
gem an die Firna L@ verviesen worden, nit der Bener- §
kung, er - der Hommandant - habe doch nun schon liéngst den|™
‘Verkauf dleses Lagers an die Zivilbevilicerung angeordnet.
Perner ist in das V"issen der Frau Sr@llll® sestellt vor-
den die Xenntnis, dess diese Anordnung des Loimendanten
nicht tber die Stedt, sondern ‘lber den Kreis weitergelaoufer}:
sei. :

Das Berufungsgericht hat dazu auf S 15 seiaes Urteils
ausgefithrt, die 2cklagte setze sich nit ihrer eicenen fri-{.
Leren Behauptung in Viderspruch, ihr Birgermeister Dr. K
'- habe den Bzfehl zur 2eschlagnahme und zum Verkauf von
dem amerikanischen Kommandenten erhalten. Dieser dauernde
Techsel des Vorbringens sei f'ir die 3eklagte ‘lberhaupt
qharakteristiscu und seige, wie wenig zuverlissig iure
Angaben seien.

Trotz dieses Vechsels im Sachvortrag besteht kein pr
ze3zsuales :i[indernis, der im Berufungsrechtszug von der 3e-
klegten aufgestellter. Behauptung nachzugehen, die /fnord-

' nung ‘der Hilitﬁrreciems zum Verkauf sei ftbFr den reis e}:

" folgt, da ein bindendes Tateachengestiindnis insovieit nicht

' ' vorliegt. Das neue Vorbringen der Beklagten ist vielmehr

. durchaus verstiindlich sus dem Durcheinander der ersten
Zeit nach dem Zusammenbruch, aus dem vom Bervfungsgerich?d

) festgestellten Fehlen von Akten, dem Jusscheldcn des" deial

antierenden B'lrgermeisters Dr. Kageund dessen enfingli-} -
cher Internierung; unter diesen Umstiinden ist es nicht
auffillis, wenn die Beklagte erst allxihlich und zum Yeil
erst sehr spiit den Jergang des Gachverhalts im einzelnen
erfuhr.

Fir die neue Behauptung, die Liilit&rregierung habe
den Verkauf ‘iber den ..reis angeordnei, hat aber die 3ekl

- e
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te, wie das Berufungsgericnt zutreffend ausfihrt, keinerlei -

schlissige Beweise erbringen kinnen. In dzr Tat stiitzt

die 3eklagte sich nur auf Indizier (Unwissenlieit des ncu-
en Birgermeisters G@» Tinweis des Jommandanten an

Frau Br@lll, er habe lange vor Juni 1945 den Verkauf an
die Zivilbevilkerung engeordnet). Diese von der ZBellagten
behaupteten Tetsachen konnten zvar sicherlich Anhaltcpunk-
te ffir einen ‘tber den Kreis gegeben:n Befehl der Iilitlir- .
regierung zum Verkauf der Sachen ergeben. Bei der vdlligen
Unaufgekliirtheit des Sachverhalts, von dem auch daz Reru-
fungsgericht im ‘ibrigen ausgeht, war es notwendig, sol-
chen Anhaltsyunkten sorgfiiltig nachzugehen. Das ist aber,
wenn auch im Zusazmenheng mit der Behauptung der Zeklag-
ten, der Landrat habe den Verkauf der Scchen engeordnet,
geachehzsn. Das Berufungsgericht hat in jenem Zusa.menheng
abgelehnt, die Zeugen Gl LEID und SrGED zu '
den Vorgiingen bei der Sicherstellung und der Ververtung

der Lager der iliigerin nochmals zu hbren, weil es den de- :
hin gehenden 3eweisantritt fir unbogrindet hielt. Temit -
2et es, wenn auch nicht ausdriicklich, so doech der Scche
nach die nochmalige Vernehmung jener ieugen ‘iber die In
Torstehenden als Indizien fir eire ‘Yber den Landret er-
Folgte Verkaufsanordnung der Lilitiérregierung angefl‘hrten
vorgiinge abgelehnt, weil auch diese Vorglinge zu den Vor-
gﬁngeﬁ bei der Sicherstellung und der Verwertung der La-
ger der {liigerin gentren, hinsichtlich deren dic Zeugen
bereits vernommen waren. Soweit der Beweisantritt, die
Zeugen Gggmmmp Freu LD vnd Freu Sr@EEEED dariber

' zu vernehmen, der Xreis habe den Verkauf der Sachen an-
geordnet, nit der Begriindung abgelehnt worden ist, das
Gezenteil sei durch die bisnherige Bewelsaufnahme bewie~
sen, handelt es sich zwar um eine unzuliissige Vorveg-

o N
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nahae der Beveisvw'irdigung. DPas gleiche gilt f'ir die Ze-
grndung, es sei nicht zu ervarten, dass diese Zeugen,
die die Anordnung des Verkaufs durch die belklazte Stadt-
gemeinde be..undet hitten, nun bei einer erneuten Jeveis~
aufnshme genau das Gegenteil bekunden w'irden. /it diesor
Wirdigung verstiset das derufunzsgericht gegen den Grund-
satgz, dass die Unglaubw’irdickeit benannter 2eugen nicht
von vornherein sngenom:en werden darf. Das CGericht kenn
sich niémlich erst aus der Vernehrung der Zeugen ein Bild
iber ihre Glaubvirdigkeit nachen, zumal ein Zeuge gerade
in gewissen Punkien, auch wenn er im ‘ibrigen unglaubwirdig] :
erscheinen mag, Glauben verdienen kann (Baumbach Aufl 20
§ 286 Anm 3a; Stein-Jonas Aufl 17 § 286 Anm III 2). Tas
3exrufungsgericht begrindet die fbléhnung der Vernehiiung
jedoch weiter mit der Trwiigung, sofern der eine oder an-
dere der Zeugen nunzelr das Gegenteil von den frither Aus-
gesagten bekunden wiirde, wire seine Aussage im Hinblick
auf seine fr'ihere gegenteilige und die ebenfalls gegen-
teilige der restlichen Zeugen unglaubw'irdig; mit dieser
Begriindung ianr in rechtlich einvandfreier veise §ie¢ -
neute Vernehmung eines Zeugen grundsitzlich abgelehnt <er-
den {vgl Stein-Jonas aa0; RG in JW 1907, 109; R rbG 26,
326). Dieser Grundsatz kann jedoch night in allen Féllen
gelten. ier waren nimlich die im Schriftcatz von 9. Felr
ar 1950 auf S5 5 behaupteten EFinzelheiten damals und bLei
der Vernehmung der Zeugen noch nicht mitgeteilt, scheinen
sich wohl auch erst im ILaufe der Zeit weiter gelliirt gzu
_haben und konnten daher wolil von der Beklagten damals den
Zeugen bei der Verrehaung nicht vorgehalten werden. Diesze
Umsténde k¥nnten duhef ein Abweichen von dem allgenmeinen
Grundsatz erlauben, wenn nicht die Zeugen trotezdem schon
zum gesamten Sachverhalt so umfassend vernormen worden
wiiren, dass sie schon bei jener Vernehmung die Jetzt in
ikr Wissen gestellten Tatsachen hiitten bekunden miscen,
. .
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an nicht ungleuby'irdig zu erscheinen, wenn éie dies2 Tat-
sechen erst jetzt bel erneuter Vernehmung bekunden ilrden.
nine solche unfassende Vernehmnng hat aber hinsichtlich
der Zeugen Q. LGNEES und Br@EENED in ersten Dechts-
zug stattgefunden. Bereits nach den BeuelsBeschluB vonm

6. Pebruar 1948 solltec die Zeugen ‘lber den cecenten Sach-
verhalt vernomuen werden. Die Fragen lauteten:

"Hat der Birgermeister der beklagten Stadtyereinde
bei Beschlagnehrie und Verkauf der %sren auf Befehl
der Eilitiirregierung gehsndelt? Telche Stelle hat-
te den Befehl -~ vann -~ erteilt, welchen Inhalt hot-
te der Befenl? Sind insgesamnt mehrere Anordnungen
der nilitirregierung ergengen, lat insbesondere ein
erneuter Eingriff der lilitiirregierung erfolgt, '
nacindem der Birgermeister G@jp im Oktober 1945
der Rest der Varenbestinde hatte beschlagnahmen
und den Verkauf hatte einstellen lassen?"

Iroczaes havern Jdiese zZeugen nicnits dariber bekxurndet, dass
ein Befehl der ilitirregierung zur Ververtung der Lager
erteiit wordenr seis slie Laben auch nicht andeutungsweire
davon gesprochen, dass dieser Befehl iber den Lendrat er-
geagen sei. Vielpehr hat Frau LGP ausdricklich bekun-
det, der 3Urgermeister Koy habe angeordnet, dass die
Secier in ihrem Gesci.lft en Fliegergeschiidigte verkauft .
werden sollten. Aber auch der Zeuge GG hat auscr.icklich
gesagt: "Ich hatte daher (auf Grund des friheren Sachver-
@q%yé)‘;.agceno..—men, dass ein behtrdlicher Zingriff in das
warenlager der Kliigerin stattgefunden hat. Ich selbst habe
begiglich der Verwertung des Varenlagers der lligerin

'i;éine fnweisung seitens der Besatzungsbehdrde bekoiiier.'
Ich hatte mich auch darum nicht bemitht, weil engeordnet war,
dass der Verkehr mit der Besatzung mdglichst dber den ireis




gehen scllte." Er erv"hnt alsc den Ireis els Durchlauf-
stelle f'ir Befehle der "ilit¥rregierung cusdricklich.
'sagt cber nichts davon, dass eln Befehl der "ilitirregic-
rung zur Verwertung ‘iber den Xreis gekommen ist. Die Zeu-
gin 3rQER hat helurdet: " 1s wernige iochen sphter ite
Lilitirregierung zu derm f£rliersn 3raunen Xeus verlest vwurde,
wurde ich selbst besauftragt, =it einem Offizier von der
bei Frau L@ lezernden Sacher einen Teil f'ir die Ii-
litirregierung suszusuchen. Irrals erfuhr ieb zun ereter
liale, dass die Sachen der Iliigerin zu Frau LEJED ce-
schalf{ waren. Ter die /rgelegerheit bearbeitende Sfflzier
gab verschiedentlich Anveisung, Leute, insbesondere fuc-
tnder, politisch Verfolgte und andere Bed'irftige, die
sich vegen des 3ezugs von Gebrauchsgegenstiinden an ihn
wandten, an das Tirtschaftsamt zu verweisen nmit den Bexer-
ken, solche Sachen &btnnten von Frau LD aus der 3o~
stiinden der Kliger abgereben werden". Auch sie erwihnt
in diesem Zusammenhang lieire allgemeire Anordnung der ui-
litérregierung zur Ververtung der Lager, insbesondere
nicht, Qass eine sciciie .Lrordnung 'thex der Ireis erteils
_worden sei.

Wenn bel dieser Sachlage das Berui’ungséericht eine
nochralige Vernehmung der Zeugen GG BI:_ wnd
I iver die Frage, cb der Landrat die Verwevtung der
Lager angeordnet hatte, abgelehnt hat, weil diese Zeugen,
wenn sie jetzt derartige ingeben machen wirden, wegen ‘Wi~
Cerspruchs zu ihren fr'iheren Auséagen ungloubvirdig erscheli-
nen w'rden, so ist darin eine unzuliissige Vorwegnahme der
'Bevweisw'rdigung nicht zu erblicken. Demit ist aber sugleich
jede erneute Vernelmung diessr Zeugen ilber die Vorginge
bei der Inordhung des Verkaufs in prozessordnungsmilig
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zulﬁssiger Weise abgelehnt worden, algo auch dariiber,|
ob die Kilitdrregierung ‘iber den Kreis eine solche An-
ordnung erlassen hat.

Die von der Revisior nickt angegriffenen Augrphrﬁeggﬁ
des Berufungsgerichts, die Bescheinigung des eamerikeni-
achen TLeutnants HE@ vom 5. Juni 1945 enthalte keinen
Befehl der (iilitérregierung zur Verwertung der Lager, las-
ser. einen Rechtsirrtun nicht erkennen.

Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge-~
richts, ein Befekl der lilitiérregierung zur Ververtung
der Lager sei an die Beklagte nicht ergangen, also auch
nicht dber den Krels, sind daher £ir den Senat bindend.

Mithin ist f%r die Frage der deutschen Gerichtsbar-
Lkeit davon ausgugehern, dass nur eine Anordnung der :’ili-
tdrregierung zur Sicherstellung, aber nicht zur Verwer-
tung der fusvweichlager ergangen wer. Der Auvsibung der
deutschen Gerlicatsbarxejit stent desnalbt der Vortemalt
in der Ermiichtigung der Britischen IMilitZrregierung
vom 28. Juli 1947 -nicht entgegen.

4.) 2Zu Unrecht herufi sich die Revision darauf, dass

dié¢ in Ausfiihrung des vom Berufungsgericht festgestell- ,
ten Befehls der ullitérregierung gur Sicherstellung der.
Lager vorgenommene Beschlagnahme der Lager Angelegenhei-
ten betrHfe die aus der Erf'illung von Pflichten fir die
Ailiierten Streitkrifte oder in Verbindung damit entstan-
den seien und in denen deshalb gemusdt;llnohxoms Nr 13
irt 2 Unterabechnitt b die deutschen Gerichte Gerichts-
barkeit nicht aus'iben dirften. Entgegen der Annahme der
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. auseinandergesetzt. Ts hat, da es davon ausging, der
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Revision hendelt es sich nicht um eine Zrfillung der

dort aufgef'ihrteu Pflichten, sondérn um die Auswirkun-
gen von Anordnungen der Besatzungsmacht. Diese beiref-
fen rein deutsche Angelegerniteiten urd unterliegen deher'}

der Zustiindigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit.

NDie deutscher. Gerichte sird daher zur Entscheidung
deg Rechtsstreits in wollem Umfange bherufen.

- II1.

In der Sache selbst kann die Beklagte sich zur
Rechtfertigung f'ir die Verwertung der Lager nicht auf
einen Befehl der kilitérregierung berufen, da das 3e-
rufungsgericht festgestellt hat, daB ein solcher Be-
fehl nicht ergangen ist, und diese Feststellungen, wie
unter I 3 auggefthrt ist. das Revisionsgericht binden.

1.) Die Revision r'igt weiter, das Berufungsgericht habe
ein selbstindiges Verteidigungemittel der Beklagten un-
beschieder gelasser. Sie hat dazu ausgefihrt: Eine Anord-
rung des Landrats zum Verkeuf ser Gegenstﬁn@e wirde,
selbst wern kein Befehl der Kilitdrregierung dahinter
gestanden hitte. die Haftung der 3eklagten fiir diese

'Verkaufsanordnung.ausgeschlosaen haben.

Ein absoluter Revisionsgrund gemiss § 551 ziff 7
ZP) liegt jedoch ert s~ en der Ansicht der Revision nicht
vor. Das Berufungsgericht hat sich néimlich auf S 16 des
Urteiis mit diesem Verteidigungsvorbringen der Beklagten

Landrat sei frihestens mit der Beschlagnahueverfiigung
vom 26. Juni 1945 eingeschritten, zu einem Zeitpunkt.
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als schon der grﬁBté Teil der Waren auf Arordnung der
Beklagten verkauft gewesen sei, die Massnahme des Land--
rats nur "a;s Zustimmung des Landrats zum Verkauf der
Waren" angesehen und von diesem Standpunkt aus zu Recht
ausgefihrt, eine an sich und von vornherein rechtswidri-
ge verkaufsanordnung knane nicht dadurch rechtméissig ge-
worden sein, dass die Aufsichtsbehdrde, der Landrat, ihr

gugestinmt habe.

Diese Begrindung lilsst auch materiell-rechtlich
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es ist nicht ersicht-
lich, inwiefern dem Landrat eine solche Befugnis zuge-
standen hiitte. Billigte er das Vorgehen der Beklagten,
so ktnnte hchstens die Frage auftauchen, ob er sich
gemeinsam mit der Beklagten einer unerlaubten Handlung
schuldig machte. Entgegen der Auffassung der Revision
xonnte durch eine solche Bestiitigung aber nicht einmal
das Verscaulden der Beamten der Beklagten ausgeschlos-
sen werdens diese mul3ten als erfahrene Beamte wissen,
dass dem Landrat eine solcne Befugris rnicht zustand;
es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Verh#éltnis-~
se kurz nach dem Zusammenbruch darar. etwas geiindert ha-
ben sollten. Die Beamten der Beklagien handelten fahrlis--
sig, wenn sie im Vertrauen auf die "Bestidtigung" durch
den Landrat eine Verwertung der Iager vornahmen, die
rechtswidrig war. Bei dieser Rechtslage ist es unerheb-
lich, ob das Berufungsgericht die Bekundung des Zeugen
.V‘- zu wirdige:r unterlassen hat, wie die Revicion meint,;
denn dieser Zeuge hat nach dem eigenen Vortrag der Revi-
sion nur ‘ansgesagt, dass der von der Beklagten erteilte
Auftrag sur Beschlagnanme und zum Verkauf der Lag:r der
Kléd~erin vom Landrat ausdrticklich bestitigt viorden sel.

X
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2.) Die Revision erblickt schliesslich eine Rcchtler-
ti ung des Verkaufs der VTaren in einer Beordervrg nach

.dem ..eichslelstungsgesetz. In der Tat hatte die Rekleg-
te sich zur Rechtfertigung des Verkaufs schon im ersten
Rechtszug auf eine Beorderhng nach dem Reichsleistungs-
gesetz berufen. .

-

Danmit het das Berufungsgericht sich nicht ausdrick-
ich auseinendercesetzt; jedoch hat das Lendgericht dazu
euf S 16 seines Urteils Ausf'thrungen cemacht, die das Be-
rufungsgericht sich durch die rllgemeine Bezugnahme auf
das Urteil des Landgerichts zu eigen gemacht hat.

Das Landgericht hat aber festgestellt, dacs ein Vor-
gehen nach dex Reicnsleistungsgesetz “berhaupt nicht bde-
absichtigt geviesen sei. Es folgert das vor allem aus der
Aussage des Zeugen Dr. Ka., des Birgerreisters der
3eklagten aus der Zeit der Umlagerung der Ausweichlager.
Ta das Zevufungegerioht sich diene Tatzachenfestetrllan-
gen durch die erwiihnte Bezugnahme zu.éigen gemacht hat
und de die Feststellingen in verfahrensmédssig nicht zu
beanstandender Weise zustende gekom.len sind, binden sie

das Reviéionsgericht.

Hat aber eine Beorderung nach dem Reichsleistungsge-
setz iberhaupt nicht vorgelegen, 8o bedarf es keines Ein-
gehens auf die Revisionsriigen, die sich gegen die Hilfs-
tegr'indung des Berufungscerichts bezw. des Lendgerichts
richten, auch die for.:ellen und materiellen Voraussetzun-
sen einer solchen Zecrderung hidtiten nicht vorgelegen.
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Zutreffend ist daher fdas Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dass die durch die Beklagte erfolgte allgemei-
ne Verwertung der Lager rechtswidrig viar. Die Beklagte
war im Rahmen des von der Lilitdéirregierung gegebenen Be-
fehls nur zur Sicherstellung der Ausweichlager, niclhit
aber zu deren allgeneinen Verwertung befugt:

I11,

1.) Das Berufungsgericht kat (S 17 des Urteils) zusge-
fibrt, die Beklagte habe in mehrfacher Hinsicht ihre Ants-
pflicht verletzt. ®s sieht die Verletzung dies-r Lats-
pflicht darin, dass die Beklagte die Warenlager der Fir-
na LGP zun Verkauf {ibergeben habe, daB sie es soviohl
bei der Sicherstellung als auch bei dem weiteren Vericauf .
en jeglicher Uberwachung und Jberpriifung habe fehlen las-
ser, indem der Birgermeister G@p sich selbst nie per-
sjulich um die Angelecenieit bekiimmert habe, obwohl da- ;
bei nicht unbetriichtliche Verte auf dem Spiele gestanden {?
hZtveny dle Bellagte habie auch geduidet, dafl aie Weren del .
Kliigerin in die v8llig unzurrichenden Lagerrivae dex Ilr-
na T4 verbracht worder seien,. obwohli ihr deven ..in-
gel bekannt gewesen seien und sie gevusst hebe, dass die
Waren infolge dieser liingel weitere Schiden erlitten. Dau
Berufungsgericht geht deshalb davon aus, die Beklagte ha-
be schuldhaft die ihr der {lidgerin gegenaber obliegzenden
intspflichten verletzt und bejaht desheld eine Hafbtung

der Beklagten aus § 839 BGB. Das Berufungsgericht flinrt
weiter aus: Selbst wenn die Firma 4 die aren entge-
gen den Veisungen der Beklagten verwertet habe, so hafte die
Beklagte fiir dieses Verhalten der Firme LGNl Zvischen
den Parteien sei durch die Sicherstellung der Varen ein
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5ffentlichrzchtliches Verwahrungeverhiltnis begrindet vor-

dent die Firm: LM sei insoveit Zrfillungsrebilfin
der Beklagten gewesen, und die Beklagte habe daher ein
Verschulder. der Firms LD gemiss § 278 BGB wie eige-
nes Verschulden zu vertreten.

Tie levisicn veriritt die Ansicht, das Verschulden
sei vom Berufungsgericht unzureichend geprift, ein ur-
siichlicher Zusaimenhang zwischen einer etwaigen schunld-
haften Amtspflichtverletzung ktnne nur hinsichtlich ei-
nes Teiles der geltendgemachten Schéden in Betracht kom-
men. Bin 8ffentlich-rechtliches Verwahrungsverhaltnire
sei nicht zustande gekommen; schliesslich hafte die PRe-
klagte sowohl aus imtspflichtverletzung wie aus tffent.
lich-rechtlichem Verwahrungsvertrag nur subsidiar; da
die. Firma 1@ avs dem Auftrag der Beklagten auf Ver-
wahrung und Verwertung der taren auch gegeniiber der Kli-
gerin hafte, schlissen die sich daraus ergebenden in-
spriche der .:ligerin gezen die Firma I eine Inan-
spruchnahme der Beklagten aus.

2.) Tie grundlegender Ausfiihrangen des Berufungsgerichts
in denen es allein von einer Jaftung aus § 839 BGB aus-

geht, erwecken Zweifel daran, ob es die durch die Sicher- ‘

siellung der Waren entstandene Reehtslage richtig er-
kennt hat.

a) Dadurch, dass die Beklagte an den Varen Besgitz er- h

griff, wurde 2zwischen den Parteien ein §ffentlich-recht-

liches Verwahrungsverhdltnis begriindet, wie das Berufuns

gerioht bereits mit Recht zutreffend sdusfithrt. Ein sol-

A




"-.-; 24 - | L,J.'

ches Rechtsverh8ltris erntsteht stets dann, vwenn eire =Ze-

_ horde in Erfilluag iuver $ffentlich-rechtlichen Aufgaben
Gegenstﬁﬂde in Beeltz nimmt, die im Eigentum einer Pri-
vat erson stehen. Eine sclche Verwahrungspflicht ist stets
in solchen Fédller bejelht wcrden, wo eg sich um Iicheitzal:te
handelte, die sich alis Strsfmassunahne oder Sicherheitsross-
nanhme gegen den Eigentilmer richten (vgl =.3. Urteil des
erkennenden Senats vom 12, April 1951, 3CHZ 1, 369 ff).
Sie 18t auch dann zu bz jahen, wenn der loheitsakt, wie
hier, zur Vorbereitung der Vefwertung der siclergestell-
ten Waren im Sffentlichen Interesse liegt. Flir die iAn-
spriiche sus diesem Verwahrungsverhiltnis ist die Zuliis-
sigkeit des Rechtswegs vor den ordentlichen Gerichten

vom 4. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 3, 162 ff)
wie auch vom erkennenden Senat (BGHZ 1, 369 f£f) zwer mit
etwas unterschiedlicher 3Begrindung, aber im Ergebnis iuber-~
einstimmend bejeht worden. An dieser Rechtsprechung ist
festzuhalten. |

Im vorliegenden Falle unterscheidet sich das Ver-
valhrvngsverhilinis ir seiner Ausgestaeltung insofern
sruondséitzlich von cndsren 8ffentlich-rechtlichen Verwah-
rungsverhiltnissen, 2ls hler die Beklagte nicht generell
zur Rilckgabe der in Besitz genommenen ﬁhren en die Hl#-
gerin vernpflichtet sein konnte, sondern esusdriicklich zuyr
Verwertung des von der isilitiirregierung engeforderten Wa-
renbestandes berechtigt war. Lit erfolgter Ververtung
trat an die Stelle der Verwahrungspflicht die flicht
zur Auszahlung des Erlbses. {ur soweit solche Anforderun-
gen der Militlrregierung nicht erfolgten, blieb es bei Ver-
pflichturzen sus dexm Verwahrungsverhitltnis. .

- .
-
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Za Unrcoht glaubt die Revisior ein 8ffentlich-recht-
liches Veruahrungsverhiltnis ende, =obanld die verwviahren-
de Behdrde zur VErZuséerung schreite, Der Hinweis der i=-
vision auf RGZ 138,41 zur Begr'indung dieser Rechtsansicht
geht fehl. Das Ileichsgericht hat an dieser Stelle nur eus-
gefihrt, ein 8ffentlich~recliliches Verwshrungsverhtiltnis
werde nur dann begriindet, wern der Staat die voile tai-

. 8d&chliche Gewal?t 'iber dls Segenstiinde evrlangt habe, rnichi
aber in Fédllen; in denen er in gesetglich zullssiger .el-
se die Sicherstellung chne Erwverb einer soichen volien
tetslichlichen Gewalt durchgefﬁhrt habe, wie etvia in Filw
len der Belassung der vom Gerichtsvelizieher gepfundeten
Sachen im Besitz des Schuldners. :lier aber hat die Beklagte
unstreitig volle tatsichliche Gev.alt an den Sachen der Kli-
gerin erlangt, indem sie diese Sachen egus den Auswéichla-
gern fortholte. enn sie denn diese Sechen der Firma 14
@D ‘ibergab; so bediente sie sich damit dieser Firma als
Erfillungsgehilfin im Rannen des ffentlich-rechtlichen Ver-
wahrungsvertrages. Sie haftel, wie das Reichsgericht gerade
in RGZ 138, 40 (42) auszefinrt nai, £'ir das Verschuldcn
dieser Firma als das ihrer Zrfillungsgehilfin. An dem Vor-
ilegen eines dffentlich~reclitlichen Verwalrungsvertrages
tindert sich auch dadurch nichts, dass die Beklagte gleich-
zeitig der Firma LEJIIE den Aufirag gegeben hat, die Sa-
chen zu verkaufen. Bis zum erfolgten Verkauf bestand das
tffentlich-rechtliche Vex.::rungsverhiiltnis fort, denn die
Firma LG besass die Gegenstinde richt zu Eigentum, .
sondern hatte auch in diesem Falle nur die Aufgabe, die Va-
ren fiir die Beklagte bezw. die Tligerin zu verkaufen. Sie
widre auch nach erteiltem Verkaufsauftrag an weitere An-
weisungen der Beklagten, eiwe Uber Einstellung des Ver-~
kaufs, gebunden gewesern und aiitte bel einem derartigen
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Verbot des weiterex Terkaufs f£ir die Zukinft das auch
in der Zwischenzeit bestehende Vervshrungsverhdltnis
fortsetzen miiscen. Die Ansicht der Revision, mit der
Erteilung eines Verkaufeaufirages sei das ffentlich--
rechtliche VervehrungsverkLiiltnis bereits erloschen, ist
daher unrichtig. '

Fir diese Arsprilche aus ffentlich-rechtlichem Ver-
wahrungsvertrag haftet die Beklagte antgegen den Ausfith-
rungen der Revision nicht nur subsidisir. Anepriche aus
einem §ffentlich-rechtlichen Verwahrungsvertrag sind nach
der neuweren Rechtsprechung des Relchsgerichts nicht als
birgerlich~rechtliche Are:-"iche zu bewerten, sonderr in
jeder Beziehung lediglich nach 6f£fentlichem Recht zu be-
urteilen. Es handelt sich insoweit daher nicht um An-
spriiche birgerlichrrechtlicher Hatur; wie die aus § 839
B3GB, jedoch kann auf Rechtsgedanken des Blirgerlichen Ge~
setzbuches, insbesondere aus dem Recht der Verwahrurg
nach § 688 £f als auch dem 8ffentlichen Recht angehirende
ailgemeine Rechtsgedanken zurickgegrifler werden, um dis
Verpflichtung der Beklagten aus dem &ffentlich-rechtli-
cher. 7ervehrungsvertrag im einzelnen riher zu ermitteln
(vgl RGZ 166, 218 /223, 239, 240/). Hun ist aber der Ge-
danke der subsidiidren ilaftung des Beamten in § 839 Abs 1
Satz 2 BGB ein Gedanke, der im birgerlichen Recht nur im
Recht der unerlaubten :lendlung vorkommt und keinerlei An-
wendung auf das birgerliche Vertragsrecht findet. Der bf-
fentlich-rechtliche Verwahrungsvertrag steht jedoch sei-
nem Inhalt nach dem birgerlich-rechtlichen Vertragsrecht,
insbesondere den birgerlich-rechtlichen Bestimmungen :iber
Verwahrung weit niher als den bilrgerlich-rechtlichen An-
spriichen aus unerlaubter Jandlung. Infolgedessen k&nnen
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‘vertrag auf eire subsidiiire Ersatzpyflicht liest sich da-

des Verwahrungsvertreses nach auf die eigen:liche Ver-

" b) Soweit die Veren der :lilitiirregierung bezw. den von
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hierguf Grundsitze des blrgerlichen Rechts ale tuch dep
“Ifentlichen Recht angel.drende allgemeine Rechtsiedanken
nar insoveit ongeiendet werden, als sie im Veriragsrecht
des b?raerlichen Rechts enthalten sind. Eine leschrin-

itung der daftung aus Iffentlich-rechtlichem Verwchrunce-

her nicht rechtfextigen. Sie ktnrnte dem Sinn und Vesen

pflichtung zur Rickgabe schon “berhauyt leine Anwiendung
Zinden, weil diese Verpyflichtung nur von dem 6ffentlich-~
rechtlichen Verwahrer, der im Besitz der Sache ist, nicht
aber von einem Dritten erf”llt verden kann, aber such. so-
veit es sich um Jeldersatzensyriche aus offentlich-rechi-
licher Veruaarung handelt, n"ssen die gleichen Grundsiit-
ze gelten {80 im Brgebnis ohne nihere Begr ndung euch
RGZ 166, 218 /2247).

ihr benanuter Personen zu iberlessen waren, entstend zvi-
scuen den Parizien weirverain ein 6ffentvlich-reciitliches
Treubandverhdltnis eigener Art, das die Beklegte zur best-
miglichen Ver.ertuns der VWaren, vor allem zur Angebe der
evdnungsmii8igen Verlcufspreise der yon der Lilitirregie-
rung angeforderten Wiren, verpflichtete. Auf dieses .-
Lechtsverhiiltnis sind die Vorscuriften des blirgerlichen
Rechts (§ 675 3GB) in gleicher veise entqgrecﬁend anviend-
bar, wie es die Vorschriften 'iber die Verwahrung f£'ir des
Yffentlich-rechtliche Vervahrungsverniltnis sind. Wenn
die Beklagte die aus diesem Treuhandverhliltnis entspringey
den ?erpflichtungen verletzte, so ergeben sich dareus
Schadensersctzanspriiche, fir die hinsichtlich der Zuliis-
sigkeit ces Rechtswegs das gleiche gilt wie flir die Ansy§’
cile sus den offentlich-rechtlichen Verwehrungsverlilltnis.§
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c.) Die Anspriche der :l'izerin aus Latspflichtverletzung
¢chen auf Ersatz des Sclhedens, den die 3eklagte durch all-
gemeine inordnung des Verkaufs;durch nicht ordnungemissi-
ge Verwahrung und, soweit eine Abgabe an die ililitirre-ie-~
rung und die von ihr benannten Personen zu erfolgen hatte,
durch unsachgemiisse Ververtung 2zu unbillig niedrigen Frei-
sen herbeigefihr+t hat. Soweit hierfixr ein Verschulden von
Seanten oder iniestellten der Beklagten ursi.cklich ict,
‘warsn diese guglelch Erf'illungsgehilfen der Bekirgtan

und verletzten teils die Pflichten aus dem Verwanrungs-
verndltnis,teils diejenigen cus denm freuhendveriiltnis.
Fir allen Schaden, den die Xligerin aus schuldhefter /nts-
pflichtverletzung erlitten haben kann, hat sie clco hier
such Ersa’zansoriche gegen die Beilagte aus einem dieser
beiGen Rechtsverhdiltnisse. Uie der Senat bereits im Ur-
teil vom 15. dovember 1951 (BGHZ 4,10 ff /45 /) entschie-
den hat, stehen diese auf einem anderen Rechtsgrund be-
rahenden /nspriche gegen die aus der Amtspflichiverletzung
beklagten “trperschaften dem Amtéhsftungsanspruch in glei-
cuer Velise esatgeren wie Anspr.iche gegen einen Iritien

(§ 839 Abs 1 Satz 2 353). Diese Rechtslage hat das Be-
rulungsgericht verxernti, so dass das angefochtene Urteil
mit der ihm gerebenen Begr'ndung nicht aufrecht erhalten
werden kann.

Iv. -

Gemiiss § 563 ZPO ist wegen dieser unter III erdr-
terten Gesetzesverletzuns zu pirifen, ob die angefochte-
ne Entacﬁeidung sich aus anderen Griinden als richtig
darstellt.

.
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1.) Die il'gerin hegrindet die geltend ge:ackte Scha-
denshdhe von aindesters 29.6C0 Il d:=it, dass sie vor
liert der in den Lagerr vorhcnden geviesenen yaren von

' 78.625,08 R.i

susgeht und behauptet, an Unkosten fir

die iederbeschaffung der \;aren 260,~- BRI
aufgewendet zu haben; von diesem Ge- - T T
sanvbetrag von ‘ 73.885,68 Ri
setzt sie die unstreitigen Zshlungen |

der Firma I nit 49.194,90 RK
ab und gelsngt zu.einem engeblichen oo oTTEmr T
Schedensbetreg vor = 29.690,78 Rli,

den sie im Verhiltnis 1 : 1 von Rii in Ii umstellen zu
kénnen glaubt.

Unstreitig unter den Parteien ist, dass die 1ili-
tirregierung einen Teil der Weren f£'ir sich in Anépruch
genommen hat: deflr hat sie nach den Feststellungen des
Berufungsgsevicnts aber Requisitionsscheine an die Fioza
LG gegeben. Dariiberhinaus ist unter den Parteien
sireitig, ob die Firma IGIJJ® weitere Waren an Personen
abgegeben hat, die ihr von der Lilit8rregierung zuje-
scbhickt worien weren. Endlich hat die Beklagte sich da-
rauf berufen, die Firme LUJJ® habe an alle mdglichen
Personen Sachen abgegeben, auf deren Abgabe sie - die
Beklagte - nicht den geringsten Einfluss gehabt habe.

Das Berufungsgericht hat es unterlassen, diesen
Sachverhalt im einzelnen gu wirdigen, worauf die Revi-
sion im Rehmen ihrer Riige iber mangelnde Feststellungen
zum Kausalzusamienhang hingewiesen hat.

2.) Die Hachholung dieser Priifung ergibt folgezide
rochtliche Beurteilung der verschicdenen Sachverhalte:

&) Soweit die Beklagte selbst den Verkauf der ‘icren
angeordnet hat, hat sie die ihr obliegenden Pflichten cub
dem Verwahrungsvertrcg verletzt und haftet flir den da-

——RSS T
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durch enistandener Schaden aus Sffentlich-rechtlicliem
Vervahrungsvertrag. Insoweit ist deher schon jetat

ein Grundurteil gercchtfertigt. Wie hoch diese Schii-
den im Hinblick auf den Streit der Parteien iber den
Wert der Waren sind, kenn der Priifung im Verfehren zur
ilshe dberlassén bleiben, weil der Streit der Parteien
sich insoweit nur _eien die .dhe, aber nicht gegen den
_ Grund des Anspruchs richiet. |

b) Dazesen sind die Ausfihrungen des Berufungsfe-
richts (S 18), an sich sei die Beklagte f'ir die von der
Eilitdrregierung getitigten Entnahmen nicht verentvort-
lich, da sie aber nicht dai’ir gesorgt habe, dass die hier-
f'ir erteilten Requisitionsscheine der lliigerin cussehiin-
digt wirden, habe sie such f’ir die Tntnahmen der lili-
térregierung zu haften, in dieger Lllgemeinheit unrichtig.
Bine solche xuaulative Jaftung der 3eklagten auch f£ir die
von daer :ilitarregierung in Anspruch genommenen Sachen
wiante sich nur aus 3% 992, 848 BGB ergeben; da nach
dem fesigesveiiten Tetbestand sine unerlaubte ﬁandluﬁg,
die nicht gleichzeitig'eine verbotene Zigenmacht darstell-
te, nicht in Frage komat, wirde die kumulative Naftung
also zur Voraussetgung haben, dass die Beklagte hinsicht-
1lich der Lager verbotene .iigenmacht begangen hitte. Zine
solche verbotene Zigenmucht hat aber das 3erufung.gericht
dadurch ausgeschlossen, dass es eine auf Sicherstellung
der Iager gehende Anordnung der Hilitirregierung festge-
stellt het. Hat bei dieser Sachlage die Iiilitiirregierung
die ange;orderten Sachen unuittelbar entnocmen, so bestand
£ir die Beklagte nur die Verpflichtung aus dem Uffentlich-
rechtliohen Verwahrungs- bzw. Treuhandverhiiltnis dofir zu
. sorgen, dass die Xlégerin dle Requisitionascheine erhielt.
¥ur f£ir den aus der Varletzung dieser Verpflichtung ent-
standenen Schaden wirde die Beklagte haften. Dieser Scha-
den ist wesentlich anders als die etwaige unberechtigte
dntziehung des Sigentums cn den ‘itbrigen Sechen zu beurtei-

len. 3r beschriinkt sich nur suf die 3Betriige, die der Hlige!

(
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rin dursh Hichtiherausgabe der iaquisitionsscheine entgenger
sind, wilhrend der Schaden vwegen Zigentunsentziehung gleich
dm jabtzigen Gelduwerdt der entzogenenr varen ist. s ist
aber unter den Terielen unstreitig, dass die Illrerin auf
Grund der Requisitionsscheine, wenn eie lhr denals ordnungﬁ
nissig aussebéndiygt worden wiren, auch nur Reichsmerk-3e-
trige und richt 3etriige erhalten haben wirde, die den Jet-
zigen Geldwert der entzogenen VWaren gleichkozien. Die I'lé-|°
gerin kinnte wegen Hichtiushiindigung der Requisitions-
scheine also g nstigstenfalle darturn, dass die Requisiti-
onsscheine lber hinere Jeichsmark-Betriige gelautet hiit~
ten, als sie iz der 49.194,90 R enthalten sind, die die
Beklagte an die ILliigerin aus @er Abreclinung mit der Fir-
ma TN unsireitig gezahlt hat. Behauptungen in' dicser
Richtung sind im Progzess bisher aber nicht aufgestellt
worden. ' ' H

Offensichtiich gehen die streitigen Ausfilhrungen der
Perteien in eine genz andere Richtung. Sie betreffen viel-
mehr die rFrage, ovb die nequisitionsscneine infclge .‘ngebe
erheblich zu riedriger Preise durch die Beklegte cuf zu
serings 3elrae ausgestellt worden sind. 2s behcuptet
néwlich die Beklagie, die Firma Il hadbe den vollen
Wert der von der 3esatzung in Anspruch genommenen Varen
an die Kil.erin sbgef’ihrt, so dass die Ilégerin den Reich#
markbetrag bereiis erhalten habe, der ihr auf Grund der
Requisitionen zugestanden hiitte. Viire das richtig, so wiir-
de der Kldgerin insoweit ein Schaden iberhaupt nicht ent-
standen sein. £in Grundurteil wire dann allerdings mangels
eines Schedens nich% zuliissig. Die Xliigerin bestreitet
aber, dass der von Jer Beklagten gezahlte Betrag dem wirk-
lichen vert der vor der Besatzungsmacht in Ansprugh ge-~
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nomiienen veren gleichkomme, vihrend die Beklagte behaup-
tet, sie habe den Yert der Sachen aus den vorhsndenen
Preisauszeichnungen fests;estellt und, soweit solche

nicut vorhenden gewesen seien, durch einen Sachverstin-
dlgen abschiitzen lassen. Die Kliégerin meint, die Beklag-
te habe den wirklichen Vert jederzeit bel ihr erfenren
kXgnnens sie habe sich aber darvm nicht berm’lht und deshalbd
zu niedrige Preise angencitmen.

Hitte die Beklagte anlésslich der Requisitionen
der ililitdrregierunz schuldhaf: nicht f£'ir eine hinreichen-
de Xldrung der Preise der in Anspruch genoxmenen Varen
gesorgt und wiiren deshaldb in die Regusitionsscheine zu
niearige Preise eingesetzt worden, so wirde darin ein
Verstoss ge: en das oben erdrterte Treuhandverhiltnis lie-
gen; aus diesem Versto8 wirde die'Beklagte der illégerin
dafiir ersatzpflichtig sein, d:ss die Klﬁcerin darals bei
Ausaundigung der Requisitionsscheine zu geringe Reichs-
nark-Betridge erhalier hiitte und deshald auch in die Ab-
rechnung nit der Tirzs LD auf Uruné dieser leguisi- |
tionsscneine zu geringe Betrige eingesefzt wiren. Ob aber
doerhaupt die bei der Ausstellung der Requisitionsscheine
angegebenen Werte zu niedrig gewesen sind und ob die Be-
ilagte flir die etwaige Angabe unangemessen niédriger
Preise verantwortlich ist, ist unter den Parteien gerqde
- gtreitig. Zu diesen streitigen Punkten fehlt es an tat-
siclilichen Peststellungen des Berufungsgerichts, ob die
behuupteten Versticse seren das Treuhendverhillinis vor-
liegen oder nicht. Damit sind die Vorasussetzungen einer
. aftung der 3eklagten zu diesem Punkt auch dem Grunde
n&ch bisher nicht festgestellt.
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c).as gleiche gilt auch fiir die etwa von der i7ili-
tirregierung angecrdnete Abgzabe von Veren an andere Per-
sonen. dierzu hat das Berufungsgericht (S 19) siclh derauf
beschrinkt auvszufkrer, die Pirme @ habe die ver-
schiedenen Arten der Verkiiufe an die Besatzungsmacit, an
die sugewiesenen Tn- und Ausliinder und an die deutsche
zivilbevdlkerung in ihrer Abrechnung nicht auseinunder

" gehalten; f'ir dieses falsche Verhslten der Firra LD

hafte die Beklagte als .fir das Verschulden ihrer Zrfii-
lungsgehilfin. Auch ‘insoweit hat die Xliigerin keine Zr-
satzanspriiche wesen Tifgentumsentzuges, sondern nue ‘e-
gen Unméglichkeit der Geltend.achung ihrer Anspriiche

sus dem von der :’ilitérregierung hpgeordneten Verkauf.
Deshalb haftet die 3eklagte insoweit nur £ir den etvoi-
gen Unterschied zwischen den demals von ihr geforderten
und erzielten Preison gegen'iber dem dsuwaligen wirilichen
Reichsmark-Wert dieser wWaren. Ob insoweit aber, wie die
Beklagte meint, ‘tberhoupt keine Heftung der Beklagten'
avs dem Treuuendverniiiinis - sel es viejen Angabe zutrel-
fender Preise, sei es vegen Peilens eines Verschuldens -
beatent, bedarf noch weiterer tatsiichlicher Feststellun-
gen. Die Voraussetzungen eires Grundurteils sind decher
sauch zu diesem Punkt noch nicht gegeben.

d) Soweit die Firma LG den Verkauf der ‘Jaren
entgegen den Anordnungen der Beklagten fortgesetzt hat,
"haftet die Beklagte fir die Firme LGP els fir ihrs
Erfillungsgenilfin im Rabmen des §ffentlich-rechtlicinen

* Verwahrungsvertrags. Da die Beklagte es insoweit aber

auch an jeglicher Uberwachung der Firme LGNS hat feh-
ien lassen, wie das Rerufungsgericht feststellt, hat sie

- ferner selbst schuldhafi gehandelt und haftet aus dem

[ el
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ffentlich~-rechtlichen Varwashrungsvertrag auch flir die
durch ihr eigenes Verhslten unstreitig entstandenen

Scaiiden, die darin hestehen, dass die entzegen den An-
crdnungen der Beklagten verkauften varen nicht nehr an
die Kldgerin herausgegeben werden kinnen. Tinsich'lich
dieser Haftung sind die Voraussetzungen flir dcn Zrless _,° .
eines Grundurteils daher gegeben. '

R A0 R o
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e) Streit aerrscht unter den Parteien auch dariver,
cb die Beklagte durch Verbringung der VWaren in das ILe-~
ger der Firma L@ eine Amtspflichtverletzung begeh-
gen hat und deshalb f£'ir die Vertminderung der Varen
haftbar ist, die durch die Zinlagerung in diese regen-
durchniissten Réume enistanden ist. Das ansefochtene Ur-
teil fihrt dazu aus, zur Durchfihrung des erteilten Auf-
trags seitens der Iiilitiirregierung hiitte eine Beschlag-
naame in den ursyriing.ichen ILagerriwumen der iliigerin voll-
aud genﬂgt, diese seien in einem weitaus besseren Zustand
gewesen alg die der Firme LEP. Genz offensichtlich
habe die Beklagte die Varen nur deshald in die Lagerriiu-
re der Firma I verbraciht, um sie dort zu verkaulen.
Dies Revision-machi Gemgegenilber geltend, bei ;Beurtei~
lung der angeblich unzureichenden Lagerriiume der rFirma
I sci vom Berufungsgericht ‘tbersehen, dass die Ver-
aQ&ltnisse im Lager IR fir die dort eingelagerten Wa-
ren ebenfalls schiidlich gewesen seien, so dass eine Reihe )
von Gegenstﬁnden dort Bchaden gelitten habe. Zine Belas-
sung in den Riiumen von A sei deshald weder scchie-
miss, noch, wenn eine Auswahl durch die Angehbrigen der
dilitdrregierung ermsglicht werden sollte, riumlich gweck-
néssig gewesen, erst recht habe der fachkundige Verkiiufer
gefenlt.
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Es hindelt sich insovweit um eine drmessensentschei-
dung der Beklagten, die zuch im Amtshuftungsprozess nicht
schlechthin der Zjachiprifung durch das Gericht unterliegt,
sordern nur in der Bezielkung, ob es sich un einen ZEr-es-
sensmisabreuch gehendelt hat. Auch Ilir eine Verletéung
des gffentlich-rechtlicken Verwahrungsasvertrores miscen
die gleichen Zrviigungen zellten. Dieser Vertrag beccnn be-
reits mit der Besitzerzreifung der Bekloglen en den Veren
in den Ausweichlagern. Die Uberfhrung der ‘aren irn die
Geschiiftsriume der firma LGP erfolgte im Nehrern des
Verwahrungs- und, soweit eine Verwertung der Taren in
geviisser Umfang durch die Eilitar:egiérung angeordnet
war, ix Rehmen des besonderen Treuhsndvertrages. Aus bei-

=

I

den Vertrligen aber konnter sgich *i .. Ausyriche nur insoweit}:

ergeben, als durch die Ancrdnungen der :lilitirregierung
eine Verlagerung der Varen in die Geschuftsriume der
Firma LM nicht geboten war. In dieser Beziehung eber
fehlen alle zur Bejahun; schuldhafter Verstds.e erforder-
lichen Tetmachenf:gststellungen und denit auch die Voraus-
setuungen der Peatstelilung einer Haftung der 3eklagten
dem Grunde nach.

2.) Eine Verle%zung der Verpflicht&ngen aus dem Ver:..ah-
rungsvertrag und aus dem Treuhandvertrag ist daher zur
Zeit nur hinsiciitlich der unerlaubten Ververtung der Va-
ren durch die Beklagte (Abschknitt IV 1a) und von der Fir-
ze LD verbotswidrig erfolgten Vertusserung der va-

ron (Abschnitt IV 14), rnicht aber hinsichtlicq der erlcub-}-

ten Tarenab:rabe an die lilit#iregierung und an die von

dieser besti.mten Personen und hinsichtlich der Abgabe vorf-.

Waren zu unbiliig niedrigen Preisen (Abschnitt IV 1b und ¢

-
A3
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sovwie der Zinlagerung in ungeeizaete Rilume (Absclmitt
iV le) fe .tgestellt.

In diesem Uafang ist allerdings entgegen lden Lusfth-
rangen der Revieion auch das Verschulden der Bekla*ten_i
vom Berufungsgericht unter Angabe zahlircicher gingel-
heiten dargetan. Dieee Ausfihirungen des Berufungsge~
richts lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

IR . § e T NP SORE S St SRR DR T

Wenn das angefochtene Urteil a‘l 1 e der Scha-
densberechnung zugrunde gelegten Anspriiche dem Grundse
nach fir gerechtfertizt erklért, so geht es demit zu
weit. Vielmehr kbnnen nach den bisher getroffenen tat-
séchlichen PFeststellungen nur die oben in den Abschnit- }
fen IV la und 4 erbrterten Anspriche wegen unerlaubter “;3
Ververtung der VWarsn durch die Beklagte und wegen der
von der Firma I._verbotswidri‘g erfolgten Veriius-
serung von Varen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
" k1"rt werden. Diese'ﬁnspriche lassen sich zalhlenndissig
jedoch von den anderen der Schadensberechnung gugrunde
gelegtenr ‘nssriichen nicht sbgrenzen. Deshalb erscheint
es zuliseig, die Klage dem Grunde nach schlechthin f'ir
gerechtfertist zu erkliren. ‘ . -

Die Revision ist deshaldb als unbegr'indet mit der
Xostenfolge aus § 97 ZPO szuriickzuweisen. Jedoch wird
das Landgericht im Verfahren zur Hthe zu ber.icksichti-
gen haben, dass nur hinsichtlich der Anspriche zu IV la
und d dber den Grund rechtskriftig entschieden ist. So-
weit aus diesen Klagegriinden die geltend gemachﬁen’Be-
trige nicht in voller H5he zugesprochen werden kinnen,
bedarf es, wenn auf die anderen Klagqgrlnde zurickge-
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ariffen vierden scll; ainsichtlich dieser enderen legan;: .
spriiche noch einer Entscheidung, ob sie dem Grunde naca ‘
gerechtfertigt sird. ’
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