BGHR: Ja

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom
20. Oktober 19%4

IIT ZR 60/94

in dem Rechtsstreit



Der III, Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Dr, Deppert, Streck und Schlick
am 20. Oktober 1994
gemép § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision des Klagers ge-
gen das Urteill des 1. Zivilsenats
des Pfalzischen Oberlandesgerichts
Zwelibricken vom 19. Januar 1994
- 11U 203/92 - wird nicht angenom-
men,

Der KlaAger tré&gt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs, 1

ZP0O) .

Streitwert: 62.978,25 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grdnde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat im Ergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Schadensersatzanspriche gegen das beklagte Land we-
gen Verletzung der winterlichen R&um- und Streupflicht auf
O0ffentlichen StraPen beurteilen sich nach § 839 BGB 1.V.m.
Art. 34 GG, da der rheinland-pfélzische Landesgesetzgeber
die aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht folgende
Pflicht zur Erhaltung der Verkehrssicherheit hoheitlich
ausgestaltet hat (§ 48 Abs. 2 LStrG).

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht eine R&um- und
Streupflicht f£dr dJdas beklagte Land £fUir den auperhalb
der geschlossenen Ortslage gelegenen Gehweg zwischen der
Gemeinde R. und deren Ortsteil N., auf dem die Ehefrau des
Kladgers zu Fall kam, verneint.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats sind im
Bereich innerhalb geschlossener Ortschaften die Fahrbahnen
der Strafen an verkehrswichtigen und geféhrlichen Stellen
bei Gl&tte zu Dbestreuen (vgl. nur Senat BGHZ 112, 74, 76
m.W.N.,). Flir Fupgénger missen die Gehwege (Senatsurteil
vom 1, Oktober 1959 -~ III ZR 59/58 - NJW 1960, 41) sowie
die Dbelebten, uUber die Fahrbahn flhrenden unentbehrlichen
Fufgéngeriberwege bestreut werden (Senatsurteil vom 20, De-
zember 1990 -~ III ZR 21/90 -~ BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1
Streupflicht 6 VersR 1991, 665 m.w.N.). Gesteigerte
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Anforderungen an die Sicherungspflicht sind dabel an
Ortlichkeiten wie Bahnh&fe - insbesondere Omnibusbahnh&fe -
und Haltestellen zu stellen, bei denen regelmdfig oder
Zu bestimmten Zeiten starker Fupgdngerverkehr herrscht (Se-
natsurtelil vom 1. Juli 1993 - III ZR 88/92 - BGHR BGB § 839
Abs. 1 satz 1 Streupflicht 9).

Bel Offentlichen Strafen auperhalb der geschlossenen
Ortslage sind, wovon das Berufungsgericht zutreffend
ausgeht, die flr den Kraftfahrzeugverkehr besonders gefdhr-
lichen Stellen zu Dbestreuen (st.Rspr. seit BGHZ 31, 73,
75; vgl, Senat (Nichtannahme-)Beschlup wvom 26. Marz 1987
- IIT ZR 14/86 - BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Streupflicht
2 m.w.N.).

Besondere Sicherungsmapnahmen fir den Fupgéngerverkehr
auferhalb geschlossener Ortschaften sind danach nicht er-
forderlich. Ob dies immer und ausnahmslos zu gelten hat (so
wohl OLG Nirnberg VersR 1959, 60; OLG Celle NdsRpfl 1983,
275), oder nur grundsatzlich (so das Berufungsgericht im
Anschlup an Schmid, Der Umfang der Raum- und Streupflicht
auf Offentlichen StraPen und Wegen, NJW 1988, 3177, 3181),
kann vorliegend dahinstehen:

Inhalt und Umfang der winterlichen R&um- und Streu-
pflicht richten sich nach den Umstdnden des Einzelfalls.
Art und wichtigkeit des Verkehrsweges sind dabei ebenso zu
bericksichtigen wie seine Gefdhrlichkeit und die Sté&rke des
zu erwartenden Verkehrs. Die Ra&um- und Streupflicht besteht
daher nicht uneingeschré&nkt., Sie steht vielmehr unter dem
Vorbehalt des Zumutbaren, wobeil es auch auf die Leistungs-



fadhigkelit des Sicherungspflichtigen ankommt (BGHZ 112, 74,
75 £),

Da bei unwirtlichen winterlichen Wetterverhdltnissen
das Fupgéngeraufkommen auPerhalb geschlossener Ortschaften
im Regelfalle sehr gering sein wird und die Benutzung
Offentlicher oder privater Verkehrsmittel noch h&ufiger als
sonst im Vordergrund steht, ist es jedenfalls grundsétzlich
nicht gerechtfertigt, dem Verkehrssicherungspflichtigen
auch insoweit eine R&um- und Streupflicht aufzuerlegen.

Auch 41ist zu Dberucksichtigen, dap Fupgénger, wenn und
sowelt die Fahrbahn selbst gestreut bzw. gerdumt ist (was
vorliegend der Fall war), durch Eisbildung, Schneebelag
etc. unbenutzbare Gehwege verlassen dirfen und die Fahrbahn
benutzen kénnen (Jagusch/Hentschel, Strafenverkehrsrecht,
32, Aufl., Rn. 14 2u § 25 ©StVv0). 2Zwar mag dies, auch
wenn Fahrverkehr und Fufgédnger 1in solchen Lagen zur &u-
Bersten Sorgfalt und Ricksichtnahme verpflichtet sind (Ja-
gusch/Hentschel aa0), nicht in Jjedem Falle eine ungefdhr-
lichere Alternative sgein; aber der FuPgdnger befindet sich
dabei in einer Situation, die ihm auPerorts, wo besondere
Gehwege die Ausnahme sind, auch sonst zugemutet wird.

Eine Streupflicht auf Gehwegen auperhalb geschlossener
Ortschaften kann daher allenfalls ganz ausnahmsweise be-
grindet sein, wobel dem Kl&ger insoweit die Beweislast ob-
liegt (vgl. Senat (Nichtannahme-)Beschlup vom 19. Dezember
1991 - IIT ZR 2/91 - BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Streu-
pflicht 7)., Dabei dirfte neben dem FupPgéngeraufkommen und
der Geféhrlichkeit der Strecke insbesondere auch die Ent-



fernung zwischen den Ortschaften oder Ortsteilen eine Rolle
spielen, die durch den Gehweg mitelnander verbunden werden.
Hier sieht Schmid (aal®) eine Entfernung von 500 m als Ober-
grenze an, die vorliegend deutlich Uberschritten ist.

Demgegeniber sind vom Berufungsgericht keine Umsténde
festgestellt, ohne dap die Revision insoweit Rechts- oder
Verfahrensfehler aufzeigt, die sich zur Begrindung einer
Streupflicht anfithren 1liefen. Entgegen der Auffassung der
Revision ist es insbesondere unerheblich, daPp die Ehefrau
des KlAgers nicht auf einem reinen Gehweg, sondern auf
einem kombinierten Geh- und Radweg zu Fall kam. Zwar ist
gerade ein Radfahrer bel Schnee- und Eisgl4tte besonderen
Sturzgefahren ausgesetzt. Diese Gefahr kann er aber
- zumutbarerweise - dadurch mindern, daPp er entweder vor
glatten und gefdhrlichen Stellen vom Rad steigt und zu
Fup geht, oder aber dadurch, dap er - erlaubtermafen - den
Radweg verldpt und die (gestreute bzw. gerdumte) Fahrbahn
benutzt (Jagusch/Hentschel, aa0, Rn. 67 2zu § 2 8tV0O). Es



besteht daher kein Grund, auperhalb geschlossener Ortschaf-

ten die R&um- und Streupflicht von Rad~ und Gehwegen unter-
schiedlich zu beurteilen.

Rinne wurm

Streck Schlick

Deppert
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