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Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 25, M&rz 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Werp, Dr. Rinne und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:
Die Revision def Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 28. Februar 1991

wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revi-
slonsrechtszuges zu tragen.
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Tatbestand

Die Kléger sind EigentUmer des in der Gemarkung N. ge-
legenen, mit einem Haupthaus, einem Pfdrtnerhaus und einer
Fabrikationshalle bebauten, ca. 8.890 m? groPen Anwesens S.,
in dessen Nachbarschaft sich der in den finfziger Jahren an-
gelegte Militdrflughafen N. mit einem Jagdbombergeschwader
der Bundeswehr befindet. Das Anwesen lag bis Ende 1982 in
der Larmschutzzone 1 des Flughafens und ist seitdem in die
Larmschutzzone 2 eingestuft. Im Jahre 1979 wurden im Haupt-
und Pfdértnerhaus Schallschutzfenster eingebaut. Dazu bewil-
ligte der Regilerungsprésident K. die den Klagern nach dem
Gesetz zum Schutz gegen Fluglérm zustehenden Erstattungsbe-
trage.

Die Kléager verlangen wegen flugldrmbedingter Minderung
des Wertes ilhrer Grundstlcke von der beklagten Bundesrepu-
blik eine Entschédigung in Hbhe von 213.360 DM. Beide Vor-
instanzen haben den Klageanspruch dem Grunde nach fur ge-
rechtfertigt erkléart., Mit der Revision verfolgt die Beklag-
te 1hr Klageabweisungsbegehren weiter,

Entscheidungsgrinde

Die Revision 1st unbegrindet.



1. Nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden Senats
steht dem Betroffenen ein éffentlich-rechtlicher Anspruch
auf Entschddigung zu, wenn Larmimmissionen von hoher Hand,
deren Zufihrung nicht untersagt werden kann, sich alsg ein
unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen
und die Grenze dessen Uberschreiten, was ein Nachbar nach

§ 906 BGB entschddigungslos hinnehmen muPf. Dieser Entsch&adi-
gungsanspruch ist unabhangig davon, ob der Betroffene einen
Teil seines Grundsticks hat abtreten missen oder nicht. Er
besteht grundsédtzlich in einem Geldausgleich fir Schall-
schutzeinrichtungen. Eine Entschddigung fir einen Minderwert
des Grundstlcks kommt erst in Betracht, wenn Schutzeinrich-
tungen kKeine wirksame Abhilfe versprechen oder unverhdltnis-
mépige Aufwendungen erfordern. Der Entschédigungsanspruch
setzt, wenn keine (Teil-)Enteignung von Grundeigentum er-
folgt ist, weiter voraus, dap die zugelassene Nutzung des
l4rmemittierenden Grundsticks die vorgegebene Grundstlcks-
situation nachhaltig verd&ndert und dadurch das benachbarte
Wohneigentum schwer und unertraglich trifft (BGHZ 97, 114,
116 m.w.N.; zuletzt Senatsbeschlup vom 25. November 1991

- IIT ZR 7/91 - VersR 1992, 322, 323).

Der Entschédigungsanspruch wegen Wertminderung des von
Larmimmissionen betroffenen Grundsticks stellt einen vor die
Zivilgerichte gehérenden Anspruch aus enteignendem Eingriff
dar (Senatsurteile BGHZ 97, 114, 117; 97, 361, 363). Es han-
delt sich, jedenfalls soweit eine Planfeststellung nicht
stattgefunden hat, um einen einheitlichen Anspruch auf Aus-



gleich des Minderwerts, der durch den Eingriff in eine durch
Art. 14 Abs., 1 Satz 1 GG geschutzte Rechtsposition entstan-
den ist (Senatsurteil BGHZ 97, 361, 363).

2. An diesen Grundsétzen h8lt der Senat nach MaBgabe der
folgenden Ausfihrungen fest:

a) Ungeachtet kritischer AuBerungen im Schrifttum (vgl.
etwa Lege NJW 1990, 864; Maurer DVBl1l 1991, 781; Osterloh
DVB1 1991, 906; Heinz/Schmitt NvwZ 1992, 513) erfordern es
die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG und der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz der Lastengleichheit (Art. 3
Abs. 1 GG), die Rechtsfigur des enteignenden Eingriffs, die
eine Ausprdgung des allgemeinen Aufopferungsgedankens dar-
stellt (so bereits Senatsurteil BGHZ 91, 20, 27 £), im Rah-
men ihres hergebrachten Anwendungsbereichs zur Erfassung
der entschadigungswirdigen Félle auch weiterhin einzuset-
zen (vgl. auch Senatsurteile vom 23. Oktober 1986
- IIT ZR 112/85 - BGHR GG vor Art. l/enteignender Ein-
griff - Verkehrsldrm 1 - 3; vom 10. Dezember 1987
- III ZR 204/86 - a.a.0. Verkehrslérm 4 ~ 6). Wie der Senat
bereits in BGHZ 91, 20, 27 ausgesprochen hat, gilt flr die-
sen Anspruch, der nicht die Enteignung im engeren Sinne des
Art. 14 Abs. 3 GG betrifft, der Grundsatz der Gesetzmdpig-
keit der Entsché&digung nicht. Das schlieft es aber nicht
aus, in den Immissionsféllen die wesentliche Voraussetzung
der Entschédigungspflicht in der -~ den Eingriff in die ei-
gentumsmafig geschltzte Rechtsposition des Betroffenen kenn-
zeichnenden - Uberschreitung der enteignungsrechtlichen (im
Gegensatz zur fachplanungsrechtlichen) Zumutbarkeitsschwel-



le zu erblicken. Damit ist lediglich gesagt, daPp nur solche
Immissionen eine Entschédigungspflicht auszuldsen vermdgen,
die nach ihrer Art und Intensitdt enteignungsrechtlich re-
levanten Eingriffen gleichzuerachten sind.

b) Die Erwé&gungen des Berufungsgerichts geben dem Se-
nat keine Veranlasung, die Zumutbarkeitsschwelle fir ent-
schddigungsféhige Wertminderungen immissionsbetroffener
Grundsticke kinftig niedriger anzusetzen und eine Entsché-
digung nach enteignungsrechtlichen Grundsédtzen schon bei
solchen Lérmbeeintréchtigungen zuzubilligen, die zwar "er-
heblich" sind, das benachbarte Grundeigentum aber nicht
"schwer und unertréglich" treffen.

Nach der neueren Rechtsprechung sowohl des Bundesver-
waltungsgerichts als auch des V. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs sind wesentliche Ger&uschimmissionen im Sinne von
§ 906 Abs. 1 BGB identisch mit erheblichen Ger&uschbelésti-
gungen und damit sché&dlichen Umwelteinwirkungen im Sinne wvon
§ 3 Abs., 1, § 22 Abs. 1 BImSchG. Dem entspricht auch die
Grenze, deren Uberschreitung eine Entsch&digungspflicht nach
§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB (Beeintréchtigung liber das zumutbare
Map hinaus), § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVEG (nachteilige Wirkun-
gen) oder § 42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG (Uberschreitung der in
der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG
festgelegten Immissionsgrenzwerte) ausldsen kann (BVerwGE
79, 254; 80, 184; 81, 197; 87, 332; BGHZ 111, 63). Auf der-
gselben Ebene liegt die Regelung der §§ 9, 10 des Gesetzes
zum Schutz gegen Fluglédrm vom 30, Marz 1971 (BGBl1 I S. 282),
die dem l&rmbetroffenen Eigentimer einen Anspruch auf Er-



stattung von Aufwendungen flr bauliche Schallschutzmafnah-
men gewdhrt.

Die so gekennzeichnete Grenze, deren Uberschreitung ei-
ne Entsch&digungspflicht auslésen kann, darf indessen mit
der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeiltsschwelle nicht
gleichgesetzt werden; diese liegt vielmehr deutlich Uber der
fachplanungsrechtlichen Erheblichkeitsschwelle, die - Uber-
tragen auf das private Nachbarrechtsverhdltnis - im allge-
meinen zugleich das zumutbare Maf bezeichnet, bis zu dem der
Eigentimer Beeintré&chtigungen nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB
entschddigungslos hinnehmen mup. Ob sich der Anspruch nach
§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB auch (allein) auf eine Entschddigung
fir die Wertminderung des immissionsbetroffenen Grundsticks
richten kann und wie in einem solchen Fall die Zumutbar-
keitsschwelle zu bestimmen wére, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden.

Zur Entscheidung Uber Entschédigungsanspriche wegen ho-
heitlicher L&rmimmissionen, die die Grenze des enteignungs-
rechtlich Zumutbaren {(ibersteigen, sind, da es sich um die
Beurteilung von Aufopferungsansprichen handelt, die Zivilge-
richte berufen (§ 40 Abs. 2 VWGO). Dies gilt auch, soweit
der Anspruchsteller einen Geldausgleich fdr Schallschutzmapf-
nahmen verlangt. Dagegen ist fUr Anspruche auf Entschédigung
wegen hoheitlicher Immissionen, die unterhalb der enteig-
nungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle bleiben, insbesondere
solche, die dem fachplanungsrechtlichen Entsch&digungsrecht
zugehdren, der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gege-
ben, soweit nicht - wie etwa in §§ 19 a, 17 FStrG in Verbin-



dung mit § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVEG der Streit Uber die Hdéhe
einer Geldentschéadigung anderen Gerichten zugewlegen ist
(§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

3. Der Senat geht davon aus, dap der Milit&rflughafen N.
nicht aufgrund eines Planfeststellungsbeschlusses angelegt
worden ist. Das Erfordernis, daPp Flughé&fen nur nach vorheri-
ger Planfeststellung angelegt werden dlrfen (§ 8 Abs. 1
LuftvG), ist erstmalig im Luftverkehrsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10. Januar 1959 (BGBl1l I S. 9) gesetz-
lich normiert worden; es gilt seitdem nach der Ausnahmevor-
schrift des § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG nicht fir Militdrflug-
h&fen. Nach den bis dahin maPgebenden Fassungen des Luftver-
kehrsgesetzes bedurfte es der Planfeststellung auch bei An-
legung von Zivilflugh&fen nicht, es genligte vielmehr sowohl
fur Zivil- wie flr Militdrflughé&fen die "gemeinsame Genehmi-
gung der Reichsregierung und der Landeszentralbehérde oder
der von diesen zu bestimmenden Behdérden" (§ 7 LuftVG vom

10. August 1922, RGB1 I S. 681). Die Frage, ob in den Larm-
immissionsfdllen bel unzureichender Bewdltigung des Nut-
zungskonflikts im Planfeststellungsverfahren die Zivilge-
richte eine Entschédigung aufgrund enteignenden Eingriffs
zusprechen kénnen oder ob sich der betroffene Grundeigenti-
mer stattdessen auf einen Planergé&nzungsanspruch verweisen
lassen muPf (Berkemann DVB1 1986, 768, 770; Brop VerwA 1987,
91, 110; vgl., auch Senatsurteil BGHZ 95, 28, 33 f), stellt
sich danach im Streitfall nicht.



II.

1. Bei der Ermittlung der Grenzwerte flr die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei Flugldrm stellt der
Bundesgerichtshof, im Grundsatz nicht anders als bei sonsti-
gem Verkehrslarm, unter Heranziehung von Richtwerten in Ge-
setzentwirfen, Verwaltungsvorschriften und AuBerungen im
Fachschrifttum in erster Linie auf den sogenannten Mitte-~
lungspegel ab; jedoch lst es aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn der Tatrichter im Rahmen der Gesamtbetrach-
tung auch den Spitzenpegeln wesentliche Bedeutung beimipt
(Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122 und vom 23. Oktober 1986

~ IIT ZR 112/85 - WM 1987, 245, 246; Senatsbeschluf vom

30, Januar 1986 — III ZR 34/85 - NJW 1986, 2423, 2424; s.
auch BGHZ 79, 45, 50). Letzteres liegt besonders nahe, wenn
es um die Beurtellung durch Disenflugzeuge verursachten
Fluglarms geht, der gegeniliber anderen Verkehrsldrmimmissio-
nen durch kurzzeitige, verhdltnismdBig hohe Schalldricke und
bestimmte Frequenzzusammenhdnge gekennzeichnet ist (vgl.
BGHZ 79, 45, 50). Die Bewertung darf nicht schematisch von
der Erreichung bestimmter Immissionswerte abhangig gemacht
werden; vielmehr 1laBt sich die Grenze nur aufgrund einer
wertenden Beurteilung innerhalb eines gewissen Spektrums von
Méglichkeiten im Rahmen tatrichterlicher Wirdigung des Ein-
zelfalles ziehen (Senatsurteil BGHZ 97, 114, 123). Dabei ist
nicht nur auf das AusmaP, sondern auch auf die Art des L&rms
abzuheben (Senatsurteil vom 10. November 1977

- III ZR 166/75 - DVB1 1978, 110, 112). Bei der Beurteilung
kénnen auch Gebietsart (Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122; 97,
361, 365; BVerwGE 51, 15, 30 f£; 59, 253, 262 ff; BVerwG ZfBR
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1991, 120, 123) und Larmvorbelastung {(Senatsbeschlup vom

25. November 1991 - III ZR 7/91 - BGHR GG vor Art. 1/enteig-
nender Eingriff - Fluglarm 1 = VersR 1992, 322, 323; BVerwGE
51, 15, 31; 59, 253, 262 ff; 71, 150, 153 f£; 87, 332, 357;
BVerwG ZfBR 1991, 120, 122, 123) eine wesentliche Rolle
splelen. So kann dem Betroffenen im AuPenbereich dem Ge-
bietscharakter entsprechend im allgemeinen ein h&heres Map
an Verkehrsimmissionen zugemutet werden als in einem Wohnge-
biet. Allerdings ist innerhalb des Aupenbereichs nach den
jewells gegebenen tatséchlichen Verhdltnissen, der "Situa-
tion" des betroffenen Grundsticks {(z.B. ruhige Lage), zu
differenzieren (Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122 f und vom
13. Januar 1977 - III ZR 6/75 - NJW 1977, 894).

2. Entsprechend diesen Grundsdtzen ist nach der Rechtspre-
chung des Senats die enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle flr Verkehrslé&rmimmissionen in Wohngebleten im all-
gemeinen bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagslUber und von 60
bis 65 AB(A) nachts anzusetzen (BGHZ 59, 378; 97, 114; 97,
361; Urteile vom 10. November 1977 - III ZR 166/75 - DVB1
1978, 110; vom 18. Oktober 1979 - III ZR 177/77 - WM 1980,
680; vom 23. Oktober 1986 - III ZR 112/85 - WM 1987, 245;
vom 10. Dezember 1987 ~ III ZR 204/86 - BGHR GG vor

Art. l/enteignender Eingriff - Verkehrsldrm 4 - 6 = NJIW
1988, 900; Beschlupf vom 30. Januar 1986 - III ZR 34/85 - NJW
1986, 2423; s. ferner NiBgens/Boujong, Eigentum, Sozialbin-
dung, Enteignung, Rn. 248; Boujong UPR 1987, 207, 209). Dar-
Uber hinaus mup die entschédigungsrechtliche Bewertung von
Disenflugldrm der besonderen Bedeutung der Spitzenschallpe-
gel Rechnung tragen. Aus dem Gesetz zum Schutz gegen Flug-
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14rm ergeben sich fir die Bewertung keine Besonderheiten.
Der im Fluglé&rmschutzgesetz vorgesehene &gquivalente Dauer-—
schallpegel dient der Festlegung eines regionalen Larm-
schutzbereiches, nicht aber der Beurteilung individueller
Larmbeeintréchtigungen; Richtwerte fir die Beurteilung der
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeit sind ihm nicht zu ent-
nehmen (BGHZ 69, 105, 116; BVerwG NVwWZ-RR 1991, 118, 124 f).

III.

Nach den Feststellungen des sachversté&ndig beratenen
Berufungsgerichts betragen flr das Anwesen der Kléger der
dquivalente Dauerschallpegel, berechnet nach der Formel der
Anlage zu § 3 des Fluglarmschutzgesetzes, etwas mehr als
73 AB(A), der - gemessene - Tagesmittelungspegel teils uber
75 dB(A), teills nur wenig darunter sowie die - ebenfalls ge-
messenen - Spltzenwerte zwar nicht Uberwiegend, aber zu ei-
nem ing Gewicht fallenden Teil Uber 100 dB(A) und an mehr
als der H&lfte der Flugdiensttage (unter Ausschlup der wo-
chenenden) Uber 90 dB(A). Sind diese Werte richtig, so ist
die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschrit-
ten.

1. Nach den unangegriffenen tatrichterlichen Feststel-
lungen liegt das Anwesen der Klager zwar im AuPenbereich,
zeichnet sich aber durch seine ruhige Lage etwas abseits des
Dorfes N. aus. Die Auffassung der Revision, das Anwesen und
seine Umgebung hétten den Charakter eines Gewerbegebietes,
entbehrt - auch unter Berlcksichtigung des eigenen Vorbrin-
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gens der Beklagten - der tatsédchlichen Grundlage. Der Um-—
stand allein, dap auf dem Anwesen der Kldger Nagelfeilen
hergestellt werden, rechtfertigt es nicht, der Beurteilung
die Grenzwerte flr Gewerbegebiete zugrunde zu legen. Viel-
mehr kann mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen werden,
das Gebiet, in dem sich das Anwesen der Kl&ger befindet,
kénne "jedenfalls nicht schlechter als ein Mischgebiet" ein-
gestuft werden. Wie der Senat im Urteil vom 10. Dezember
1987 (a.a.0.) entschieden hat, ndhern sich Larmwerte von
72/62 dB(A) bei Tag/Nacht, bezogen auf Mischgebiete, unmit-
telbar dem Bereich der "Enteignungsschwelle" oder erreichen
ihn schon. Im Streitfall liegt der vom Berufungsgericht er-
mittelte Tagesmittelungspegel deutlich Uber 72 dB(A). Bei
dieser Sachlage begegnet es, auch mit Ricksicht auf die vom
Berufungsgericht festgestellten, fir die La&rmbewertung be-
sonders bedeutsamen Spitzenschallpegel, keinen rechtlichen
Bedenken, dap das Berufungsgericht von einer Ortsbesichti-
gung zur Fesgststellung des Gebietscharakters abgesehen hat
{(vgl. Senatsurtelil BGHZ 97, 361, 367).

2. Zu Unrecht sieht die Revision in den vom Militdrflugha-
fen N. ausgehenden Lé&rmimmissionen eine tats&chliche Vorbe-
lastung, welche die "Situation" des klé&gerischen Anwesens
prdge. Dabeli kann unentschieden bleiben, ob hier der die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitende
Flugldrm selbst als situationsbedingte Belastung zu einer
immanenten Beschrdnkung des betroffenen Grundeigentums £ih-
ren kénnte. Das ist schon deswegen zweifelhaft, weil die
Wohngebdude auf dem Grundstick der Klager lange vor Anlegung
des Flugplatzes errichtet worden sind. Jedenfalls bewirken
faktische Ger&uschvorbelastungen dann nicht eine Erhéhung
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der Zumutbarkeitsschwelle, wenn sie - wie hier {(vgl. dazu
auch die Senatsentscheidungen vom 18. Oktober 1979 und

30. Januar 1986 a.a.0., dle ebenfalls Anlieger des Flugplat-
zes N. betrafen) - lhrerseits die Intensitét eines enteig-
nenden Eingriffs erreichen (Senatsurteil vom 10. Dezember
1987 a.a.0.; BVerwGE 59, 253, 267).

Aus dem Umstand, dap der Sachversté&ndige Prof. Dr. R,
am zweiten Septemberwochenende 1988 Dauerschallpegel wvon
63,1 und 70,1 dB(A) gemessen hat, kann nicht ohne weiteres
auf eine Vorbelastung des Anwesens durch Fremdger&dusche ge-
schlossen werden. Richtig ist, daP nach den tatrichterlichen
Feststellungen an Wochenenden grundsé&tzlich kein milité8ri-
scher Flugbetrieb herrscht. Das schliept indessen Ausnahmen
ebensowenig aus wie die Benutzung des Flugplatzes zu zivilen
Zwecken. Dazu hat die Beklagte, worauf die Revision selbst
hinweist, im Berufungsrechtszug vorgetragen, der Flugplatz
werde an Wochenenden von Sportfliegern benutzt. Zwar hat der
Sachverstdndige in seinem Gutachten ausgefihrt, die fir den
10./11. September 1988 angegebenen Werte seien "offensicht-
lich nicht durch Flugl&rm verursacht". Dies beruht jedoch
ersichtlich auf der ihm vorgegebenen Unterstellung, dap an
Wochenenden kein (milit&rischer) Flugbetrieb herrsche. Hier-
von abgesehen erlaubt die etwaige Larmbelastung an nur einem
einzigen Wochenende ohnehin nicht den Schlup auf eine ent-
schédigungsrelevante Vorbelastung des Anwesens durch Fremd-
gerdusche, zumal der Sachversténdige Prof. Dr. R. an anderen
Wochenenden erheblich geringere Schallwerte gemessen hat.
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Die Revision kann auch nichts zu ihren Gunsten daraus
herleiten, dap nach dem Gutachten Prof. Dr. R. der Kurven-
verlauf im Mefblatt 109 (Aupenmessung des Tagespegels vom
8. September 1988) demjenigen im Mefblatt 208 (Innenmessung
am selben Tage) nicht vollstdndig entspricht. Das allein er-
laubt noch nicht den Schlup auf eine Gerduschvorbelastung
des Anwesens, zumal die Abweichung nur geringfigig ist. Von
einem Verstop gegen Lebenserfahrung und Denkgesetze kann in
diesem Zusammenhang entgegen der Auffassung der Revision
nicht gesprochen werden.

3. Der Annahme, die/enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle sel im Streitfall Uberschritten, steht nicht entge-
gen, daP auf dem Milit&rflughafen N. im Durchschnitt (nur
noch) 44 Flugbewegungen t&glich stattfinden. Richtig ist,
dapP sich damit die Zahl der Flugbewegungen, die in dem fir
das Senatsurteil vom 18, Oktober 1979 (a.a.0.) maPgebenden
Beurteilungszeitpunkt noch etwa 60 betrug, weiter verringert
hat. Dies ist jedoch flr die Frage des Anspruchsgrundes, um
die es hier allein geht, ohne Belang, zumal in die Beurtei-
lung auch die in der Vergangenheit liegenden unzumutbaren
Larmeinwirkungen einzubeziehen sind (Senatsurteil vom

10. Dezember 1987 a.a.0. m.w.N.; Senatsbeschluf vom 30. Ja-
nuar 1986 a.a.0.) und die festgestellten Spitzenschallpegel
das Eigentum der Kl&ger nach wie vor besonders empfindlich
belasten.

4, Der Revision kann schlieflich auch nicht in der Auffas-
sung gefolgt werden, die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
zur Eigenart des DUsenflugldrms hétten der Absicherung durch
Sachverstandigengutachten bedurft. Dap Disenflugldrm durch
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kurzzeitige, plétzlich und impulsartig auftretende hohe
Schalldricke gekennzeichnet ist, ist offenkundig (§ 291
ZP0O) . Daher durfte das Berufungsgericht den Spitzenpegeln
auch eine wesentliche Bedeutung bei der Bewertung der vom
Flugplatz ausgehenden Larmimmissionen beimessen., Entgegen
der Auffassung der Revision sgind Disenfluglé&rm und das Ge-
rdusch vorbeifahrender Zlge hinsichtlich der L&rmentwick-
lung und ihrer Auswirkung auf das menschliche La&rmempfin-
den ersichtlich nicht gleich zu bewerten.

Iv.

Die der Larmbewertung zugrundeliegenden Feststellungen
des Berufungsgerichts zur Hohe der Schallpegel auf dem Anwe-
sen der Kléger halten den Angriffen der Revision ebenfalls
stand. Die Rigen, mit denen sich die Revision gegen die von
den Sachversténdigen G. und Prof. Dr. R. angewandten Mefme-~
thoden und die von ihnen erzielten Mefergebnisse wendet,
greifen nicht durch.

1, Die Revision macht geltend, flr die rechtliche Beurtei-
lung sei von den Berechnungen des Umweltbundesamtes auszuge-
hen, wonach der &quivalente Dauerschallpegel auf dem Grund-
stlick der Klédger zwischen 72,8 und 73,4 dB(A) liegt; nach
der Anlage zu § 3 FlugldrmschutzG errechnete Dauerschallpe-
gel lagen stets um 3 dB(A) hdher als (richtig) gemessene
Werte., Damit kann sie nicht durchdringen.
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Der im Flugl&rmschutzgesetz vorgesehene &quivalente
Dauerschallpegel dient, wie bereits ausgefihrt, nicht der
Beurteilung individueller Larmbeeintréachtigungen, sondern
der Ermittlung von Prognosewerten fir die Fachplanung. Die
abstrakte Berechnung kann deshalb, wenn es um die Larmbela-
stung eines konkreten Objekts geht, individuelle, auf die
Verh8ltnisse des Einzelfalles - die "Zumutbarkeit" - abge-
stimmte Messungen nicht ohne weiteres ersetzen. Diesen ge-
blUhrt insoweit, sofern sie fachgerecht durchgefihrt werden,
der Vorrang (vgl. BGHZ 69, 105, 117).

Hiernach kénnen augs dem Umstand allein, dap die Berech-
nungen des Umweltbundesamtes niedrigere Werte ergeben haben
als die von den Sachversténdigen vorgenommenen Messungen,
noch keine Bedenken gegen die Mepergebnisse hergeleitet wer-
den. In diesem Sinne hat sich auch der Sachverstandige Prof.
Dr. R. gedufert. Ein Verstop gegen Denkgesetze liegt inso-
welt entgegen der Auffassung der Revision nicht vor.

2. Der Revision kann auch nicht in der Auffassung gefolgt
werden, die Messungen der Sachversté&ndigen hdtten mit eich-
rechtlichen Vorschriften nicht in Einklang gestanden.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des Eichgesetzes (EichG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1985
(BGB1 I S. 410) missen die in § 1 bezeichneten Mepgerdlte
geeicht sein, wenn sie zur Erstattung von Gutachten fir
gerichtliche Verfahren verwendet werden. Zwar sind in § 1
EichG Schallpegelmefgerdte nicht aufgeflihrt. Jedoch ermidch-
tigt § 8 Abs. 4 EichG den Bundesminister flUr Wirtschaft,
durch Rechtsverordnung die Eichpflicht flr MePgerdte vorzu-
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schreiben, die in den Bereichen des Umweltschutzes und des
Arbeitsschutzes zur Feststellung (u.a.) von CGerauschen ver-
wendet werden. Von dieser Erméchtigung hat der Bundesmini-
ster fdr wWirtschaft in § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Eichordnung
(EichO) vom 12. August 1988 (BGBl1 I S. 1657) Gebrauch ge-
macht. Danach missen SchallpegelmeBgerdte geeicht sein, wenn
sie im Bereich des Arbeits- oder Umweltschutzes zu den in

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 - 6 EichG genannten Zwecken verwen-
det werden, ausgenommen PegelmePglieder von Schallpegelmef-
einrichtungen, die mit einer geeichten Kontrollvorrichtung
nach Anlage 21 Abschnitt 3 Nr. 2.3 (abgedruckt im Anlagen-—
band zu BGBl 1988 I Anlage zu Nr. 43 S. 99: Eine elektrische
Kontrollvorrichtung ist eine Kalibriervorrichtung, welche
die zur Uberprufung des Pegelmefglieds erforderlichen elek-
trischen Prifsignale erzeugt) Uberprift werden.

Hier ist die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 EichO genannte Anfor-
derung dadurch erfillt, daf der Sachverstandige Prof. Dr. R.
die von ihm verwendeten Gerdte "vor und nach jeder Messung
mit der Eichschallquelle kalibriert bzw. in ihren Eigen-
schaften mit dem geeichten Schallpegelmesser ... verglichen"
hat (Gutachten S. 6).

Der Sachverstdndige G. konnte seinem Gutachten die Be-
stimmungen der erst spéter erlassenen Eichordnung noch nicht
zugrunde legen.

3. Vergeblich bekampft die Revision die Feststellungen des
Berufungsgerichts mit dem Argument, die Sachversténdigen
seien nicht nach der im Oktober 1984 verdffentlichten DIN
45643 (Messung und Beurteilung von Flugzeugger&uschen) ver-
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fahren. Auch wenn man mit der Revision davon ausgeht, die
DIN 45643 bezeichne fir ihren Anwendungsbereich den derzei-
tigen Stand der Technik, sel als sogenanntes antizipilertes
Sachverstédndigengutachten anzusehen und erfordere grundsétz-
lich auch im gerichtlichen Verfahren Beachtung (Quaas NVwZ
1991, 16, 17 £), so folgt daraus nicht, daPp sie den Sachver-
st&ndigen und den Richter uneingeschrénkt bindet. Vielmehr
kann der Sachversté&ndige im Einzelfall abweichende Bewer-
tungsparameter flr angemessen halten; er muP dies allerdings
nachvollziehbar begrinden (Quaas a.a.0.). Das hat der Sach-
versténdige G. getan, wobel er vor allem auf den nach seinen
'Angaben unvertretbaren Aufwand hingewiesen hat, den ange-
sichts der vorhandenen Ortlichkeiten Messungen nach der DIN
45643 erfordert h&tten., Der Sachversténdige Prof. Dr. R. ist
ihm beigetreten. Zu den Aufgaben des Sachversténdigen Prof.
Dr. R. gehdrte auch die Uberprifung der Angaben des Sachver-
stdndigen G, Prof. Dr. R. hat die Ausflhrungen des Sachver-
stdndigen G. und insbesondere das von diesem angewandte Mef-
verfahren ausdricklich gebilligt (zur kritischen wirdigung
technischer Normen und Uber Verbindlichkeit vgl. auch BVerwG
NJW 1987, 2886, 2888).

4. Das Berufungsgericht nimmt an, beide Sachversténdige
seien hingichtlich der Spitzenpegel 2zu "im wesentlichen
identischen Ergebnissen" gelangt. Diese Annahme erscheint,
wie der Revision zuzugeben ist, in der Tat bedenklich. Der
vom Sachverstédndigen Prof. Dr. R. ermittelte Spitzenwert von
"104, evtl. sogar 105 dB(A)" bedeutet gegeniber demjenigen,
den der Sachverstaéndige G. festgestellt hat (101,5 bzw.
101,7 dB(A)) eine nicht unerhebliche L&rmsteigerung. Das &n-
dert aber nichts daran, dap das Berufungsgericht auch bei
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Zugrundelegung der niedrigeren Spitzenwerte die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle als Uberschritten ansehen
durfte.

5. Unbegrindet ist auch die Rige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe Ubersehen, daf die vom Sachverstdndigen
Prof. Dr. R. ermittelten Spitzenpegel von mehr als 100 dB(A)
den MePblé&ttern nicht zu entnehmen seien. Beanstandet wird
insoweit die Erklé&rung des Sachversté&ndigen, der L1-Uber-
schreitungspegel (das ist der Schallpegel, der wé&hrend der
Zeitspanne von 1 % der MePzeit Uberschritten wird) habe an
finf von 48 Meptagen iber 100 dB(A) gelegen. Diese Angabe
14Pt sich indessen mit den in den MePblattern aufgezeichne-
ten MePergebnissen durchaus in Einklang bringen. vVon einem
Verstop gegen die Denkgesetze kann auch in diesem Zusammen-
hang nicht die Rede sein.

Hiervon abgesehen ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dap der Ll1-Pegel in zahlreichen Féllen die
90 dB(A)-Marke deutlich Uberschritten hat. Da der Ll-Pegel
um 2 - 3 dB(A) unter dem Maximalpegel liegt, der durch Um-
rechnung des Ll-Wertes ermittelt wird, ergeben sich bei ei-
ner erheblichen Zahl von Messungen Spitzenschallwerte um
100 dB(A).

6. Das Berufungsgericht verstéPt auch nicht, wie die Re-
vision meint, gegen den "Grundsatz der fairen Verfahrensge-
staltung”, wenn es die vom Sachversté&ndigen Prof. Dr. R.

hochgerechneten Ll-Werte berlcksichtigt, die Rechener- geb-
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nisse des Umweltbundesamtes dagegen nicht. Die Revision
Ubersieht dabei, dap Prof. Dr. R. die Li-Werte, die jeweils
um 2 - 3 dB(A) unter dem Maximalpegel liegen, gemessen hat.

7. Die von der Revision im Ubrigen erhobenen Verfahrensri-
gen hat der Senat geprift und nicht flir durchgreifend erach-
tet. Von einer néheren Begrindung wird abgesehen (§ 565 a
ZPO) .

Das Berufungsgericht nimmt an, weitere MaPnahmen des
passiven Schallschutzes kdmen hier nicht in Betracht, weil
sie keine wirksame Abhilfe verspréchen und zudem unverhélt-
nisméfige Aufwendungen erfordern wirden. Das greift die Re-
vision nur insoweit an, als sie sich dagegen wendet, daP der
Kostenaufwand flr passive La&rmschutzmaPnahmen unverhéltnis-
mapflg sein wirde. Die vom Berufungsgericht weiter angefihrte
Begrindung, solche MaPfnahmen verspréchen keine wirksame Ab-
hilfe, zieht sie dagegen nicht ausdricklich in Zweifel. In-
sowelt 1&Bt das angefochtene Urteil auch keinen durchgrei-
fenden Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen. Der
Hinwelis des Berufungsgerichts, das Wohnen umfasse auch eine
angemessene Nutzung der Aufenwohnbereiche und es sei niemand
zuzumuten, sténdig bei geschlossenen Tlren und Fenstern zu
leben, entspricht der Rechtsprechung sowohl des erkennenden
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Senats alg auch des Bundesverwaltungsgerichtsg (Senatsurteil
BGHZ 97, 114, 124; Senatsbeschlup vom 30. Januar 1986
a.a.0.; BVerwG NJIJW 1976, 1760, 1764).

Krohn Engelhardt Weryp
Rinne Deppert
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