BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
III 2R _60/86

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. jur. Rudi KON,
Ol aussee @, NS,

Kldgers und Revisionskl#égers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Landwirt Georg Graf von PllD zu HEEEEEEEEN,
wohnhaft in cammmmm Box (/AN xaGEER,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (NI und GHEND,
II. Instanz: cElllNstrase [, SGREND -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdéner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

am 29. Oktober 1987

gem#Bl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 1l. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 14. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 14. Februar 1986

- 14 U 80/85 - wird nicht angenommen.

Der Kldger trdégt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 113.955 DM.

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S 554 b ZP0). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht einen Anspruch des Klidgers auf die von ihm
im Zusammenhang mit dem Verkauf des Gutes KMl geltend ge-
machte Anwaltsvergilitung verneint hat. Das Berufungsgericht
hat die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 BNotO entgegen der
Annahme der Revision nicht verkannt. Seine Annahme, der
Kléger sei insoweit als Notar tdtig gewordem, ist frei von
Rechtsirrtum. Die dagegen von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und nicht fiir
durchgreifend erachtet (§ 565 a 2ZPO).

2. Das Berufungsgericht hat auch rechtsfehlerfrei eine
Anwaltsvergiitung des Klégers fiir die Beschaffung der 2Zwi-
schenfinanzierungsmittel verneint. Die Annahme des Beru-
fungsgerichts, insoweit fehle es an einem Anwaltsvertrag,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die dagegen von
der Revision erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift
und nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

Krohn Kréner Boujong
Engelhardt Werp
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