Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BundesbauC §%5 97, 95

a) Bine gesonderte Entschddigung der lebenberechtigten
nach v 97 ZBauG setzt voraus, daB Grundstiickseigen-
tiimer und Nebenberechtigte nicht nur rechtlich selb-
sténdig, sondern auch firidger verachiedener {Vermtgens-)
Interessen sind., .

b) Die Sestimoung des § 9% Abs. 1 Satz 2 biauG, daB fir
die semegsung der unteignungsentschidigung der Zeit-
punkt wafigebend sei, in dem die Enteignungsbehdrde
liber den Enteignungsantrag entscheidet, steht der
Anwendung des Grundsatzes nicht entgegen, daf bei
unrichtiger Festsetzung der rnteignungsentschadigung
in 4eiten schwankender Ireisc der Zeitpunkt der
letsten Tatsachenverhandlung maBgebend ist.

BGH,Urt.v. 8. April 1865 - II1 ZR 60/64 KG Berlin
‘ LG Berlin
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Der III. s»ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat guf
gie mindliche Verhandlung vom 22. Hérz 1965 untei Hit-
wirkung des Senatsprisidenten Ur. Pagendarm sowie der
sundegrichter Dr. Kreft, Ir. Hulla, Gihtgens und Dr.leinhardt

fir Recnt erkannt:

fuf die Revisionen der Heteiligten zu 1) und 2) sowie

des sandes Berlin wird das Urteil des Senats fiir Sau-
landcachen bein Kammergericht in Zerlin vom l4.¥ebruar 1964
liinsichtlich der intscheidung liber die Zinsen und die
~osten sowie insoweit aufgehoben, als den Antrédgen der
seteiligten zu 1) und 2) micht entsprochen und entgegen
der: Antrédgen Serlins eine nohere Enteignungsentschidi-
gung als (531 060 ./. 35 000 Dit = ) 496 060 DX - unter
inrechnung der bereits geleisteten Zahlungen von

565 336 L - festgesetzt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
deg Revisionsverfahrens, an das Kemmergericht zuriick-
verwiesgen,

Von Kechis wegen

atbestand.
cegenstund des Rechtsstreits ist die inteignungsent-
schidigung fir das in Berlin-Charlottenburg, B¢straBec @
und @, belegene Grundstiick (GesamtgrsBe 2 957 qm).

Eigentiimer je zur ideellen Halfte des genannten Grund-
stiicks waren die Beteiligten zu 1) und 2), kiinftig kursz
alg "Zigentiimer" bezeichnet. In dem an der StraBe gelegenen
undstiicksteil stend auf einer iliche von rund 400 qm ein

i
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im Jahre 1905 erbautes dreigeschossiges villengebiude,
das i Kriege zu 37 % beschiddigt und im Yahre 1955 unter
teilweigem Umbau flr Birozwecke wieder hergestellt worden
war. Das Gebéude war z2u einem geringen Teil an Lritte |
vernietet, im Ubrigen diecnte es Gen Leteiligten zu 5 -~ 7
2ls Setriebgsitz. Lie CGeschiédftsanteile dieser deteiligten
belinden gsich ausschlieflich in den Hiinden der Ligentiimer,
undéd zvar in der Weilse, doB dic 3eteiligte zu 7) Inhaberin
der Geschtftgsanteile der Lieteiligten zu %) und 6) ist

und die Geschiftsanteile der Beteiligten zu 7) 2zu je 1/2
den (Grundsticks-) Eigentimern gehSren.

Xuchdetm Verhandlungen iiber einen freihindigen Ankauf
des zur prweiterung der Technischen Universitiat vendtigten
Grundsgtiicks gescheitert waren, verlieh der Senat von Berlin
der Land Berlin das Enteignungsrecht und ordnete Lurch-
flihrung degs Verfahrens nach dem Gesetz iliber ein verein-
facntes snteignungsverfiahren vom 26. Juli 1922 gn. Darauf-
ain beantragte Berlin im iirz 1960 zunichst nur die Ent-
eignung einer flr den ersten 3Bauabschnitt bendtigten
Teiifléche von 1 860 qm, dehnte aber sgpiiter den Enteignungs-~
antrag einem Antrag der Eigentimer entsprechend auf das .
Geganmtgrundgtiick aus.

Die kigentiimer und serlin schlosgen alsdann am
5. Uktober 196Q einen Vertrag, durch den sich die Eigen-
timer verpflichteten, das zigentum an dem gesamten Grund-
stilck auf Zerlin zu ibertragen. dingichilich der Entschidi-
gung viurde vereinbart:

§ 6: Berlin verpflichtet sich, unmittelvar nach Um-
schreibung des Grundstiickes den sigentilmern in
Anrechnung auf die von der inteignungsbehlrde
noch festzusetzende Entschiadigung 2%0 000 ¥ und,
falls dor intschidigungsfeststellungsbeschlul
att 1.4.1961 noch nicht erlasgen sei, an diesenm
Yage weitere 100 000 DM zu zanlen,



& T7: Hinsichtlich der Besitzeinweisungsentschddigung
und der Verzinsung soll e¢s bei der gesetzlichen
Regelung verbleiben. Die 250 000 L¥ baw. 350 CO0 DM
sollen zundcnst aul die Intschidigung fir den
hinteren Grundstiicksteil angerechnet werden.

Daraufhin wurde berlin im November 1960 als Bigen-
tinerin des gesamten Grundsticks im Grundbuch eingetragen.
serlin zahlte am 2. November 1960 an die Efigentimer
250 0: 0 DM und am 1. April 1961 weitere 1CO 0OCO L.

Mit zntschidigungsfeststellungsbeschluf vom 10.duli 1961
setzte dic snteignungsbehdrde die kntschédigung auf 365 %36 DM
unter Anrechnung der gezahlten 350 0CO Lif mit Zinsen fest,
und zgwar aul Grund folgender Zerechnung: |

Grund und Zoden 2 957 gm mal 45 DK 133.065,-- D1

Zrtragswert unter Zugrundelegung der

Jdietangaben im Gutachten Hermes 225.569,-= " _
358.6%4, ~— Dif

abziglich 10 %, da aur dem Berliner-
Grundaticksmarkt der Ertrugswert min-
degtens 10 & iber den tatsichlich ge-
zghlten Kaufpreisen, also ilber dem Ver-
cehrswert liege 35.863,-- LM

322.771,~- DY

~dazu altes Garagengebiude 12.582,-- DM
neues Garagengebiude. 2,800, " .
huBenanlagen 1,000,== " 16.382,-- '
(statt richtig 339.153,- DH) 3%9.156, -~ DA

dazu die abgetretenen Anspriiche der
peteiligten zu 5 - 7:

Umzugskosten 5.100,-- DM
fiebenkosten 12,660,~- "
Notariatskosten usw. _8.420,-= " 26.180,-~_ "

T S S R ity v e sme v T
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derlin zehlte den kigentimern dementsprechend einen
weiteren sSetrag von 15 3%6 LM,

ven ZntschédigungsfeststellungsbeschluB haben die
bigentimer und Berlin mit ihren Antriégen auf gerichtlichc
Entscheidung angefochten. erlin hat vor dem Landgericht
eine Herabsetzung der Entschidigung uc 8 800 b guf
356 53%6 DY und ceine anderweite Zinsberechnung erstrebto

Die Eigentiimer haben insbesonderc geltend gemacht:
Die Enteignungsbehdrde habe -~ unter Verkennung dessen,
dafl aufler einer Entschddigung fiir den Substanzverlust
5 BBauG) gemidB § 96 5BauG auch fir andere Vermogens—

-

nachteile Zntschidigung zu gewihren sei — zu Unrecht

e~y
0

die Xosten fir den im Jdahre 1960 erfolgten Erwerb von
Brsatzgrundstiicken an der ¢l StraBe und fir die
Srrichtiung eines Gebdudes auf diesen Grundstiicken suler
detracht g2lassen. Dic Enteignungsentschidigung sei ein—
heitlich festzugetzen, obwohl sie, die Eigentiimer, ihr
Gewerbe nicht unter ihrem eigenen Namén, gondern unter
dem ligmen der Beteiligten zu 5 - 7 ausiibten. Es konune
insoweit allein auf das wirtschaftliche Eigentum an.

Hiervon ausgehend haben die Eigentiimer einen Ent-
schiddigungsbetrag von inggesamt 800 142,22 M in Ansats
gebroent und diesen Betrag wie folgt errechnet:

Kosten des Brwerbs des Grundstiicks

in der (¢ Strae : 144.420,57 Dii
Heubaukosten 626.000,~-- "
3etrievoverlegungskosten 17.760,~=
Gutachterkosten und andere Auslagen 2,000,-- "
xogsten der Rechtsvertretung _..9.961,65 "

800.142,22 Bif

R A e N IO s -



Im Laufe deg landgerichtlichen Verfahrens - und zwar
am 1. November 1961 - haben die Beteiligten zu 5 - 7 ihren
Betriebssitz auf ein gemietetes Grundstick am iig D
Ufer 74/76 verlegt, und zwar, wie die Eigentiimer vor-
trzgen, nur fiir eine voriibergehende Zeit, namlich bis
sie unter Verwendung der vollen geforderten Entschiidigung
das Grundstiick in der ¢ Strade bebaut hdtten. Als-
denn haben die zigentiimer noch folgendes vorgetragen:
alls eine wirtscnaftliche Einheit zwischen ihnen, den

FORLE -

sigentimern, einerseits und den beteiligten zu 5 - 7
andererseits zu verneinen sein sollte, sei ihnen - wie
sie im einzelnen berechnen - aus eigenem Recht eine int-—
schidigung von 577.460 DX und aus abgetretenem =echt der
sdeteiligten zu 5 - 7 eine solche von 870 510 L¥ zu zahlen.
Lementsprechend haben gie vor dem Landgericht beantragt,
in erster linie die Entschiddigung auf 800 142,22 LX mit
ninsen und hilfaweige den eigenen Entschédigungsanspruch
auf 576.960 Ll {richtig: 577.460 LM) mit Zinsen und den
abgetretenen Entschddigungsanspruch der Beteiligten |

zu 5 = 7 auf 870 510 II! mit Zinsen festzusetuzen,

Das Landgericht hat - dswit, von einer geringfiigigen
Zinsdifferenz abgesehen, dem Hauptantrag der Eigentiimer
entsprechend - die Entschédigung auf 800 142,22 DM unter
Anrechnung bereits gezanlter 350 000 DM mit Zinsen ab
10. Juli 1961 in Hohe von 2 ¢ Uber dem Liskontsatz der
Dzutschen Bundesbank festgesetzt. |

Gegen dieses Urteil hat Berlin Berufung eingelegt und
damit den vor dem Landgericht gestellten intrag weiter
verfolgt.

Die Bigentiimer haben sich der Berufung angéschlossen.
Hingichtlich des Hauptantrages haben sie geltend gemacht,
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daB die inzwischen erfolgte Steigerung der Neubaukosten

und zuch dic durch:die nur veribergchende Unterbringung der
detriebe an H- Ufer sich ergebende Kotwendigkeit
eines doppelten UmzugesA zu beriicksichtigen sei. Die

mit den Hauptantrag geforderte :ntschiddigung erhOhe sich
deshaldb von 800.142,22 DM um (100,160 Hil + 17.760 Ll =)
117.920 11§ auf 918.062,22 i

¥lir den Fall, daB eine gesonderte Entschidigung der
Eigentiner und der Beteiligten zu 5 - 7 zu erfolgen habe,
haben gic zuletzt - nachdem sie vorher hdhere Detrige
verlangt hatten - vor dem Berufungsgericht folgende Be-
rechnung aufgemacnt:

I. Aus_elgzenem Hecnt:
1.) Verkenrswert des Gﬂundstuc&s in
der 3¢@Pstraie : 550.000,~~ DH
2.) Kosten der Rechtsvertretung 9.917,58 "
3.) Kosten fir Sachversténdigengutachten. 2,408, "
4.) sonstige Barauslagen J.000,-=_ " __
565,325,558 LH
II.  Aus_ gbgetretenem_ﬂechj der beteiligten zu 5, 6 und 7:
1.} Betriebsunterbringungsmehraufvand 557.00G,-~ Dl
2.) Betriebsmehraufwand infolge Lage~
verschlechterung 35.100,~~ "
3.) Umzugskosten ' JAT7:760== "
o 609. 860,-—«- D
zusarmen also | 1.175.18%,~~ L

e rn s s ek e A 4D AR NS s o vm g e BT
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worauf die gezanhlten 365.%36,~~ DM anzurechnen seien.

Dag Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme dic An-—
schluBlberufung der Eigentiimer zurlickgewiesen und auf die
Jerufung Berlins - unter deren Zuriickweisung im iibrigen -



den E¥ntschidigungsbetrag anderweit auf %3%1.060 LK mit
Zinsen unter Anrechnung der bereits gezahlten Betrige
festgesetzt, |

Hiergegen richten sich die Revisionen der Eigentimer
und des Liandes Berlin. Die Eigentiimer verrolgen mit ihren
Rechtsmittel ihre zuletzt vor dem Berufungsgericht ge-
stellten Antrédge weiter, wiahrend Serlin lediglich eine
vrriligung des Entschidigungsbetrages um 35.000 DH er-
strebt. deide Seiten bitten um Zuriickweisung des Rechto-
wmittels der Gegengeite. '

Entacheidungsgriinde:

I.

Die Revision der Ligentimer wendet sich zunichgst da-
gegen, daB das Kasmmergericht - im Gegensatz zum Landgericht -
eine Trennung der Entschiddigungsanspriiche der Eigentiimer |
aug elgenem Recht einerseits und der - an sie abgetretenen -~
Anepriiche der 3eteiligten zu 5 - 7 vorgenommen hat. Inm
einzelnen hat das Kemmergericht seine auffasasung insoweit
nit folgenden Erwigungen begriindet: Wenn auch im Enteignungs-—
recht eine wirtschaftliche Betrachtungsweise Platz zu
greifen habe, so ktnne dag doch nicht dazu fihren, die
Gesellachaften und ihre Gesellschafter im vorliegenden
Verfehren als Einheit zu behandeln. it Recht betone die
_ Entgcheidung BGHZ 34, 188, 190, daB im Enteignungsrecht
und bei der Frage nach einer Enteignungsentschiddigung,
bei Lingriffen in vermagenswerte Positionen im Rahmen der
rechtlichen Gegebenheilen eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise geboten sei.Dic hicr 'zu entscheidende Frage, wer
Jriger der einzelnen Anspriche sei, seil eine reine Hechta-




frage. Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung als
juristische Person sei nun einmal eine von den Gesgell-
schaftern verschiedene Rechtsperstnlichkeit. Genau wie
sich die Gesellschafter im Fall z.B. des Konkurses der
Gubi - mit Recht - wehren wirden, vollte men sie mit der
Gubil identifizicren; miisse Gle Verschiedenheit von Grbi
und Gesellschaftern in dem rall beachtet werden, in dem
sich eine Identifizierung fir die Gesellschafter méglicher-
vielge glingtig auswirken wiirde. Eine Identifizjierung sei
zwar dann angebracnt, wenn die Verwendung der Rechtsiigur
der juristischen Person, wiec dies mitunter vei 4in-Mann-
§eselloschaften der Fall sei, dem Zweck der Rechtsordnung
widerspreche. Lavon kUnne hier aber schon deshalb keine
Fede nein, weil zwei Gesellschafter vcerhanden seien.

Diese LKrwigungen vermidgen Jjedoch nicht zu iberzeugen:
Im Enteignungs- besonders im Enteighungsentschiddigungs-
recht, mitnin bel der ¥rrage, in welcher %eise der von
~nteignungasnalnehnen Beiroffene in seinen Verndgensinteressen
beeintrichtigt worden und wie diesec Reeintréchtigung durch
gntschidigungsleistungen auszugleichen ist, ist - wie auch
dag Xammergericht im Grundsatz anerkennt - in Interegse
sachgerechter Zrgebnlsse eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise am Platze. ‘Wenn auch die yechtlichen Gegebenheiten,
wie sie ir Eingelfall vorliegen, sicherlich nicht auBer
acht gelassen werden dirfen, so kOnnen doch die ¥ragen,
wescen 2echte und Verndgensinteressen, in welcher ‘ieige
und in welchem Umfang sie durch Inteignungsmalinanmen eine
Jeeintrachtigung erfehren haben, im Blick auf Art und lbhe
der snischédigung nur dann einexr sachgerechten LUsung zuge-
fiihrt werden, wenn weniger auf formale Rechtséellungen und
forraelrechtliche Gestaltungen der 3eteiligungen abgestellt
vizrd, sondern diese Yragen entscheidend unter einer wirt-
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schaftlichen Betrachtungsweise beurteilt werden. Im Rahmen
des vorliegenden ralles braucht dazu niceht abschliefend
entschieden zu werden, wann und unter welchen Voraus-—

- setzungen im gnteignungsrecht rechtlich verschiedene Ver-
mbgenstriiger angesichts ihrer wirtschaftlichen ldentitit
als Einheit zu betrachten sind, zumal diese Frage je nach
den Besonderheiten des Einzelfalles, der besonderen Interessen-
lage und den Grinden, die zu der jeweils getroffenen recht-
lichen Organisation gefihrt haben und sie rechtfertigen,
unterschiedlich zu beantworten sein wird. Die interessierende
Frage ist hier auch allein im Rshmen des kEnteignungs-
rechts zu beantworten, so daf der Erwagung des Kammer-
gerichts, im ralle eines Konkurses wiirden sich die Gesell-
schafter einer Xapitalgesellschaft mit Recht gegen eine
Identifizierung mnit der Gesellschaft wehren, insoweit

keine entscheidende Bedeutung zukommt. Es kann fir diese
I'rage im Rghmen des enteignungsrechts einerseits und des
“onkursrechts andererseits durchaus eine verschiedene
Jetrachtungsweise angebracht sein. Rach der Auffassung

des erkennenden Senats evheischen ;edenfalls die Gegeben-
heiten des vorliegenden Yalleg gebieteriseh, die Eigen-—
tiner und die in Betracht kommenden Gegellschaften mit
beschrinkter Haftung als identisch zu behandeln: Die

- friiheren - Grunéstﬁdkseigentumersind die ausscnlief~
lichen Inhaber der Geschiftsanteile der rechtlich ver-
selbstiindigten Gesellschaften, und gzwar in demselben Be-
teiligungsverhdltnis (je 1/2). Wenn die drei Gesellschaften
des Grundstiick "gemietet" hatten und als Betriebssitz
rutzten, so war daa lediglich die rechtliche Yorm, in der
die Zigentiiner selbst des Grundsiiick nutzten, und bei der
“hier gegebenen vtlligen Identitit der Grundetﬁckseigent&ﬁer
und der "Eigentiimer" der Gesellschaften, verbietet es sich,
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fiir die Grundstiickselgentimer und die wit ihnen wirt-
schaftlich voéllig identischen Gesellschaften getrennte
tntschiidigungsberechnungen nach den Grundsdtzen vor-
zunehmen, die fiir den rall getroffen sind, dafl Grurd-
stiickseigentimer und gonstige hutzungsberecntigte ver-
~chiedene Personen sind, und die ihre innere Lecht-
fertigung auch nur unter der Vorasussetzung haben, daf
Grundstiickseigentiinmer und Kutzungsberechtigte nicht nur
recntlich selbsgtindig, sondern auch friger verschiedener
{Vermdgens-) Interessen gpind. liler ist aus dem Vortrag
der Parteien nichts zu entnehmen, was auf eine die ge-
trennte Entschiidigungsberechnung rechtfertigende Ver—
gchiedenheit der Interegsenlasge der Eigentiimer einer-
seits und der Gegellschaften aul der anderen Seite
echlieBen lieflle. Angesichts der Tatsgache, dall die Eigen~
tiimer an dem Crundstiick und den Gesellschaften in dem-
selben Verkdltnis beteiligt sind, kann allein dem Up-—
stand, dall es hier nicht um "Ein~¥ann-Gesellschaften"
geht, entgegen der Auffassung des Xammergerichts eine
raflgebliche Bedeutung nicht beigemessen werden.

isei der Entschidigungsbemessung muB daher von einer
Identitdt der (Grundstlcks~)Eigentiimer und der beteiligten
Gesellschaften =it beschrénkter ﬁaftung ausgegangen |
werden, cine ﬁuffassnng,'dié sich in der Revisionsinstanz
guch Berlin zu eigen-ggéacht hat. Der Entschidigungs-
bercchnung des Xammergerichts, das - ausgehend von der
liicht-Tdentitit der Higentumer und der Gesellschaften —
neben der :ntschiidigung der Ligentimer aus eigenem Recht
noch eine begondere intschiddigung der beteiligten Ge-
gellschaften nach lafigebe des § 97 Abs, 3 Kr. 2 B3auG
festgesetzt hat, xann mithin nicht gefolgt werden. Es

P

igt vielmehr fir die Eigentiimer - aus eigenem Recht -~
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cin einheitlicher Entschidigungsbetrag festzusetzen, der
einmal "den durch die inteignung eintretenden Rechisver-
lust" (§ 95 53auG) und auBerdem sndere durch die Ent~
eigrnung eintretende Vermogensnacnteile nach laBgabe des

§& 96 ssauG ausgleichen soll. In diesern Rahmen kann aber

die :intecnddigungsberechnung, wie das Kammergericht sie.
fur dic éntschnudigung der Eigentiimer aus eigenem Recht vor-
genomnmen hat, selbst dann nicht ohne weiteres iUbernoumen
vierden, wenn diese serechnung auf der Grundlage einer ge-
trennten Zntschidigung der Zigentiimer und der beteiligten
Gesgellschaften nicht zu beanstanden wire. benn insbesondere
die Frage der durch die inteignung eingetretenen "anderen
Verztgensnachteile! im Sinne des § 96 B3auG ist naturge-
milB anders zu beuntworten, wenn Zigentimer und Gesell-
schafien als identisch behandell werden und dementsprechend
neben der ¥ntschédigung nach §§ 95, 96 BBauG nicht noch
eine besondere Entschédigung fir die Gesellschaften nach
Walgube des § 97 suauG ausgeworfen wird, als wenn eine
getrennte gntachidigung vorzunenmen ist und die Gesell-
cchaften als - fritherc =~
verdens.

iiieter noch besonders entschudigt

II.

bie Uigentimer setzen in ihre intsehidigungsberechnung,
die sie in erster Linie fiir den yall der einheitlichen
~niccnddigungsfestsetuung aulrnuchen, nicht einen Betrag
fir den ‘erlust des ibereigneten Grundstiicks ein, sondern
statt descsen ohne weiteres die xosten fiir den Erwerb der
Zrcatugrundsticke in der QD StraBe uwit 144 420,57 DM
und fiir den auf diesen Grundgtiicken noch zu erricntenden
iieubeu in Idhe von (626 QCO + 100 160 Lil =) 726 160 bil.
zel dieser BJerechnung verkennen die Elgentiimer die Bedeutung
der Voreschrift des § 9& i&paut.



Auch die intschidigungsregelung im sundesbaugesetz
geht davon aug, dal die snteigrungsentschidigung grund-

siitelich allein gewidnrt wird fur den “echtsverlust selbast,
d.h. fir den "substanzverlust" des enteigneten Kechts
{7 95 BsauG), Kur wenn uné soweitu bei der Entschidigung

fir den substenzverlust andere durch die Znteignung ein-
tretende Yers ogensnachtewle nicht beriicksichtigt und
Zithin durch die Substanzentschidigung nicnt mit ausge-
glichen werden, ist nach § 96 BBaus eine weitergenende
Dtschdblghnb zu gewdhren. hninter dieser Regelung stehen
folgende Lrwigungen: Als Ausgleich flir den Substanzver-
lust kenn nur der Vert des {rundstiicks als solcher zur
bntscnidigungsgrundlage gemacht werden, wilhrend sonstige
rolgeschidden, wic sle etwa durch die detriebgverlegung
auf ein anderegs Grundgetick entstehen, bei der Grundstilcks-
wertberechnung keine periicksichtigung finden kénnenn bag
wirde der Wesgen der Entschidigung fir eine Grundstiicks~
gnteignung nach dem gemeinen Vert {Verkehrswert) nicht
entgprechen. Diec Rechtsprechung des Reichsgerichts hatte
deshalb grundciitzlich die seriicksichtigung derartiger per-
stnlicher ¥achteile und Schiiden, die nur aguf die persén-
lichen Verhi#linisso des Hesitzers zuriickzufiihren waren,
bei der Grundsticksentgchildigung abgelehnt {vgl. Nachweisc
bei iger, Freuf. mnteignungsrocht 3. Aufl. I §. 185 {1,
nsbavonﬁcrc 201; Heyer-ihiel-Frohberg, snteignung von
Grundeigentum %. Aufl, S, 77,.83, 96). Zur Segeitigung
dieser oft als unangemessen egpfundenen Losung dient Jjetzt

(SN

die in allen neuen inteignungsgesetzen wiederkehrende
Jesticoung, dafl neben der intochiédigung fur den Verlust
des Grundstilcks selbet auch gewissce FolgeschHden einer

Grundstiicksenteignung entschiédigt werden sollen. Iias ist
der ginn der Bestimmung in § 96 SBauG (s. fir diec gleiche
Regelung in ¢ 19 LandbeschG die kntscheidung vom 27.April 19064
11T 2R 136/63 £. 15/16 = Wi 1964, 968 = LDE 1964, 830).



- 14 -

vementsprechend ist zuniicnst nuch HMafgabe des § 9% 33auG
fir den Hechtsverlust (supstanzverlust) selbst, d.h. fir
den Verlust des Ubereigneten Grundstiicks, die Entschiddigung
zu begtimmen, und dann erst sind andere als durch den
Subestanzverlust selbst eintretende Vermdgensnachteile |
zu ermitteln und die intschddigung dafiir, soweit diese
Nachteile nicht vereits bvei der Hemessung der zntschddi-
gung fiir den necxuntsverlust berdcksichtigt worden sind,
nach den Grundséitzen des § 96 BBauG festzusetzen. Bei der
entschiudigung fir den Substanzverlust ist nach § 95 BiauG
entacheidend aul den Verkehrswert abzustellen, d.h. aut den
rreis, "“der in dem Zeitpunkt, aul den sich die Ermittlung
bezieht, im gewdhnlichen Geschéltsverkehr nach den Eigen-—
schaften, der sonstigen seschallenheit und der lLage des
Grundstiicks ohne Riigksicht euf ungewthnlithe oder persgdn-~
liche VerhHiltnisge zu erzielen wire" (§ 141 B3auC). bamit
wird - zumindest in aller Regel -~ die "angemessene" int-
echadigung gewihrt, die den Betroffenen in die Lage ver-
setzen so0ll, einen dem enteigneten gleichwertigen Gogen-
stend wieder zu beschaffen (vgl. dazu u.a. BGHZ 11, 162;
26, 373, 375; 28, 217, 221; 39, 198, 200). Hel der Ent-
schidigung fir den Hechtsverlust {(Substanzverlust) kann
dahexr allein auf den éert ﬁesAentzogenen Grundstiicks {oder
constigen Rechtsn) abgestellt werden, und wit dem danach zu
bemessenden ﬁntsch&digungsbetrag sind die iHosten fir den
‘Lrwerb eines gleichwertigen Grundaticks abgegolten, wihrend
es auf die im ©inzelfall etwa tatsiichlich gezahlten - hdheren ~
Kosten fiir die 3eschafiung eines Ersatzgrunéstﬁcks und ge-
gebenenfulls —~ bel Erwerd eines nicht bebauten.arsatzgr&nd—'
stiicks - noch die Xosten eines entsprechenden leubaues

nicht entgcheidend apnkommen kann.
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Im lbrigen ist in diesem Zusammenhang nocn zu be-
merkens Venn in § 9€ 38auG von "dem Betrag des Aufwandes,
Ger erforderlich ist, um ein anderes Grundstilick in der
gleichen jeise wie das zu enteignende Grundstiick zu nutzen",
die nede ist, dann bedeutet das nicht, daB dieser Betrag
etwa ohne welteres als intscniddigung festgesetzt werden
xtnnte. vieser Setrag stellt vielmehr lediglich einen
siechnungsbetrag dar, der gegebenenfulls zu ermitteln ist,
ur die wntschiadigung fir die in § 96 Abs. 1 unter Ziffer 1.
genannten "anderen" Vermtgensnachteile nach oben zu be-
gronzen. Aber auch als Hechnungsbetrag ist dieser Betrag
xeinesfalls uit den von dem pigentiimer fir den Erwerb
eines Zrcatzgrundsticks und einen darauf errichiteten Neu-
bau tatsichnlich aufgewandten Kosten'gleichzusetzen, son-
dern es kount e2llein auf die begonderen {Mehr-)Xosten an,

die neben den -~ durch die Substanzentschidigung ausge-~
glichener - ¥Kosten fir den Lrwerb eines gleichwertigen
Grundstiicks eriorderlich sind, um das anderc Grundatick
in gleicher Weise wie das enteignete nutzen zu kdnnen.
Davei ist etwa zu denken an begondere Einrichtungskosten,
an einen mit der Jetriebsverlegung etwa zeltwellig ver-
bundenen Xinderumsatz, notwendige Anlgufkosten usw. Auch
ingewelt kommt ep gegebenenfalls nicht entpcheldend auf
die dem Kigentiimer tatsichlich entgtandenen Vermigens-
naciteile und Kosten an, sondern auf den "eriorderlichen”
aufuand, das heist darauf, welche Kachteile und Xosten

auchi dann entstenden wiiren, wenn der Jetrofiene allce die
Habnahmen ergri:fen hiétte, die ein verstiéndiger Ligen-
timer in der gegebencn Lage vernunfiigerveisc getroffen
haben wirde., Unter diesenr Gesichtspunkt wird hier nocin u.a.
die bntschiidigungsfihigkeit der von den Eigentiimern in
tnsatz gebrachten Losten fir einen zweimaligen Umzug zu
prifen sein.
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IIT.

Nach alledem ergibt sich, dall die Lntschdadigungs-
beérechnung, wie das Kammergericht sie vorgenommen hat,
veder mit der ihr gegebenen, noch mit einer anderen
Begrindung gehalten werden kann. l'u die Sache auch Zu
einer anderweiten sndentscheidung noch nicht reif iat,
wull das deruiungsurteil mithin aufgehoben und muf die
‘Sache zur snderseiten Verhandlung und intscheidung an
das Serufungsgericht zurickverwiesen werden. La noch
nicht mit der erforderlichen Bicherneit von vornherein
guszuschlieflen 1st, dsB die netﬁendig werdende anderweite
kntschiédigungsberechnung zu einem geringeren intschédi-
gungsbelrag als vom Kamsergericht bisher angenommen,
fihren konnte, ist die asufhebuny des Berufungsurtéils
richt nur auf die hevision der Eigentimer insoweit, als
es deren Antrigen nicht entgprochen hat, sondern auch
auvf die Revigion des sundes Jerlin nach HaBgabe des
Revisionsantrages ausgusprechen,

Ive
Zu den einzelnern ‘echnungsposten gei noch bemerki:

1.) Zun Wert des an Serlin ubereigneten Grundsticks:

Dasg Rammergericnt hat in der Erwdgung, dal die Ent-
gchidigung von der inteignungsbehdrde zu gering festge-
setzt‘werden und bis zur letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung einc erhebliche Preissteigerung eingetreten
sei, und unter Bericksichtigung der inzwisehen‘erfdlgten
Zatlungen alg Stichtag fir die Preisvemessung in Hbhe
ven 83 1/3 &+ des Verkehrswertes den 10. Juli 1961 {Tag
dep Irlasses des iIntschiédigungsfeststellungsbeschlusses)



und in Hohe von 16 2/3% . den %ag der letzien wmiindlichen
Tatsachenverhunalung engenomsien. iHiergegen wendet sich

die Hevision Serlins mit folgender Hegrindung: Lie Hecht-~
cprechung des erkennenden Senats, euf die das Kammer-
gericht sich zur Segrindung seiner berechnungsweise berufe
C3GHE 25, 225; 26, 37%; 29, 217; %0, 281; 31, 244), be~
tretfe frihere inteignungsgesetze, kinne aber unter der
Geltung der ausdricklich anders lautenden Bestimmung

des § 9 abs. 1 Satz 2 BBawd - némlich, dal der Zeit-~
runk® mefigebend sein solle, in dem die inteignungsbendrde
dber den unteignungsantrag entscheidet - nicht mehr an-
gevwendel werden, Lem vermag der Senat nicht zu folgen.

" Dasg Gegetz givt im Gegensatz zur leinung der Revision
serling keinen Anhalt dafiir, daf es nit der gewihlten
Fagsung sich gegen die in der oben ervidhnten Recntsprechung
aufgestellten Grundséitze wenden wolle., Vielmehr hat das
Gegetz mit der Stichtegbestimmung lediglich dem von der
fiecchtoprechung des Heichsgerichis und des 3undesgericnts-
hofs (vgl. u.a. @ie zuvor genannten Entscheidungen sowiec
BGHZ 40, BT, 88/9 und L# Kr. 5 zu Preufl. bnteignC mit
Lachveisen aus der Rechtaprechung des Reichnsgerichts)
zum rFreubicchen Enteignungsgesets entwickelten Grund-
gsatz, dofl {ir die intschidipungsbemegsung grundsiétzlich
auf den Zeitpunkt deg Entschédi.ungsfestsetzungsbeschnlugses
abzustellen sei, Hechrnung getrazgen und ausdricklich im
Gesetz festgelegt. Liesc bhestimwung ist aul den Kegelfall
sugeccnnitten; e¢s sollte mit ihr aber nicht gesagt werden,
dall denn, wenn die Bntschédigung von der Verwaltungs-
bentrde unrichtig festgesetzt, der dadurch Seschvierte
zur Xlage genttigt wird und die Preigverniltnisse sich
"bis zur letzten gerichflichen Tatszchenvernandlung wesent-
lich &ndern, darauf bei der gerichtlichen Entscheidung
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keine Ziicksicht genommen werden diirfe, sondern es in
Jedem rull fiur die intschidigungsbenressung beil den Preig-—
verhilinissen zur Zeit der vervialtungsmiifigen bntschadi-
gungsfestsetzung sein Sewenden haben mitsse. Fir diese
Auffaasung gibt, wie gesugt, das Gesetz keinerlei Anhzlt,
so dafl offen bleiben kann, ob die in lede stenende Gesectzes-
bestimrung bei einer Auslegung, wie die Revigion sie
vornirmt, iiberhaupt mit Art. 14 GrundG vereinbar wiire
VEl. dazu die Lntscheidungen des Senats in BGHZ 25, 225;
26, 373 und 31, 244 fir die im jetzigen Zusammenhang .

ergleichbaren .4lle des § 6 des srgunschweigischen Ge-
'setzes vor 13. September 1867, des § 41 des llessischen
Aufvaugesetzes und des 7 10 Abs. 2 BaulbeschG; im tbrigen
in Ergebtnis ibereinstimmend srigelmenn n.a., sundesbau-
gesetz fnm. III zu § 95; Zinkahn in TOV 1961, 578, 580;
zweifelnd Katzmenstein in LV 1961, 561, 586).

Zur Bemessung der Grundsticksentschidigung sei im
ibrigen - mit {lcksic..t auf einc in dieser Zusammennang
von den Eigentimern erhobene Revisionsriige - lediglich
bemerkt: Keben der gntschidigung fir den Grundstickswert
selbst und den - voa Kammergericht bereits gesondert in
insatz gebrachten -~ Aufwuchs im Garten ist fir eine weitere
intschdigung fir den Wegfall der Cartennutzung kein Raurn.

2,) Zu den uen uléeﬁtumern im hntel&nungsver;ahren

entstanaenen ¥ ecrtsvertretungs~ und Gutachter-
zosten:

Das ~ommergericht hat die brstattungsfahigkeit dieser
iosten als "andere Vermdgensnachteile" im Sinne des
96 pjauG ovejaht. Wenn die Revigion Berlins demgegeniiber
die Auffassung vertritt, fir einc Erstaitung derartiger
Kosten sel bei der gegebenen Gesetzeslage kein Raum, s0
int das unzutreffend,

[ 20}
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Richtig ist, daid diese Losten nach ‘lafigabe des
% 4% prenteignG nicht erstattungesfiéhig sind. Xg bestent
aufl Erstattung dieser Kosten weder ein materiellrecht-
licher anspruch, noch kann unter verfahrensrechtlichen
Gesichtspunxten {({§ 91 ff ZF0) ihre brstattung verlangt

werden {vgl. Urt.v. 4. duni 1962 IiI ZR 207/60 = :JwW 1962,

1541, 1444). Unter der Geliung des ﬁaulandbeschaffungs~
ges tzes wonnten die in hede stehenden kosten unter ver-
fahrencrechtlichen Ges chtspunaten, niémlick als “XKosten
deg llechtsostreits', ebenfalls nichnt verlangt werden
(£CGuHz 31, 2%0, 233/%). Ob ein materiellrechtlicher in-
dgpruch aul EZrsatz gewaB § 11 saulsescnG bestand, kann

i ~ sinkahn, baulandbeschaflz

A

tus

gegetz lﬂﬁﬁ, Anm. 3 b zu § 4¢). Jedenfslls muB die Br-
stattungsfihigkeit im Eehmen des Bundeshaugesetzes bejaht
werden: 4war richtete sich das Verfahren im vorliegenden
Fall noch nuch den Vorschriften des PreuB. :nteignungs-
gesetzes, so dal insoweit § 43 PrinteignG und nicnt

121 uBauG zum Z%uge kommt. Es braucht deshalb hier der
Froge nicht weiter nachgegangen zu werden, ob die in Rede
stehnenden Koaten zu den vom Antragsteller (im Enteignungs-
verf{ahren) zu tragenden "Kosten des Verfanrens" im Sinnc
des & 121 £BauG zu rechnen sind. Dabei sei mit Riicksicht
auf entsprechende Ausfihrungen in der Revisionsbegrindung
derlins lediglich bemerkt, daf es im Rahmen des § 121 38a
picht darauf ankownt, ob die “ﬁnteignungsbegunstigte" in
snteignungsverfahren obsiegt oder nicht; denn nach dieser
sestimmung hat der “antragsteller', d.h., derjenige, der
den inteigrungsantrag gestellt hat (§§ 105, 107 Abs. 1
Lr. 1 5BeuG) in jedem ¥Fall die Kosten des (£nteignungs-

yerfahrens zu tragen.

ung

uG

[

<

-—
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Inm Rahmen der Kostenentscheidung gemif § 168 3Baug
in Verbindung mit §§ 91 ff ZPO kann die Erstattung auch
im Verfahren nach dem sundesbaugesetz nicht angeordnet
vieréden, da das Verwaltungs(znteignungs-)Verfahren nicht
zu dem gerichtlichen Verfahren gehdrt, dessen XKosten allein
in den genannten Bestimmungen gemeint sind. Insoweit gilt
das in den zuvor genannten gntscheidungen Gesagte auch hier.
Jit Hecht aber hat das Kemmergericht die {iir die Eigen-
timer im tnteignungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-
und Gutachterkosten zu den “anderen Vermigensnachteilen®
im Sinne des § 96 33auG, die im Kahmen des Notwendigen
den Bigentiimern zu erstatten sind, gezihlt. Wenn die Re-
vigion Jerlins meint, diese fosten seien nicht durch die
mnteignung, sondern vor der Enteignung entstanden, so ist
das zu eng. Es wird in § 96 BBauG nicht aut den Enteignungs-—
akt ale solchen abgestellt (so Dittus-Zinkahn 2a0 fir die
entsprechende Bestimmung in § 11 Sauldesch(), sondern auf
die "Enteignung" als Gesamtvorgang, d.h. einschlieBlich
des inteigrungsverfahrens, und zu den "Vermdgensnach-
teilen" im Sinne des Gesetzes sind alle Nacnteile zu
zéihlen, Tir deren :ntstehung die Enteignung in dem so
verstandenen Sinne kausal wer, Lieser Auffassung ent-
sprechend hat der Senat auch bereits in seiner Entscheidung
vom 27. April 1964 II1 ZE 136/63 (insoweit nicht in MDR 1964,
830, wohl aber im Wil 1964, 968, 972 abgedruckt) fir die
ingoveit gieichlautende Bestimmung des § 19 BaulBeschG
anerkannt, daB Kosten der hier in Tede stehenden Art zu
erstatten sind. Ter fostenerstattungspflicht steht nicht
entgegen, dall hier das Verfishren noch nach den Bestimmungen
des bei sinleitung des Verfanrens maBgeblichen PreuB.Ent-
eignungsgesetzes durchaufiihren war, das eine Erstattung
der Verfakrenskosten nicht kennt. Denn entscheidend ist,
doB die Entschadigung selbst gemdB.i§ 174 Abs. 3 BBauG, ..- !



nach den Bestinmungen des Bundesbaugesetzes zu be-
nmegsen igt, das die Verfahrensxosten in aie knt-
schiddigungspflicht mit einbezieht.

Zu den im Ansatz gebrazchten Kosten im einzelnen
sei bemerkt: Das Kemnmergericht hat die Erstattung der
in Ansatz gebrachten Kosten fir ein vor Stellung des
inteignungsantrages erstattetes Gutachten Ir. Runge/
Ir, Like mit der Begriindung, es fehle ingovieit an jeg—
licher Substantiierung, abgelehat (S. 45 3U). Die
Revision der Figentimer riigt demgegeniiber, das Kammer-
gericht habe wesentliches Vorbringen iibergsehen. Das
Kaunergericht wird insoweilt das - bis dahin mbglicher-
weige nocn ergiénzte — Vorbringen der Eigentiimer zu
Uberpriifen haben, wird gegebenenfzlls aber auch priifen
riissen, ob die Kinholung dieses Gutachtens ibernaupt
zur sachgerechten Interessenwahrung notvwendig war,
zumal auch die Eigentiimer davon ausgehen muliten, daB
ir Zntelgungsveriahren chnehin Sachvergtéindige gehort
werden wiirden,

Flir die Berechnung der im Verwaltungsverfanren
entstandenen und zu erstattenden Rechtsanwaltsgebiihren
i~t allein der endglltig sls ~ fir den fiir die Ent-
stehung &er Gebiihren maflgeblichen Zeitpunkt - zutreffend
pronittelte rntschiddiguhgsbelrag maigebend, Insoweit
selten die Grundsdtze entsprechend, die vom Senat fir
das {VYerwaltungs—)Verfahren bei der Geltendmachung von
Stetionierungsschiden ingbesondere in der Entscheidung
in 3GHZ 39, 73 entwickelt worden sind. Bei der Bemessung
der Hechtsveriretungsx<osten wird die auf die Rechts-



anwaltsgebiihren entfallende Umsatzsteuer ebenfalls zu
bericksichtigen sein.

Auf die Revisidnsangriife Berlins gegen die HOhe der
in dicsen Zusammenhang den Sigentimern vom Kammergericht
zugebilligten Zntschiédigung braucht im librigen nicht ein-
'gegangen zu werden. Diesge Liigen bewegen sich im wesent-
lichen auf verfahrensrechtlichem Gebiet; insoweit gibt
die necue Verhandlung vor dem Kammergericht den Beteiligien
ohnehin Gelegenheit zu weiterem und erginzendem Vorbringen.

Dr. Pagendarm Kreft Lr. HuBla
Gaéhtgens Lr. Reinhardt
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