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PrinteignG v. 11. Juni 1874, 53 221, 4% 8, 12; ¢G Art. 14 Ea

Zur Bemessung der Enteignungsentachiddigung bei Uberspannung
von Grundstiicken mit Hochepannungs-~ireileitungen.

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1963 - III ZR 60}63 OLG Celle
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Verkindet _

an 20. Lezeuwber 1963
Scheibl, Justizobersekreiir
als Urkundsbteamter

der Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

‘des Bavern Hermann E (D i» callD sr. @,
Kligers und Revieicnskldgers, '
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

gegen

die AU i jirc: ! GEEEEEES [ G
) in PP, vertreten durch die Vorstgndsmitglieder
in T und HeillD in Ee@Pp,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtehofe auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezewber 1963 unter Mit-
wirkung'des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm eowie der

Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla ungd Dr.

Reinhardt -

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 1. Februar 1963 aufge~
noben, o ' : - S

Die Sache wird 2zur anderweiten Vers: -
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Taibestand:

Der Kl8ger ist Eigenitimer einer landwirtschaftlichen
Besitzung in GNP - £in Teil seines hckerlandes in
einer Grofe von rund 2,75 ha liegt am westlichen Orts-
rand von G . und zwar westlich und siidlick vom
Sportplatz. Im Norden werden die Parzellen von einem
..Gemeindeweg und im Siiden von einer LandstraBe 2. Ordnung‘
begrenzt. Auf diesen beiden Wegen reichen die Kanalisation,
%asser- und Elektrizitdtsversorgungsleitungen bis én die
Ostgrenze - der Farzellen des Xlidgers heran.

Im Frilhjahr 3956 verlegte die Beklagte iiber den
genaonnten Grundbesitz des Klégers gegen déssen Wider-
gpruch eine Starkstroufreileitung; ein Mast wurde jedoch
auf dem Geldnde des Xliégers nicht errichiet.

Im Verlauf des vorliegenden Rechtsstreits, in dem der

- Kldger zunidchst Beseitigung der Leitung verlangt hatte, er-
lieR der Regierungsprisident in Hi( i unter dem 16.
Dezember 1957 einen Planfeststellungs- und Besitzeinweisungs-
beschlu8, durch den die Beklagte das Recht erhielt, die in

- Rede atehenden Grundstiicke des Kligers "in einem Schutgz-
streifen von 40m Breite, und zwar beiderseits der Mast- '
mittellinie im Abetand von je 20 m mit einer 30 kV-Frei-
leitung zu iiberspannen®, und'zwar u.a. mit der MaBSgabe, das
auf dem Schutzsireifen fiir die Dauer des Bestehens der '
Leltung keine Anlagen errichtet und sonstlge den ﬁestand der
Leitung geféhrdende ._.xmu.rkungen vorgenomnen ‘werden dirfen > Durch
Entschidigungsfestsetzungs- und_nntelgnungsbeschlua vom

21. ifai 1960 setzte der Regierungeprisident die Entschédi-
gung fir die Beschrdnkung des Grundeigentums des Klégers

auf 0,02 Dt je gm der Schutzstreifenfliche ( 8 920 am ),
mithin auf insgesamt 178,40 IK fest. Der Reglerungsprisident
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begrindete diese Festsetzung damit, daR die Grund-

gstlicke - inm Gegensatz zu der Auffassung zweier vom
Regierungsprésidenten zugezogener Sachverstédndiger,

die eine Entschidigung von 11 597 DM bzw. 17 319 D

filr angemessen hielten - iw Zeitpunkt der. Zustellung des Besitz-
einvwcéisungsbeschlusses (23. Dezember 1957) lediglich als
"Landwirtschaftsfliche" zu qualifizieren seien, deren '

" Ertrags— und Verkehrswert durch diefﬁoéhsﬁannungsleitung
nicht beeintrichtigi worden sei, so daB dem Kldger nur
eine "Anerkennungsgebilhr" in der allgemeiner Ubung ent-
sprechenden Hdhe von 2 DM je ar zugebilligt werden kdnne.
Nach Erlaf dieses Beschlusses hat der Klagér in der niind-
lichen Verhandlung vom 13. Oktober 1960 vor dem Land--
gericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen 14 279,60 T¥ zu seinen
Gunsten, zugunsten des Landwirts Fridrich KO-
@D in FEEED ¥r. @ und der HanauEEER 1GED-
G :coi: 5 37 Abs. 1, Ziff. 3 des Gesetzes
liber die Enteignung von Grundstiickseigentum vom 11.
Juni 1874 zu hinterlegen.

Die Klagesumme ergibt sich aus dem Mittelwert der in
den erwihnten Gutachten vorgeschlagenen Entschédigungsbe~
trige abziiglich des festgesetztéen Betrages von 178,40 DM.

Das Landgericht hat der Klage unter Abwelsung des .
weitergehenden intrages in Hohe von 11 418,60 Dif atatt-
gegebenen, und zwar hat es den von dem Sachverstindigen
stG» crnittelten Betrag von 11 597 Dit als ange-
messene fntschédigung srachtet und davon den festgesetzten
Betrag von 178,40 D in Abzug gebracht.



Gegen Gieses Urteil hat die beklagte mit dem
Ziel dor Klageabweisung Berufung und der Kliiger An-
schlufliberufung eingelegt mit dem Antrag, die Beklagte
Zu verurteilen, aufler dem voil Landgeriqht zuerkannten .
Betrug von 11 418,60 DM weitere 5 900,59 TM, insgesamt
also 17 319,19 DM nebst Zinsen zu hinterlegeén.

Das Qberlandesgericht hat 01e Anschluﬂbervfung des
"£ldgers zuriickgewiesern, auf die Berufang der Beklagten
das lendgerichtliche Urteil abgeandert und die. Klage ab-
gewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seine vor
den Berufungsgericht geste;ltén Antrige weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revisiom, Sie hat in der miind-
lichen Revisionsverhandlung erklirt, da8 auch sie dén ur-
sprﬁnglichen Hauptantrag des KXlégers (Beseitigung.der Hoch- -
spannungsieitung) als erledigt ansehe.

Entscheidungsgriindes
I.

Zutreffend hat das. Berufungsgericht uie Rechtagrund-
lage fir den vom Kliger geltend gemachten Entschidigungs- -
anspruch in den Bestimmungen der §§ 8, 12 des PreuBischen
Enteignungsgesetzes vdm_11°'Juni 1874 - Pr EnteignG - -

( in Verbvindung mit § 11 des Energiewiftsahaftsgesetzas
vom 13. Dezember 1935) geéehen,'ﬁenn‘es géht bei den in
Rede stehenden Belaétungan‘der Gfundstﬁcké -dasg Ylagers

um Bcscnlankungen des Grundeigentums im Sinpe des § 2

Pr EnteignG fiir die gemdB § 12 des Gesetzes die Ent-
schidigung nach denselben Grundsdtzen zu- bestlmmen dist
wie fir die Entziehung des Grundeigentums. Nach § 8 Abs.
1 Pr EntelgnG besteht die Entachddigung fir Abiretung des



Crundeigentums in dem vellen Wert des abzutretenden
Grundstiicks, so dafl fir Eigentumsbeschrinkungen eben-
falls der "volle Wert" der durch die Beschrédnkung einge-
tretenen Vertwinderung des belasteten Grundsticks zu
ersetzen ist. Es kommen mithin bei der Entschddigung '::
fir Beschrinkungen des Grundeigentums diesélben Grund-
siitze zur Anvwendung, vie sie flir die Entschédigung bei.

- villiger Entziehung des Grundeigentums-he?ausgebildet
worden sind . Es‘muB'sonach in denm éinen wie in dem

anderen Fall dem Betroffenen das volle Kguivalent fiir

jas ibm Genommene, mit snderen Worten ein wirklicher
wertausgleich flir die ihm auferlegte VermdgenseinbuBe,
verschafft werden. Nur so erhilt er Ereatz des "vollen
Wertes" im Sinne der genannten Bestimmungen des PreuBi-
schen Enteignungsgesetzes und damit gleichzeitig die
 gerechte EZntschidigung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG,
.durch die der Enteignete den sozialen Ausgleich Fir das
vaGr erhalten soll, das er der Allgemeinheit dadurch
bringt, daf er den in der Enteignung liegenden Einbruch in
die Eigentumsgarantie aus Griinden des 8ffentlichen Wohles
thnehmen mul. Diese Grundstitze fiir die Entschidigungsbe-
messung erfahren auch keine nlnschrankung unter dea Ge-~
sichtspunkt, daf die "nnerg;eversorgungsunternehmen"_
dringende Interessen der Allgemeinheit wahrnehmen und
gehalten sind,”ihre der Gesamtbe?ﬁlkérung_zugﬁte kommehn-
den Leistungen zu mﬁglichst niedrigen Tarifen zur Ver-
fligung zu stellen. Denn diese Erwdgung kann nicht dazu
fithren, die fir eine ordnungsmiéBige LEnergieversorgung
erforderlichen Aufwendungen statt von der Gesamtheit

der Empfinger der Energieleistungen teilweise allein

von den einzelnen durch Entelgnungsmaﬁnahmen zugunsten

von Versorgungsunternehmen beiroffenen Grundsthckse1gen~
timern tragen zu lassen und ihnen weniger als den vollen
tertausgleich fiir die VerudgenseinbuBe, die sie durch die
EnteignungsmaBnahmen erlitten huben, algs Entschddigung zu-~
kormmen 2Zu lassen., Art. GG ldBt grundsdtzlich keine

- Abstriche von derx vollen Lntbchadlgung mit Riicksicht auf die
wirtschaftlichen Folgen fiir den Enteignungsbegiinstigten zu,
und erst die gerechte Enitschiddigung ldBt angesichts der
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libergesetzlichen Elgentumsgarantie dle Enteignung such
vom Standpunkt des Eechtsstaate aus als zuldssig und
vertretbar erscheinen (vgl. die Entscheidung des Senats
vom 8. November 1662 III ZR 86/61 =BGHZ 39, 198, 199 uit
weiteren Nachweisen). '

In den entschiddigungsrechtiichen Grundlagen biéten sonach
. die Fdlle der Entschidigung fiir Dienstbarkeiten, die mit dem
-Bau und der Jnterihaltung von Versorgﬁhgsieitungen Zusamnen-
hingen, keine Besonderheiten. Die Séhwkrigkeiten_liegen
durchweg bei der Frage der Entschédigungsberechnung, und

swar besonders bei der Irage, welche Viertminderung die

von dem Leitungsrecht'betroffenen Grundsticke durch die
Belastung mit einer entsprechenden Dienstbarkeit im Einéelf
fall tatsdchlich erfahren habern. ' | '

Im tibrigen ist zur Ermittiung der VermdgenseinbuBe,
die der Kldger durch die hier in Kede stehenden Beschriénkungen
seines Grundeigentums erlitten hat, zu bemerken: Derartige
Beeintréchtigungen des Grundeigentums sind einer vollig
exakten Ermittlung in der Regel nicht zuginglich. Der Richier
~ist deshalb bei der wertmifigen Erfassung der Eigentumsbe-
schrinkungen cbengo wie bei der Bewertung'der'Grundatﬁcke
selbst weithin - und zwar gegebenenfalls unter Mithilfe
-oachv;rstanulger oder sonstlger berufener Stellen - auf
Schitzungen angeW1esen. Tiesen Scnwxerlgkelten hat. der »
Gesetzgeber Rechnung getragen und den Tatrichter mit dqr
Bestimmung des § 287 2P0 zu einer’beéoﬁders freien Wirdi-
gung ermachtlgt und ihm einen grofen Splelraum bei der
.untQchaolgungsfestsetzung gewiihrt. Das hedeutet fiir das
‘hev151onsgericht daf der rev1sxonaricaterlicher Nach~
prifung der - grunduatzllch dem Tatrichter vorbehaltenen
ung wesentlich auf tatséchlichem Gebiet liegenden ~ Wert-
ermittlung enge Grenzen gezogen sind und das ReVisionsge—
richt auf entsprechende Riige nur nactprifen kann, ob die



Vertermittlung avf gruncsitzlich fehlertaften Er-
wigungen terulki, ob wesentliche, die Entacheidung
bedingende Iatsachen aufler acht gelassen oder sonstige
Hechtsvorechriften oder Denk~ und Erfahrungssiitze ver-
ietzt worden sind (vgl. die Entscheidurgen des Senats
in ®JW 1862, 1441, 1445 und BGHZ 39, 198, 219 mit wei-~
teren Nachweizen). Aber auch trotz dieser nur eng'be».
grenzten Nachprifbarkeit der vom Tatrichter im Rahmen
des § 287 2P0 getroffenen Entecheidung hdlt diese hier
doch der revieionsrichterlichen Nachbrﬁfung nicht stand.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis Zekowmen,
daf diezGrundStﬁcke des Kligers am maBgeblichen Stich-
. tag -angesichts dessen, daB sie seit~langém in dem mafi-
geblichen Fléchennutzungsplan als Acker und Fléchen fiir
Sportplatzerﬁeiterung ausgewiesen seien und mit einer
inderung dieser Planung in absehbarer Zeit nicht habe
gerechnef werden kOmnen -~ lediglich die Qualit&t von
landwirtschafilich genutztem Gelinde gehabt und durch
das Vorhandensein der Freileitung eine EinbuBe ihres
Vertrags- und ihres Verkehrswertes nicht erfahren hitten.

Diese Ausfiihrungen lapsen erkennen, dal das Berufungs-
gericht bei seinen Erwégungan wesentliche Grundsitze der
%ertermittlung und Entsbhﬁdigungsfestseﬁgung}auﬁer acht ge-
lassen hat, |

. Dér erkennende Senat hat bereits in seiner wiederholt
erwihnten Entscheidung in BGHZ 39, 198 ff dargelegt ,
(8. 202 aao),'daﬂ die unjuristischen, im Geésetz nicht um-
rigsenen, jedoch vom Verkehr und von der Wirtéchaft ge-
brauchten Ausdrlicke "Bauerwariungsland", "werdendes Bau-
land" 0.3, keine selbststédndige Bedeutung haben, daB viel-



mehr jeweils geprift werden aufi, wie das unter diesen
Bezeichnungen verstandene Gelénde im Geschéftsverkehr
bewertet wird, und da dementsprecnend flr die Abgren—

zung zwischen reinem Ackerland und einem qualitstsnifllig
wertvolleren Geldnde von dem Verkehrswert und damit

von den tatsichlich gezahlten Preisen auszugehen ist.

Das Berufungspericht hat jedoch nach der kichtung,

welchen Wert die von der Fernleitung betroffenen

Grundstiicke des KlZgers hatten und ob disser Wert durcn

Gie Helastung wmit der Dienstbarkeit gemindert worden ist,
 keine Feststéllungen getroffen, sondern gewissermaBen
‘abstrakt die Frapxc Eeantwortot,ob die Grundstiicke des Klé-
gers als ausschlieflick landwirtschaftlich genutztes Ge-
1Znde oder als Geldnde we:ﬁvollerer qualita% zu quéli*
fizieren seien. Davon abgesenen hat das Berufungsgericht

bei der Frage nach der "gualitst® des von der Freileitung
vetroffenen Landes entscheidend auf die Planung und die-
Ausgichten einer Anderung dieser Planung in absehbarer

Zeit abgestellt., Damit hat es die Bedeutung der Planung

fiir die Qualifizierung des Landes ﬁbarbewerteti-DieaPlahung
" bestimnt nicht allein und nicht ausschlieBlich die Be~
baubarkeit eines Grundstiickes, und eine die Bebauung aus-
schliefende vorl#ufige oder endgiiltige Planung muf nicht un-
bedingt einer zu erwartenden Bebauung entgegenstehen, ‘Venn
die Planung auch im Binzelfall die konjunkturelle EntwiCkluhg
eines bestimmten Geléndes endgilltig abschlieBen und die
Bebauungﬂmogllchkelten fir die Zukunft effekiiv aus~
schlieBen kann. Im Rahmen der hier lntpresslerenden Be~

vier tungsfrage kommnt es indes entscheidend darsuf an, ob der
"gesunde Grundstiicksverkekr Bebsuungserwartungen bereits
EinfluB auf die FPreisbildung einrdumt und wie er gegeﬁenen—
falls diese -~ noch ait mehr oder weniger grofien Verwirk- :
lichungorisiken behofte ten Bebauungserwartungen bei der Preis-—
bildung berlicksichtigt. huch dies alles ist im einzelnen in
der.Senatsentscheidung in BGHZ 39, 198 ff dargelegt, auf
die insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden kann.



Aus dem Gesagten folgt: Das Berufungsurteil kann
mit der ihm vom Berufungsgericht gegebenen Segriindung
nicht gehalten werden. Da die Abweisung der Xlage saus
anderen Griinden ebenfalls nicht zu rechtfertigen, die
Sache andererseits aber auch noch nicht zu einer Bndent—
scheidung im Sinne der Klage reif ist, wuB das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache zur ahderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung an das Berufungsgerlcht zuruck—
verwidasen werdep :

Diesem bleibt auch die Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens iliberlassen. Dabei wird auch zu
priifen sein, ob und wiezsich die Erledigung des urshrﬁng-
lich in erster Linie gestellten Klageantizges kostenmidBig
guswirkt. - | |

II.

Unter Berﬁcksichtigung'der in BGHZ 39, 198 ff heraus-
gebildeten Grundsdtze wird das Berufungsgericht hunmehr zu-
ermitteln haben, ob - bezogen auf den maBgeblichen Stichiag -
der geeun&e Grundstiicksverkehr dea von der. Ireileitung
betroffenen Gelsnde des Kligers bei der Preisbildung ledig-
lich die Qualitdt von reinem Ackerland .oder eine hdher zu
bewertende (ualitit beigemeassen hat, wobei Verandezungen, die
sich etwa erst aus der Planung und Anlage der Frelleltung
ergeben haben, unberuck31chtigt blelben miissen.

‘Selbst wenn sich dabel ergeben sollte, daB dao Geldnde
lediglich als reines Ackerland zu qualifigieren sei, wird
damit allein die Abweisung der Xlage nicht begriindet werden
konnen. Das Berufungsgericht hat in diesen Zusammanhang
erwogen: Bel der Fr&ge, ob das lLand deg Xldgers als land~
" wirtschaftlich genutzes Grundstiick infolge der Belastung
mit der Lienstbarkeit in cseinem Wert gemindert worden sei,
piisse die Lage nahe am Lorf und zwischen zwei Wegen, within
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die leichtve Erreichbarkeit uncd gilinstige Bewirtschaftungs-
mBgiichkeit des Celiéndes auler Betracht tieiben. ILenn die
Yigentuusbeschréinkung durch die Leitung und die Tienst-
pvarkeit berihrten diese Vorteiie iuberkhaupt nickt, so dal

die Lrundstiicke des nl&gers im Hinbiick auf die Eigentumsbe-
schridankung nicht anders beurteilt werden kOnnten als weiter

in der Felduwark liegende, gleich betroficne drundstiicke.
s sel aber gllgemein anerkannt, dal eine dinderung des Er-
trages landwirtschaftlicher Grundstiicke und auch eine Min-

derung ihkrer Beleihbarkeit durch die Jvberspannung mit
einer ¥reileitung nicht eintrete. Worin sonst eine faBbare
fiertminderung liegen sollte, sei micht ersxch tlich. Mit
diesen ErwiZgungen hat das Berufungsgerlcht lediglich auf

e Beeintrdchtigung der Benutzvarkeit der Grundstiicke als
landwirtechaftlicher Grundstiicke abgestellt. Das allein ist
jedoch nicht entscheidend. Vielmehr mufl auch fiur die Frage,
ob die Grundstiicke als Treines Ackergelanue durch die {iber-~
spannung in ihnrem Wert besintrichtigt sind, darauf abge-
stellt werden, ob und in welcher Weise der gesunde Grund-
ﬂtucksverkehr bei der Bewertung derartigen Geldndes die
delastung mit Dienstbarkeiten der hier in kede stehenden .
Art wertmindernd berucksmnt,..gt° DaR, so gesehen, auch bel
reineuw Ackerland eine VWertminderung durch eine Uberspannung
mit einer Freileitung nicht eingetreten sei, wird nur in
besonderen Ausnahmefillen angenommen werden kinnen, wenn
etwa Ertrags- und Verkehrswert solchen reinen Ackerlandes
gich -~ ausnahmsweise -~ decxen und auch der gesunoe Grund-
stlicksverkehr tats#échlich. den Vorhandensein der Freileitung
bei der Bewertung der Crundstucke -eine wertmindernde Be-
deutung nicht beimifit. Demn der geéuﬁde'Grundstﬁcksverkehr
wird in der Regel auch selbst rein landwirtschafiliches
Geldinde, das wit einer Freileitung Uberspannt ist, geringer
bewerten als ein landwirtschafiliches Gelsinde, bei dem im
Ubrigen die wertbildenden und den Preis bestimmenden Faktoren
gleich sind, eine Freileitung jedoch nicht vorhanden ist.



Wenn slen in dem weiteren Verfahren ergibt, dag durch
die 3delastung der Grundstiicke des Kldgers eine die "“iner-
kennungsgebihir" iibersteigende und einen Entschidigungsan-

pruch auslBsende %ertminderung eingetireten ist, wird das
anufungsgexlgzt bel der Frage, von welchen Preisver-
#dltnisaen fir die Berechnung der Wertminderung auszugehen
ist, die Grunosauze zu beacnten haben, die der senat z2u
‘dieser Frage in seiner EKechtsprechung im einzelnen bereits
~entwickelt hat (vgl. insbesondere BGHZ 25, 225; 26, 373;
30, 2813 40, 87).

Dr. Pagendarm  Dr. Kreft . Dr. arndt

Tr. HuBla : Dr. HReinhardt
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