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Verkiindet am 3. Oktover 196C
wcheibl, Justigsckretér

als Urkundsbeu:ter

der Gescriftsstelle

Im KRamen des Volkes

In dem Rechtastreit

des werkzeugmachers Karl LD, gIINIEENED 6 D
straBe-,

Kldgere, Berufungskligers und Revisionskligers,
~- Prozedvevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. —~

gegen

die Frele und Hansest&dtlﬂémhurg, Landesjustizverssltung,
vertreten durch den Présidenten des Hanseatiscaen Jber-
lundesgerichis zu Hamburg,

Beklagte, Berufungsbeklaste und kevisionsbeklagte,
- Prozeijvevollumiichtigter: kechtsanwalt ﬁr.-~

hat der III. Zivilsenai des 3undesgerichtehofs auf dle
miindlicsre Verhandlung vowm 3. Oktober 1960 unter Litwirkung
der Bundesrichter Dr. wever, Dr. aArndt, Dr. HuBla, GHhtgens
und Keller

filr Recht erkannt:

Die Revieion des Klidgers gegeun das Urteil des

l. Zivilsenats des Hanseutischen _berlandesgerichts
zu Hamburg vow 23. Junusr 1959 - den Parteien an
Verkiindungs-Statt zugestellt am 11. Februasr 1959 -
wird zuriickgewiesen.

»ie Kosten des Revisionsrechtszuges verden dem
Kligerepuferiegt.

Von rechts wegen
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Tatbestund:

g n et et Gy e o in WA

Der im Yahre 1907 gebtorene ¥Xldger wurde im Jahre 1945
als Untermieter in ein Zimmer der wohnung des XKaufmanns
Georg Hering in Hamburg eingewliesen. aus diesem Untermiet-
veradlitnis entstend bald Streit, besonders lber die Auf-
teilunyg der Grundgebihr filr den elektrischen Wohnunguzéhler,
iiber den beide {trom bezogen. In der Folgezelt kam es zu
zuhlreichen Prozessen, in denen zumelst der Kléger unter-
lag.

Im Degzémber 1951 beauftrasste hering den Obergerichts-
vollzieher GEnit VollstreckungsusBnahmen gsgen den
Kléger. Der Kliger ist der Ansicnt, G@Jhadve die Voll-
streckung, die sich bis in des Ju..r 1954 hinzog, smnts—
pflichtwidrig ausgefithrt und ihn, den Kliger, dadurch
um 194,98 DX geschidigt, Er hat den _bergerichtsvoilzieher
sroth und die Hansestzdt Kamburg in dieser Hohe mit 4 A
Zinsen seit dem 3. 4pril 1952 auf Screden=ersaiz in Ain-
spruch genosmen.

Beloe Beklugte haben um Xlageabweisung gebeten; eile
haben eingewandt, aer XlBg-sr sei prozeBunfithig, und haben
den Anspruch nach Grund und Hbhe bestrltten.

Das Dandgericht hut durch Teilversdumnisurtuil vom
10. Januar 1958 dic {.age gegen den (bergerichtevollzieher
G@D:1c unzuldeeiy astgewiesen. Es hat sodann durch das
SchluBurteil vom 7. Februar 195& aich die gegen die ianse-
gtadt gerichtete Klage ule unguléssig abgewiesen. Gegen
dieses SchluBurteil hat éer Kliger Berufung eingelegt.
Sein Rechtemittel ist . durch das angefochtene Urteil
in schriftlichen Verfahren, mit dem sich beide Parteien

einverstanden erkliirt haben, zuriickgewiesen worden.
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Hit der Revision bittet der Klidger, den Rechtsstreit
unter Aufhebuny des Berufungsurteils und des Schludurteils
des Landgericats zur Sacheatscheidung uber seinen Anspruch
an dus landgericht zuriickzuverweisen. Die beklagte Hsnse-
stadt bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:;
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Das Landgericht und 6as Cberlandesgericht sind zu-
treffend davon ausgegangen, dal die Geachdftsfibigkeit
und die ProgeBfihigkeit wegen einer geistigen Stdrung
fir einen begrenzten Xreis von Angelegenheiten, etwa
diejenigen, die mit einem bestimmten Rechisverhdltnis
zusammenhiingen oder aus ihm erwachaeen sind, susgeschlossen
sein kann (3GHZ 18, 184). Sie sind in ¥lirdigung des Gut-
achtens von Prof. Dr. lLangeliiddeke vom 27. duni 1957, das
in der ProzeBeache III ZR 61/59 erstattet worden ist,
zu der Jberzeugung gelarvgt, der Kldger se: wenigstens
hinnichtlich des Komplexes der sus seinen Beziehunygen
zu Hering hergeleitetan inspriiche - zu denen nach aue-
driicklicher Erklirung des Sacwverstiéindigen auch die in
dem vorliegenden Rechtsetreit anhBngiy gemachten An-
spriiche gehren -~ nicht. prozelfihig. Die Erklidrungen,
die der Xlédger miinalich und schriftlich beziiglich der
3Jerufung abgegeben hkebe, - 80 hat due 3er.fungegericht
weiter auégefﬁhrt ~ gowie der persinliche Zindruck
sgien nicht geeignet gewesen, Zweifel an der Richtig-
keit dieser Auffassung uivfkommen zu lassen.
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Zp Unrecht riig* die Revieion demgegeniiber eine
Verletzung des § 551 Nr. 7 ZPG. Das Berufungsurteil‘
igt gehdrig begriindet, denn seine itntscheidungsg:iinde
machen die rrwdgungen, die des Berufungegericht zu der
im Urteil enthaltenen Entscheidung gefiihrt haben, er-
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kennbar (Stein-Jonss ZPO 18. aufl. zu § 551 Anm. 11.7);

sie werden dem Zweck, der unterlegenen Partei eine Priifung

der Aussichten eines Hechismittels und dem Rechtsmittel-
gericht die Nschprifung der Entecheidung zu ermbglichen
(vgl. Ld zu § 551 Nr. 7 ZPO Nr. 3), gerecht.

Die sachlichen und persinlichen Bedenken, die der
Kliger gegen Ques Gutachten von Prof.Dr. Langelliddeke
vorbringt, und die verfshrensrechtlichen Riigen, die er
hieren anschlie8t, bediirfen keiner Erbrterung, weil der
erksnnende Senat sich auf Grund eigener EZrhebung ein
eigenes Urteil iiber die Frage der ProzeSfihigkeiti des
Klégers gebildet hat, zu dessen Begriindung es einer Ver-
rertung des vom Kliger angegriffenen Gutachtens nicnt
bedarf. GemdB § 56 ZPO hat das Gericht den .iangel der
Prozeffidhigkeit in jeder lage des Rechtsstreits, auch
noch in der Hevisionsinstanz (RGZ 86, 15, 16), von Aimts
wegen zu beriickeichiiger. Insoweit iet das Revisions-
gericht an Festatellungen d es Berufuungsger:.chts nicht
geounden, vieluwehr in der “iirdigung des friher vorge-
tragenen und etwsigen usuen Tatsachenstoffs frei und
zur eigenen Bewelsaufpnaame berufen (BG:Z 31, 279, 282).
Der erkennende Senat hat im Armenrechtsverfahren
III ZR 61/59 im Interesse der Sache und, um dem Xliger
auf jeden Full Gerecitigkeit widerfahren zu lassen,
ein Gutachten des Instituts fir gericentlicr« und soziale
uedizin der Universitét Xiel vom 1l4. April 1960 herbei-
gefihrt. Das Gutschten, das unter Berlicksichtigung des
Inhalte aer Akten und aller Belakten sowie suf Grund
der Untersuchung dees Kligers an 4 Tagen erstattet worden
igt, gelangt zu dem Ergebnis, daB der Kldger fiir einen
Rechtsetreit su dem vorliegenden ProzeBstoff prozeB-
unfihig ist, weil er an einer erlebnisbedingten Fehl-
neltung oder Fehlentwic«lung leidet, die seine Bestimm-~
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barkeit durch normale isotive im Bereich des gesamten
ProzeBstoffs aufhebt und als kranknafte, die freie
“illensbestimmung ausschlieBende Stirung der Geistes-
thitigkeit enzusehen ist. Das Gutachten begriindet die
Uberzeugung des Senats, daB der Kliger im Einblick
auf den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreitis
geschiaftsunfihig (§ 104 Nr. 2 BGB) und daher gemds
den §§ 51, 52 ZPO prozeBunfihig ist,

Der Xléger greift allerdings auch das Gutacnten
des Xjieler Instituts sn aus Griinden, die er aus der
Art dar Erstattung des Gutachtene und dessen Inhalit
herleitet; jedoch sind seine Angriffe uubegrfmdet.'
Insoweit kann euf die :ntscheidungsgriinde des Urteils
vos heutigen Tage in der im wesentlicaen gleichliegen-
den Sache I1I ZH 61/59 Bezug genommen werden.

- Der widerspruch des Kligers gegen die Verwendung
des Gutachtens des Kieler Instituts ist unbegriindet
und glbt dem Senat keinen AplaR, eine neue B-gut-
achtung, un die der Kliger bittet, herbeizuflihren
oder die Ladung des lachverstindigen zum Teruin zu
veranlassen. Denn bel der Prifung der von Amts wegen
zu beachtenden Punkte, zu demen die Frage der ProzeB-
fihigkeit gentrt, ist das Gericut an die Vorschriften
- der ZivilprozeBSordnung Uber das Beweisverfahren nicht
- gebunden (sogeuannter Freibeweis). Daher kbnnen bei

dieser Priifunyg die in einem anderen Verfabren - hier
in dem Armenrechtsverfehren III ZR 61/59 ~ vorge-
‘nommenen Beweissrhebungexn such ohne Zustimmung der
Parteien im Were des Urxundenbeweises verwertet werden
(Lk zu § 56 ZP0O Nr. 1; BGH Urteil vom 22.6.1956

~ V ZR 62/5% -3 RGZ 180, 338, 346; Rosenberg, Lehrbuch
des ZivilprozeBrechts 8. aufl. § 6% IV ¢ §&. 300; 8.%.
~ieczorek Z20 zu ; 56 Anm. B IV b 1). Ein prozessusles
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Recht des Klégers auf Iadung des Sachverstéindigen - wie
in BGHZ 6, 398 - hesteht in einem solchen Fall nicht.
Ein weiterss Gutachiten oder Cbergutacaten ist hier ohne-
hin nicht veranlaBt, weil das schriftliche Guachten des
sieler Instituts eine zuverllssige und itrugbare Grund-
lage fiir die uberzeugungsbildung des Senats ist.

Riernach mu¥ die Revision zurlickgewiesen werden.

Die Koeten dee erfolglosen Reéhtsmittels treffen
gendB § 97 ZPO den Kl#ger.

Dr. Weber Dr. Arndt Dr. HuBle Gihtgens Kedler
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