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III ZR 60/56

- Verkindet

laut Protokoll

am 8. Juli 1957

Vogt. Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschéftsstelle -

Im Wamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

D, vertreten durch die OWD-

hldgerlﬂ Berulungsbenlagten und ﬁev1s:onsxldgerlny"

- Prozeﬁ'bevollmé,chtigter::. Recht_sanwal-‘t Proﬂ Dr-_

geﬂenv‘

den Prelsbaat Bayernﬁ verbreten durch dJe FlnaﬂzmltceIStélle 5 5:;-§
DuncheA des Landes’ Bayern ' : R ;
Beklagten, Bnrufungsklager und Rev1s1onsbeklagten,_-”‘ |

o= ProzeBbeaollmchtlgtep Rec‘1 usanw 1t UI’ --—

hat der IT1T. Zl»llsenat aes Dundesger&chmshofs aui dle s
miindliche Ve“hanclunv vom 8. Juli 1957 unuer M1tw1r ung désﬁ
~Senauspra31denten Prof Dlo Gelger’SOW1e der Dundesrlcnterf;
Dr} Eavendarm De. kfefuﬁ Dr. Arndt und Dr. HuBT¢ , ' -

: fiir }'{echt eI’kann.tg

‘Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenatsides Oberla ndesgerichts in
 Mﬁnchen vom ofinezember 1955 W1rd zuruckﬂew1eseno:

Die mosten der Rev181on werdea der Kldgerln_:'
.auferlﬂgt° '

Von Rechts wegen
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Am 2, Junl 1952 gegen 7. 45 Uhr befuhr ein von dem Fahfer L
1{. g,esceuer'er und mit 43 Personen besetater Po :tkr ftomni— :
bus (10,5 m lang und 2, ,50 m. orelt mit ZW1111ngsbere1fter an—"
terachse) dle Landstrage 1. “Qrdnung von Re¢chefsbeuern nach {
Waaklrchen° Aw1schen dTGSﬁﬂ Ort ep fuhru dle Sty aBe durch das
soge "Schopiloch" und verlaufu dabel avf elrcm Davm¢ dessen ;
Béschung damals auf der in der Fahrtrlchtung des O]ﬂlbUSS

rechten Seite eine Nelgung.von 1 =vTiaUIWlGS unavepugﬁiy?w ﬁ"hoéhﬂf
war. Die mit Teefbelag veréphehe»StraBe war dan ls an dieaer " _'v
Stelle 5, 40 m breit und seitlich von Banketten begrenzt, Ql°‘f ‘ ‘:
nach den Feststellunﬂen des Tatrichters lediglich 22,5 cm

breit vnd mit Gras bewachsan waren. In den Kronenrand waren
'1p regeWmaﬁlgen qbstanaen ueltpfanLe elngaschlageno Die” Q"c:raBe:t‘l—‘
boschuno war von eﬂnem starken Gew1uterregen des Vortages

stark du chfeuchbet Als: dem Omnlbus im: Qchopfloch bein

Kilometer 14,850 ein anderer7 gleich breluer :ostomnlbus ent- - 1
gegenkam, fuhr KEEE in Scnrlttgescnxlndldkelt har+ nach |

vechts. Dort rutschte das. Eﬁhrzeug mit Seiner ganzen Brelt—. i

seité : . selbljck erL die Bosckung ab Und ubergchlug N
sich. | T i R R |

Dle Klaaerln nlmmt den Bek agten m1t der vor11egeaden

klaﬂe aui Ersatez aes ihr aﬂgebllcn entstandeaen nachschadens
in Hohe von 10 176, 25 DIt Jﬂ Aqs3ruch und har dazu vorg°trageﬂ°
Ler Unfall ‘des OmnlbuSSGS9'Qe” belm Auswel aen dgs Banﬁctt ’

nicht bpiauren habe SPL alleln auf die: mqnmelhajte Be001afiea— g

gheit,der StraBe zuriicksz ufuhren Die Teerdecke ubev aer Fahl
bahn sei am Pande unter aem Dmuck des rechzen Vorderraaes
in.eih°r- reite von 30 cm aboebrochungx

Cﬁelchzeltlfr nabe der | -
'déruhter 13e5enoe ouraﬁenkorner nachgegebenn.ble ‘StraBe self‘“
':zu schmal, der Ne1gungsw1nkel der Boschung'sel Zu ste31 und
. V°l allem sei. das’ Rasenoanhett rlcht brelt geaub, um dem '

5;selbllchen Druck geaugand WlderSuand zu 1a1stenp.wéh
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Demgegéﬁﬁberﬁhat der Beklagte? der um Abweisung der Klage
gebeten hét9 inSbeSondere'géltend gemacht: Der Omnibus sei
trots °r@ichender StréBenbreite auf das Unbefestigte vad zur
Benutaung durch schwere ﬁahrzeuge nicht bestlmmte Banikett
F-qdusgefahron Dabel seien die rechten Rider eingesunken und

tten den Rand der eerdecke mltgerlaseaa

Das Landgericht hat nach vnfangrelcher Beweigaufnahme den
Klageanspruch aem«Grunae naca Tlir gerechtfertlgz erkldrt, und
zwar mit f01gendéf'Begrﬁnduﬁgg Es Sei_erwieseh? dal3 der Omni-
bus Gas Rasenbankett nicht befahren habe. Die Strafie sei feh-
lerhaft angelegt und der Beklagte habe es?schuldhaft unter-
lassen; duron zumutbare Maﬁnahmen (Verbfeiterung des Banketts,

ufsipllnng Yon w'rnsch11dern1 ‘chaffgngvvoﬂ Adsweichste1len,
“BuBersterfalls Sperrung des Gegenverkehrs) éine'Geféhfdung
der ngkehrsteilnehmer zu verhindern. ’ " '

Das @oer]andesverlcaF hau unmer Abanderung de landge-
“ric 1u110 a J“tells die Klage abgew:Lesen° e

- Mit der Rev131on ers trnbt die Kla"erln die Nlederher— ,
ellung des 1anc5erlcltllﬂhen Ultelkso Der Bekle te bltbet

:um Zurvchwelsunc der Pev1s1on«

- . Das Berufungsgericht hat Zur Beg:undung seiner dle Kla
- abweisenden Entscheidung im wesentlich en.ausgefuhrtg_;

‘Den Beklagten treffe gls den Tréger der Wegebau- und Wéﬁﬁ
}_geuigorhaWtaﬂJS’“st fiir die hier interessierende La ndsbrabe -
5 ﬂunn die nurger¢1chrechcﬁjche Verhehr531cherunbspf11cﬂuu};‘
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Thm obliege es daher, die Fahrbahn SO zZu befestlgen) dafl sie

bis an den suBersten Rand mit schweren raftfalrzeugen be-

fahren verden konne. Das Bankett gehire jedoch nicht zu dem

fir Kraftfahrzeuge bestimmten Ueil der Pahrbahn; es stelle

lediglich einen Schutzstreifen dar, der die volle Ausnutzung

der Fahrbahnbreite erm@glichen s0ll: abirrenden Fahrzeugen
brauvche er nicht standzuhalten. '

3

Die Klégerin sei im, Gegensatz zur Auffassung des Land-

erichts den ihr an erster Steile.obliegehden Beweis,

daB der Rand der Fehrbahn nicht geniigend tragfihig gewesgen g
sei, schuldig geblieben. Die bewelsaufnahme habe im &ngen—‘“ _
teil eine sehr hohe Wahrscheinlienkeit dafir ergpbenw aB aer

Omnibus beim Ausweichen von dem festen Rand der Fahrbahn

avf das Bankett geraten uud daaurch tber die bosohung abbe—’5*'""

stiipzt sei,

Dem Beklagten Lﬁnne qch nlcht vorgeworlen weraen, sei-

ne VernmlPSSlCherUng$p¢llCht dadureh verletZU Zu haben -daB:
er es scnuldhaft uqtmllassen he bey die YtraBe an der UnPull—:
'stelle zu sichern. Denn unstreltlg sei dort die Grensze der -

befestigten Fahrbahn genau kenntlich gewesen. Sie habe bis
zum Beginn der Grasnarbe geveicht. Es sei demnach nicht

zwelie¢halt gewesen, - wie welt die Fahrbahn habe benutz t wern S

aen diirfen,

ubeﬂSO liege eine Vorletauné der ﬁestlmnungen des § 5 &

QtrVG wonach von den Landesbehtrden gefidhrliche Stellen an

egatrecken, die dem Durchguﬂ ssverkehr dienen, durch War-

nungstafe]n zu kennzeichnen sind, nich® vor: Als eine "ge-

_ fihrliche Stelle" konne nur eine solche angesehen werden,

die auch bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-

fqlt die hogllchaelt eines Unfalles nshe ricke. ba die
;{bﬁrgcke gedogh~a11gemeln 5,40 m breit sei, daher fir eine

|
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Begegnung auch von breiten Fahrzeugen ausreiche und éie
Bdschung an den Seiten jeden Verkehrsteilnehmer erkennbar
seil, kodnne hier von einer gexahﬁllbhen %telle in dexr Bedeu~ ,
tung der anbefuhrtcn ueset zesbestimmung nlcht Gie Rede selnc;ﬁ'g

1T,

Dex Ausgangépunkt'des BerufunQSgericht5~ daB fur Léndi
straBenTI Orénuﬁv die Va“henrss1chmrungsngchc den Lén-
dern, q1e mltﬂlﬂ dem” bekl“rten Frelstaab Dayern obllebb
.o ist rlchblg

Die Revisidh wir”t dem'?erufungSﬁerlcnu in ers uer Linie
vor, es-habe’ dﬁn Jmfang der VerkehrSSLCherungsgfllcht hin-
sichtlich des Banketts Verxannto Vieser Vorwurf ist jedoch
unbegriindet. Zunichst trifft es nicht zu, daf das Beru-
fungsgericht die Aufiassung vertreten hat, die Verlchrs—

sicherungspflicht aeg Beklasten beziehe sich nur auf dle

3ot

Rahrbahn als solche und nicht auf den Banketbstrelfeng LaB
sich die Verkehrssicherungspflicht, 4.h. die Pflicht, dafiir

RDorge zu tragen, daB sich auf den dem offentlichen Verkehr

gewidxn1ea,hurnhenudér~darauf zugelassehe Verkehr gefshr-

los ebwickeln kann, nicht nur auf die Fahrbann als solche,

sond tern auch auf die sonstigen, dem Strafienverkehr nur mltbel‘
oar dienenden Anlagen una winrichtungen. be lent nat '
das Berufungsgerlcnt kela buegs verkannt bs stent hJNr
‘nicht in'Fragey_ob_Siéh?éle Verﬂeﬂf551cnerungsuillcht iiber-
hauvt suf das BankeftAbeziéht sondern entscheidend geht es
um die T“:c'age nMCﬂ dem Inhalu und Umfang der Verkehr551che— :
‘”uLgSSIllCQﬁ thchntllcb def Banl{etue° s

,7Dib VeWkeﬂrs51cherun SPfllCJF oestlnmtVSjch in'ihrem'
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Verkehrseinrichtung zu dienen hes%immt ist, so daB sich zu-.
nichst die Frage stellt, welche Funktion eirem Bankett der

hier in Rede stehenden Art im Rahmen des StraBenverkehrs ' /
zukommt . Unter dem Bankett ist der neben der Fahrbahn verlau-
fende, mehr oder weniger befestigte Randstreifen des Strafenkdr-.
pers zu verstehen. Er hat verkehrstechnisch den Zwecx, die B
volle Ausnutzung der Panrbahnbrelte Zu ermogllchen den er-
forderlichen Llcptraum zwischen Fahrbahnrand und Teiteinrich-
tung freizuhalten und abirrende Fahrzeuge zu sichern (vgi
"Vorlaufige g;chullalen_¢ar den Ausbau,qeq uandscraien‘des
Generalinsyekteurs Tir das deutsche Sﬁraﬁéﬁwesen" 4°f&uf1

1942; LindMchr Hr 1 zu § 8 StV0; auch Miller, StraBenverxehrsu
‘recuts 20. Aufl 4nom 5 C ZU g 16 StVzZ0 ZS 532/,), Das Banxett
hat éber auch straBenbantechnische Funktionen und'dienﬁ vor

allem zur snfwdsserung der Fahrbahn und zum Auffanger des bei
dem Befahren der derbahn auftretenden seltllcnen Drucxeso‘
Wach dieser mehrfachen Zweckbestimmung bemessen sich hin-
sichtlich des Banketts Inhalt und Umfang der Verkehrssiche-
rungspflicht5 und der Verkehr831ch9rungspfllchtlgevhat

dafir Sorge zu tragen, daB das Bankett die ihm 2t

-1ommendeﬁff‘
Punktionen erflillen kamn. Da das Bankett Zwar zum ﬁféﬁeﬁk6r~'v
upr aber ﬂlchb Zup Pahrbahn selnsb 'EPOTU aqd chht dem flle—
Benacn Verﬁehr unmltnelbar zZu dienen oestlmmt LSt br aucht '
es nicht so befestigt zu sein wie die Fahrbahn selnsv und -« -
kann naLurgemaE-auch schon desweoeﬂ nlcht glelchmaﬁlé stand—

fest sein, weil ihm nach aulep Zur. Boschungsk ante hln das e
zur Druckaulnanme erxoroerllche qe:u:llche \1dorlager mehf {: 
uno nuar Tenlt. Lew Senat bat eemenusorechepa u‘ao in selnér
En tschelqung vom 17, Januar ,954 = ;Il ZR a75f52 (S 5)
'berelbs ausges“rocaen a8 an das Ban ect nlcl ale Anfor—_}f.ﬁ
rung eszellb

g

 werden konne, ein 31cheres Be;aﬂreﬂ durch
schwere Pahrzeuge zu gewahrlelsben° Auch sus oem Slcherbngsn

"_Zﬂeck aes Bank etts nanllch dem Zweck, etwa sblrrenoe Faehr
.Leuge 7u 31chern kanv nicht - das Erfordernis nergeielfeu
we;deny Gg

3 ogg bankett.aucn ZUm. — vors+ehg1genA—_Befagr 1
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mit schwereh Fahrzeugen solcher Art; wie sie iiberhaupt zunm

Verkehr auf der betreffenden Strafe zugelassen sind, genﬁgenﬁ."ﬁ
~de SJtandfestigkeit aufweisen mniisse. Zwar(iét es richtig, daf
 der'Verkehrsteilﬂehmer im allgeneinen damit rechnet und auch

damit rechnen darf, dgﬂ er notfalls mit seinemn Fabhrzeug, ohne
besondere Gefahr zu 1aufen, auch iber die ‘eigentliche Fazrbuhn
~hinsus auf das_seltllche Bankett ausweichen kdnne. Aber such

insoweit gilt keine'allgemeine und alle Fslle treffende Regel.

In den prakftisch haufig enuFélleh9 in denen das Bankett - zum

Teil - Uesonders Deiesbigt ist ("SicherheitSstreifen", "hefestig-

ter Ra ﬂdstreifen" "befes%igtes Bankett"), darf auch der ein-

sichtige mraftfaaver damit rechnen, daB er noLfalls und vor—
sichtig den befestlﬂten Bankettstrexfen avch mit schweren

Fahrzeuvgen gefahrlos oefahren durfe9 und der V@rkehr381che—

rurgsaf]ickﬂ ge ist daﬂn, wenn das Bankett zZu elner solchen

PBenutzung ausnshmsweise nicht geelﬁnet ist, zu einer entspre-

chenden Warnung der Vefxehrstellnehmef benaltenohﬁenn'jedoéh
wie hier das Bankett unbefestigt ist (Grasnarbe) und ledig-

,liéh eine Breite von wenig mehr als 20 cm aufwelst dann ist

~ ohne daf es insoweit noch eines besonderen Hinweises be-

dirfte - f¢r Jeden blnSlCﬂtlgeﬂ ohne weiteres erkennbar, daf
 ein gefahrloses. Befahren eines derqrtlgen Banketts mit schwe-

V.rehﬁFahfzeugen? 1n9besonoeve Kraf omnlbussen; nicht gewghr-~

‘*ejstef‘ﬂstc'ﬁine Kennzeichnungs- odér'Warnun“spfiicht kann

781ch in SblChen alLen allenfalls dann ergebenn wenn die Cveﬂ—ﬁ

& RT zwischen Fahrbahn und Bankett nicht deutlich erkeanbar
o }‘st Hle: aber r01chte nach den Feststellungen des Berufungs- -
beﬂlcnts dle Fahrbahn bis zum neélnn der Grasnarbe; das Ban- -
kett begann mithin erst da, wo der Graswucns anxlngynund ;war
sonatch ohne weiteres elndeutlg auszumachen. Im Gegensatz zur
qulfassuﬂé der Rewvision ‘konnte auoh sus der Tatsache, daB dle
'JLeltpfah1e nlcht unmlctelbaL am Rand des Banketts zur
:Faﬁronhn hlna sonccrn auf dem Kronenrasnd angebracht waren,
Schluf gezogen uerdeng daB der’seltllch der durch

n¢cht dae 1
die Le tpfahle gekennzeichheten Linie zur Strafe hin liegende




Teil des Banketts gefahrlos=befahren werden konne; denn die
Leitpfihle dienen nicht dazu, den Fahrbahnrand zu markieren
(wodurch eine vollefﬁusnutzungvder Fahrbahn unmdglich ge--
macht wiirde), sie sollen vielmehr in der Regel den StraBen-
rand vnd damit die Bischungskante anzeigen., Insoweit besteht
auch keine anderweite Verkehrsauffassung. '

Mit Recht hat das Berufungsgericht ferner eine Kennzeich-
nungspflicht auf Grund des § 5a StVG verneint; gefdhrliche
Stellen im Sinne diesef V01scﬁfift sind lediglich solche, die
wegen der nwcht ohne welueres oder nlcht rechtzeitig erkenn-
baren besonderen Anlage der StraBe eine besonde?e Gefahr fur
‘den Verkehr bilden, d.h. die Mogllchkelt eines Unfalles auch
fir den Fall nahelegen daf der Verkehrstellnehmef die im
Verkehr erforderliche Sovgxalt walten 158+, Davon aber kann
hier nach dem ZUVOT Gesagten nlcht gesprochen werdena

Mit dem Bcrufunnsgerlcht 1st dahev davon ‘auszugehen, daB
eine Haftung - deu Beklﬂgtan aus Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht entfallt wenn der Omnlbus der Klagerln beil
dem. Auswelohmanover von der festen Fahrbahn abgekommen und
auf das Raseabaakett geraben lST

1L,

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wirdigung des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme dahin, dasB der'der“Klégerin
ﬂbllegende Nachwels, der Rand der befestlgten Fehrbahn sei
nicht. genuoend tragfahlg geWesen9 nicht erbraﬂht worden sei,
Tpreﬁft die Rev1319n 1n verschledencr Rlchtung mlt Verfahrens—
vrugen ana : ‘ '

_ 1) Dle Rev191on macht zuﬂachst geltend das Berufungs—
_cerlcht habe zu Unrecht verneint, da8 hler der Anscheinsbe-
weis zugunsten der Kligerin Platz greife, Im Gegensatz zur



’; fassunﬂ des Berufungsger1chts ‘der Omnibus sei auf dem

Auffassung des Berufungsgerichts miisse nach den Grundsédtzen
liber den Bewels des ersten Anscheins beim Absturz eines
Fahrzeugs ilbher eine Bﬁschuhg davon ausgegaﬁgen werden, daB
der Pahrbshnrand nicht standgehalten Habe.

Insowelt kann der Revision jedoch hicht gefolgt werden.
7undcnsu hat sie Unrecht, wenn sie meint, der Berufungsrich-
ter habe den Erfahrungssatz aufgestellt, daf in einem derar-
tigen Fall das'FahrZeﬁg éuf das Bankett geraten sei. In Wirk-
lichkeit hat das Berufungsgelicht einen solchen Satz nicht
aufgestellt sondern lediglich davon gesprochen in der Re-
gel bestehe eine hhere Wahrschelnllchkelt dafiir, dag das
ﬁahraeug auf das}Bankett geraten sei (sog. Bankettunfall)g

und deshalb komme ein Beweis des ersten Anscheins fiir das Ge-
genteil nicht in Betracht. Wenn das Bérufungsgericht hier ver-
neint hat., daB nach der Erfahrung des Lebens fir einen Ge-
schehensabléufvSo? wie ihn die Klidgerin behauptet, eine

sc hohe Wahrscheiﬁlichkeit spreche, daB prima-facie angenon-
men werden niisse, der Rand7der Fahrbahn selbst habe nicht
standgehalteng’dann mufBl diese im wesentlichen auf tatsichli-
cher'Wurdigung des Sachverhalts beruhende kuffassung des Be-

1u¢ungsgef¢chts vOom REVlSlOHSgeLlCht hingenommen ‘werden. Der

von der Revision aufgestellte Satz, daB beim Absturz eines
>Fahrzeugs uber eine Boschung der Fahrbahnrdnd nicht standge-
haTten habe, kann als allgemelner Erfahrangssatzg dessen
\1chtbeacbtung der Nlchtbeachtung einer entsprecheqden Rechts-
S onorm clpluhgesetzt werden muBuvn.nlcht anerkannu werden.

7

'2;} Eln welterer Rev131onsangr1ff geht dahin, die Auf-

.Banlect elngebrochen ‘stehe in denkg@seta11phem Widerspruch

- zu der vom BeruTungsgevlcht festgestellten Tatsache, daB die
Kante der Teerdecke 30 cm in die Fahrbahn hinein abgebrochen
seil. Diese Abbruchstelle lasse sich nicht damit erkliren, daf
dlp Reifen auf dem Bankett eingesackt seien und dabei die
 Achsen auf die Tecrkanbe gedrickt und diese abgebrochﬁn hdtten.
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Eine solche Erklédrung flir die Einbruchstellen wire nur mdg-
lich, wenn sich der Omnibus, nachdem er eingebfoohen'war? in
der Vorwartsrichtung noch weiter beWegt hitte. Das sei aber
von keiner Partei behauptet worden. Das Berufungsgericht habe

~ hier die Konstruktion des verungliickten Omnihusses nicht

beachtet. Tenkgesetzlich bleibe fiur die Verletzung der Teer-
decke nur die Erklérung? daB die Reifen deg Omnibusses in die
Teerdecke selbst eingebrochen seien.

Dezu ist einmal zu sagen, daB nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils der Omnibus, als er abéurutschen'beganng
zwar nur noch in Schrittgeéchwfndigkeit‘fuhr aber doch noch
nicht stand, Im ubrlgen trifft es garnlcht zu, daf das Be-
ru:ungsgerlcht die von der Revision angegriffene Fe ststel-
lung getroffen hat. Das Berufungsgerlcht hat vielmehr die
BeWD1saufnahm° lediglich dahin gewurdlgt es habe sich eine
tsehr hohe Wahrschelnllchkelt" aafur ergeben, daf der Omni-
bus beim Ausweichen von dem festen Rand der Fahrbahn auf das

Bankett geraten und dadurch tiber die Boschung abgesturvt sel.
Das Berufungsgerlcht hat also 1ed1gllch ‘den der Klagerwn
ablwegendeu Beweis des Gegentello nicht als . erbracht ange—
sehen. DeB der Unfall sich aber. dnnkgesetzllbh nur so, wie

~von der Klagerln behauptet 'abgesplelt haben konne, kann

der kLage¢1n nicht zugustandeny kann 1nsbesondere auch dem
Gutachten Bitzl nlcht_entnommen werden, denn auoh_dleser
Sachversténdige spriéhtjinsowéit nur davon, wie sich der
Uﬂfall»"mit aller_Wahrschéiﬁlichkeif“ zugetrageh‘habep

. Dle Rev131on rugt 'Ferner7 daB das Berufungsgerlcht
dem in dem Verfahren M - Freistaat Bayern (III ZR

- 59/56 und 5 U 621/51 LG Munchen) unternommenen ahrversuch

fiir des vorllegende Verfahren uberhaupt elnen Bewelsweru

l:belgemessen hat; und macht geltend daB die UnTallstelle
von der im Falle Iv. elnlge nundert Meter entfernt sei
_und andere Verhaltnlsse aufwelse Lo

8 ey




Tas Berufungsgericht hat jedocn keineswegs verkannt, dagB
die Ergebnisse des Pahrversuchs im Verfahren M. fiir den
vorliegenden Rechtsstreit nur in beschrinktem Umfang Bedeu-
tung gewinnen konnen, und hat dazu ausgefiihrts Ter Senat
verkenne nicirﬁ;j daB der Versuch an einer anderen Stelle der
Strecke vorgenowuen war&en sei; wo die BOschung nicht so
steil sei, und daB sich beim Versuch auch s>nst die Verh#lt-—
nisse zur Zeit des hier zu behandelnden Unfallis nichfjwieder~
‘herstellen lieBen. Die Turchfeuchtung des Banketts und der
Boschung sei aber im Zeitpunkt des Versuchs mindestens eben-
so stark wie beim Unfall gewesen, weil es vorher tagelang
knahezu vnunterbrochen stark geregnet habe. % Wehn'das Be-
rufungsgericht unter BerﬁckSichtigung alles dessen das Er-
gebnis des Fahrversuchs dahin gewertet hat, daB es "immerhin
eine.gewichtige Beweisstiitze fir die'Darstellung des Beklag-
ten iber den Unfallhergang" bilde, dann ist das sus Rechits-
griinden nicht zu beanstanden.

4. Die 3@V1Q1oq rigt alsdaﬂn das Berufungsgericht habe
de Kiagerln mit ihrer Klage abgewiesen, olne sich mit den
den Vortrag der Klageiln bestédtigenden Aussagen der Zeugen
Bf'— und Veicht ausalnanderzuse’czeno Tas Viesentliche der
pukundungen der genannten Zeugen bestand jedoch allein darin,
daB an zweil Stellen der Teerdeckenrand auf eine Bfelte von
JO cm (so Brunner). und 20-30 cm (so Veicht) abgebrochen ge—
wesen sei. Das Berufungsgerlcht geht aber bereits auf Grund
~anderer Unterlagen davon aus, daB tatsdchlich ein sd>lcher Ab-
bruch, wie er von den genannten Zeugen beschrieben ist, er-
folgt sei; Deshalb konnté es'sich fiir das Berufungsgericht
erubflgea insoweit'auch noch auédrﬁoklich auf die Angabén
der hier 1ntere331erenden Zeugen zurnokzugreafen-_. ‘

5.) Nach dér5Auffassung der Révisi0n ist . das Berufungsge_
richt auch ohne ausrelchende Begriindung von dem Gutachten
B:L. abgewichen, das ‘die Tatsachenschilderung anderer Zeu-




gen bestitigt habe. Entgegen der Auffassung der Revision
weicht aber das Berufungsgericht nicht etwa auf Grund ver-
meintlich besaerer Pachkenntnis oder unter Uberschétzung
eigener Fachkenntnis von dem Gutachten ab. Tas Berufungs-

gericht sieht vielmehr lediglich den Unfallhergang so, wie R

ihn der Sachverstdndige fir wahrscheinlich hdlt, nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht als erw1°sen und demit
die Kldge “in als bewelsfalllg ans.

6.) SchlieBlich riigt die Revision noch, daB das Beru-
fungsgericht dem Antfag auf Aﬂhdrung’eineS’Obergufaqhters
nicht stattgegében habe., Das Berufungsgericht héfte ein Ober-
gutachten einhalbn miissen, wénn“és;sich”nicht in der Lage -
gesehen habe, sm¢ost zZu entschelden,'welchem der dr61
voneinander abweichenden uachversbandlgengutachten (Muher9
W- und Bl-\ der Vorzug zu geben sei. Hierzu ist
zunédchst klarzuguelT en: Der Sachverstandlge Ir.. W—-?
der in.dem Parallelverfdhren @ cin Gutachten abgegeben
hat, 1st in dem varilegendcn Verfdhren uberhalpu nicht
als Saohverstandlger gebort worden “und es 1st auch nicht
ePSJChullCh dal das Bevufunﬁsgerlcht sein in dem Verfah-
ren N. erstattetes Gutachten in dem vorllegenden Verfah-

ren 1rgendw1e verwertet hatte- Dle Qachvefstandlgen Dr.. Mul»_:

ler und Dr. Bl. haben zwar zur Frage des Unfallherganges
nicht in allen Punkten ibereinstimmend qtellung genommen.
Sie haben,aber belde 1nsbesondere d;e Frage, ob der Omni-~
bus der Klagérin vor demvﬁbrutschen von der;?ahrbahn abge-
kommen 1st,»nwcht elndeutlg beantwortet Venn das Berufungs—

- -

 _decke unter den Radern des Omnlbusues nachgegeben habe7
_Lohne Elnhﬂlung noch eines weiteren: Gutachtens nicht als er-
%bracht angecehen hat, uso,Lann dagegen Vﬁm Rev1s1onsgerlcht
| hlchus 51ngewandt werdeno : '
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Nach ‘alldem kann nicht gesagt werden, daB dem Beru-
»fungsgerlcht bei seiner Bewelswurdlgun? ein Rech sfehler
urterlaufen sei. Deshalb kann auch das Rev1313nsgerlcht
das nicht anstelle des Tatrichters selbst eine Wirdigung
der erhobenen Beweise vornehmen, sondern lediglich die
Bewelswiirdigung des Tatrichters auf ctwa dabei vorge-
kommene Egggfﬁyerstbﬁe_nachprﬁfen kann, die vom Berufungs-
gericht vorgenomméne-Wertung und Wiirdigung des Beweiser-
gebnisses nicht beanétanden; '

| i S Ive |

Die Kiégerin wendet sich auch ohne Erfolg gegen die
Auffassung des erufqusgerlohtg, daB die Strafe zwar
Fiir den VeLleﬂr mit schweren und breiten Fahrzeugen recht
schmal und 01e Begegnung schwerer Fahrz évge gefdahrlich sei,

afi sich daﬂaus aber keine Haftvng des Beklagten ergebe,
da die VerhehrsslcherungsnflLcht an der wirtschaftliclien
QGISTUWL Iahlgkelt des ?Lllchtlgon eine Grenze habe,

Zu der Frage, obves.uberhaupt dem Béklagteﬂ als ein
,haftungsbegrﬁndendesiVérschulden zZur Last»gelegt werden
kann, def die Strafe nicht breiter angelegt ist, braucht
nicht abschlieBend Stellung geﬁOmmen zu werden. Denn
selbst denn, wenn man diese Frage grundsétzlich bejahen
“wollte, wire damlt nlchts untsche¢dendes fiir die Klégerin
gewormen Der Ilagerln war die Sm‘aBe und die sich aus
1hrer gerlngen Breite fiir den Vurkehr mit schweren und
breiten Fshrzeugen ergebende Gefahr genau bekannt. Wenn
sie trotzdem die StraBe mit 1hrem schweren und breiten Om-
nibus befahren lieB" und die in der geringen Breite be-
'grundeben Gefahren der: Strafe in Kauf nahm, dann lag auf
ihrer Seite das ganz erheblich iiberwiegende und eine aus
der geringen Breite der StraBe etwa herzuleitende Haftung
des Beklagten ausschlieBende eigene Verschuldena




Sonach muﬁté der Revision def4Erfolgbversagt bleiben.
Die Kosten des erfolglos gebliehenen Rechtsmittels hat
die Kléagerin gemaB § 97 ZPO zu tragen.

 Dr. Geiger Dr., Pagendarm . Dr. Kreft

BR Dr. HuBla ist beurlaubt
‘ ¥ A und -deshalh verhindert, zu
Dr. Arndt unterschreiben

Dri Geiger
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