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III ZR 60/55%

Verkiinde
1%. Protokpll
am 8. Oktober 1956
Vogt, Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geachéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Staqt Bad Sa l zu f 1l e n, vertreten durch den
Rat der |Stadtgemeinde,

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionskliigerin,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
den Stadtinspektor i.R. Hermann B (D
in N, G- &

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Progefibevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr NP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1956 unter Mit-
virkung-d. Seﬁjsprasidenfeyﬁs Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrilchter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fir Recht erkannts

Auf die Rechtitsmittel der Beklagten wexrden
das| Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerfichts in Hamm (Westf.) vom 10. Februar 1955
aufgehoben und das Teilurteil der 1. Zivilkarmer
des| Landgerichts in Detmold vom 28. Mai 1954
abgpénderts

Der Kldger wird mit seiner Klage, soweit
iiber sie in den genannten Urteilen - in Héhe
von| 1 062,53 DM nebst Zinsen - entschieden
worfien 1st, abgewiesen. -

Die Kosten der beiden Bechtsmittelver-
fahren hat der Klidger zu trageni die IFntschei-
dung iiber die Kosten der 1. Instanz wird dem
SchluBurteil vorbehalten.

VYon Rechta wegen
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Der am (D 1892 geborene Kléger trat am 17.
Oktober 1916 als Versorgungsanwirter in den Verwal-
tungsdﬁenst der beklagten Stadtgemeinde und wurde am
3. Mai| 1932 als Stadtsekretéir auf Lebenszeit ange-
stellt|. Am 5. Januar 1934 wurde der Kliéger, der ab

1, Dezember 1931 der NSDAP angehtrt hatte, mit Wir-
1. April 1933 zum Stadtobersekretsr und am

il 1935 auf Grund des RAErl 4 RMAI vom 20. Mérz
bgedruckt in MBlL Pr i V 1934 S 778) zum Stadt-
or beférdert.

f Anordnung der Milit&rregierung wurde dex

rl am 28. April 1945 aus seinem Amt entlassen.
azifizierungsverfahren wurde er am 26. Mai
Kategorie III mit folgenden Beschaftigungs-
inkungen eingestufts '

"50ll mit 40% seiner vollen Pension in den Ruhe-

tand versetzt werdens soll keine maBgebende

der leitende Stellung bekleiden diirfen oder ei-

en Posten, der ‘die Einstellung oder Entlas-

ung von Personal in 6ffentlichen oder helb-
ffentlichen Amtern oder einem bedeutenden

‘Privatunternehmen in sich schliest."

Gepgen diese. Entscheidung legte der Kléger Be-
rufung| ein, die am 13. Oktober 1948 vom Berufungs-
ausschii8 in Detmold verworfen wurde. Die Berufungs-
entschpidung bestétigte der Sonderbeauftragte fiir
die EnEnazifizierung am 23. November 1948.

Auf Antrag des Klégers und der Beklagten ord-
nete der Sonderbeaufiragte unter dem 14. April 1951
geméf § 28 der .Verfahrensordnung die Wiederaufnshme
des Verfahrens an. Im Wiederaufnahmeverfahren wurde
der Ki'ger am 30. Juli 1951 in Kategorie IV einge-

LS R

o i T



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

stuft mit dem Zusatz: "Kann als Obersekretédr beschéftigt
werden. Bei Vorliegen der beamtenrechtlichen Vorausseizun-
gen soll dem Betroffenen das Ruhegehalt im Rahmen der

Sparverordnungen zuerkannt werden." Diese Entscheidung
wurde am 28. August 1951 vom Sonderbeauftragten besti-

E

tigt.

der

Zal
in
31,

Mit Wirkung ab 1. M#rz 1952 versetzte die Beklagte
| Kliger in den Ruhestand. Bis gum 1. April 1951 hat

deﬂ Kléger keine Zahlungen erhalten.

Mit seinexr Klage macht der Kliger Anspriiche auf
lung von Ubergangsgehalt und Ruhegehalt in Hdhe von

dgesamt 6 431,10 DM fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis

Mirz ;953 geltend. Von diesen Anspriichen hat das

Laydgericht durch Teilurteil vom 28. Mai 1954 dem Kl&-
gex| fiir die Monate Juli 1948 bis Januar 1949 einschiieRB-
lich 1 062,53 DM Ruhegehalt zuszliglich 4% Zinsen seit

241-

Juli 1953 zuerkannt. Die Berufung der Beklagten ge-

gen dieses Teilurteil des Landgerichts hat das Oberlan-
deskericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die| Beklagte ihren Antrag auf Abweisung des zugespro-

che
bit

hen Teilanspruchs nebst Zinsen wtiter. Der Xlidger.
tet um Zurlickweisung der Revision.

ntscheidungsgriindes

1.) Den Teilanspruch hat das Berufungsgericht aus

der| Erwdigung zuerkannt, daB fiir den hier maBgeblichen
Zeifraum der entnazifizierungsrechtliche Status des
Kldgers sich allein nach der durch die Verwerfung der

im

Entnazifizierungsverfahren vom Kléiger eingelegten

Berufung rechtskréftig gewordenen Entnazifizierungs-

ent
Bes
ger
sel

heid eine vorzeitige Zwangspensionierung des Klé-
mit einem auf 40% herabgesetzten Ruhegehalt sus
ner letzten Stellung als Stadtinspektor beinhalte.

Echeidung vom 26. Mai 1948 richte,.und daB diesex
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Diese M&Bn%hme stel}e zugleich eine zugunsten des K1é-
gers getrotfgne ngiinstigere MaBnahme®" im Sinne des

§ 63 Abs 3 [Satz 3 G 131 dar; ferner liege eine giinsti- .
gere landea- oder besatzungsrechtliche Regelung im Sinne
dea § 63 Abs 3 Satz 2 ¢ 131 zugunsten des Kligers inso-
fern vor, als dem Kléger als einem auf Grund des Ent-
nazifizieruhgsbescheides vom 26. Mai 1948 "Versorgungs-
berechtigiten” nach der Finangiechnischen Anweisung Nr 88
der Militirregierung i Vbdg mit der hiersu ergangenen
Anordnung der Militdrregilerung vom 4. Mérz 1947 (Haush
u.BesBl Br £ 1947 S 14 und 19) seine Versorgungsbesziige
nach Abschlu8 des Entnazifizierungsverfahrens wieder

zu zahlen seien. Hiernach stehe - so folgert das Beru-
fungsgericht{ weiter - die Vorschrift des § 77 G 131 dem
Klageanspruch nicht entgegen, so da8 der Kliéger auch '
fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 die verlangten Ruhe-
gehaltsanspyiiche, deren Hthe insoweit unstreitig sei,
geltend maclen kbnne.

2.) Gegen diese .Begriindung des Berufungsgerichts
wendet sich |[die Revision mit Recht.

Auszugehen ist davon, daB der Kliger als Beamter,
der nach dem Zusemmenbruch 1945 aus anderen als beam~
tenrechtlichpn Griinden weder Dienst- noch Versorgungs-
begziige erhalfen hat, zu dem Personenkreis des Art 131
GrundG und des § 63 G 131 gehtrt. Aus § 77 @ 131, des-
sen Rechtagiiltigkeit der Senat in Fiéllen der vorlie-
genden Art in stédndiger Rechtsprechung be jaht, i Vbdg
mit § 63 Abs|3 G 131 ergibt sich, daB die fur die Zeit
vor dem 1. April 1951 geltend gemachten und hier allein
streitigen Apspriiche dem KlHégexr nur zustehen, wenn sie
ihm durch nag¢h dem 8. Mai 1945 erlassene landesrecht-
liche Vorschriften gewﬁhit werden, oder wenn sie auf
eine zu seindn Gunsten getroffene EinzelmaBnahme gestitzt
werden kidnnen.
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Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts liegen
aber hier weder die Voraussetzungen des § 63 Abs 3 Satz 2,
noch |die des § 63 Abs 3 Satz 3 G 131 vor.

BR) Der Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen,
da8 Efinzelmagnahmen im Sinne des § 63 Abs 3 Satz 3 G 131
nur splche MaSnahmen sind, die eine abschlieBende Ent-
scheifdung beamtenrechtlicher Art darstellen und von den
dafiir| zustindigen Behirden erlassen worden sind; und

daB hiierzu Entscheidungen entnagifizierungsrechtlicher
Art von Entnazifizierungsbehtrden nicht gerechnet werden
konnen; denn durch Entscheidungen der Entnazifizierungs-
behdrfen konnten beamtenrechtliche Anspriiche nicht neu
begriindet, sondern bestenfalls Hemmungen beseitigt wer-
den, fie den Anspruchgn des Besmten aus seiner friiheren
Rechtpstellung entgegenstanden (vgl Urteile des Senats
vom 1ff. Dezember 1953 ~III ZR 140/52-; vom 9. Dezember
1954 +III ZR 78/53-; vom 7. Februar 1955 -III ZR 149/53-;
vom 4. April 1955 -III ZR 206/53; vom 5.April 1956 -III
ZR 234/54-).Daran ist festizuhalten.

3o hatte auch hier die Entnagifizierungsentschei-
dung yom 26. Mai 1948 nur die rechtlidhe Bedeutung, da8
gegen| die Zurruhesetgung des Klégers und gegen die Zahlung
von Versorgungsbesziigen in Héhe von 40% der vollen Pen-
sion Entgg~dem Gesichtspunkt der Entnagifizierung keine
Bedenken bestiéinden.

ine beamtenrechtliche Zurruhesetzung des Kliégers
mit dpr Rechtsfolge der Entatehung von Pensionsanspriichen
ist vpn der zusténdigen Behiirde erst zum 1. Midrg 1952
erfolgt; der jetzt im Streit befindliche Ruhegehalts-
ansprich betrifft aber lediglich den Zeitraum bis zum
31. Januar 1949.

Hiernach ist also eine den Kléger glinstiger stel-
lende| EingelmaBnahme im Sinne des § 63 Abs 3 Satz 3
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G 131, die dgn hier streitigen Ruhegehaltsanspruch

rechtfertigen

b) Entg
auch einé de
besatzungsrec
Satz 2'G 131

kdnnte, nicht getroffen worden.

gen der Ansicht des Berufungsrichters ist

Klédger giinstigere landesrechtliche (oder
htliche) Regelung im Sinne des § 63 Abs 3
nicht vorhanden.

Der Sen
stimmten Urt
n&herer Begr
lichen Besti
Nr 88 der Mi
nungen ledig
keine materi
deshald fiir
anspriichen o
Berufungsger
Juni 1953 -1
gegensteht,
Sachverhalt
Vorschriften

%+ hat in seinem zur Verdéffentlichung be-
il vom 5. April 1956 - III ZR 234/54 - mit
duﬁg ausgefiihrt, da8 die bvesatzungsrecht-
ungen der  Pinanztechnischen Anweisung
itédrregierung als bloBe Verwaltungsanord-
ich zahlungstechnische Bedeutung haben,
llrechtlichen Rechtsnormen darstellen und
en Bestand oder Nichtbestand von Rechis-
ne Bedeutung sind; <ferner, daB das vom
cht angezogene Urteil des Senats vom 25.

I ZR 333/51 - dieser Auffassung nicht ent-
eil jenem Urteil ein gesondexrt gelagerter
ugrunde lag. Die besatzungsrechtlichen

der Finanztechnischen Anweisung Nr 88 ge-

wihren also dem Kldger ebenfalls keine Anspriiche.

DaB fiir
anspruch die

den jetzt im Streit befindlichen Klage-
Bestimmungen der 1. SparVO NRW keine An-

spruchsgrundlage darstellen ktnnen, ergibt sich schon

daraus, daB d
Piir die Zeit

Endlich
iiber die poli
tigten vom 2§

ie 1. SparVO NRW (§§ 8,14) nur Anspriiche
ab 1. April 1949 gewiihrt.

sei noch bemerkt, daB auch die Verordnung
tische Uberpriifung der Versorgungsberech-
. Juni 1948 (GVBl1 NRW S 127), die im ibri-

gen im vorliggenden Fall von den Entnazifizierungsbe-

horden nicht

angewendet worden ist, Ruhegehaltsansprii-

che nicht ney zubilligt, sondern das Bestehen von sol-
chen gerade voraussetzt. Auch das hat der Senat schon
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&ach entgchigden'(Urt.deé Senats vom 2. Juni 195%
ZR 27/54-3 vom 23.Juni 1955 -III ZR 6/54- u.a.).

Nach alledem steht dem streitigen Ruhegehaltsan-
ch die Vorschrift des § 77 ¢ 131 entgegen, chne
zugunsten des Klégers Rechtsvorschrifien oder Ein-

zelmaBnahmen im Sinne des § 63 Abs 3 Satz 2 und Satz 3

G 13
die
gtan
ist,
ent

1 Platz greifen. Bei dieser Sachlage muBten auf
Rechtsmittel der Beklagten die Urteile der Vorin-
zen aufgehoben und abgedéndert werdens die Klage
soweit Uber sie durch die angefochtenen Urteile
chieden worden ist, abzuweisen.

Die Kosten der beiden bisherigen Rechtsmittelver-

fah

en waren dem Kl&ger nach § 91 ZPO in vollem Umfang

aufzuerlegen, da die Rechtsmittelinstanzen insoweit er-

ledi
war

gt sind und der Kléger voll unterlegen ist. Dagegen
die Entscheidung iiber die Kosten der 1. Instanz dem

Schljufurteil vorzubehalten.

Dr.

Geiger Rietschel Dr. Krefs
Wolany. Dr. Beyer
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