v I11. 28_60/54 2360 064
Verkindet em 20.Sepierber 1%51
2z. Pleser, Justizengeste er,
als Urkundsbeamter der Ceschmfts-
stelle.

*Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Justizinspektors a. D. Alfred EflDir FEEED ¥r. @,

Xl#gers, Berufungekl¥gers und Revisionskligers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. --
gegen

die Gemeinde DD, rcis AN, veorireten durch den
Rat der Gemeinde, '

'

Beklegte, Berufungsbelklagte und Revisionsbe-
klagie, .

-

- Prozessbevollriichtigters Rechtsenvialt Dr. (UNNNEED -

ha't der IXI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die

riindliche Verkendlung von 20. Septexmber 1951 unter Lit-
vilrkung der Bundesrichter Dr. Ielbriick, Dr. ?agnndarm,

Dr. @leinewefers, Dr. Gelhaar und Idr, Bock

filir Recht erkannt:
Die Rovision des Kligers gezen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlerdesgerickts in Celle vom 21. Dezenmber
1950 viird zurlickgeviiesen.
Die Xosten des Rechtsnittels fallen dem Xliéger zur Last.

Yon Rechts viegen
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TIathestands .

Die Ehefrau des Kligers ist Eigentimerin des Hauses
vr. @ in HD; zu den ein kleines lenguirtscheftliches
nviesen gehdrt. Dor Kléger, der damals noch in YHNED
viohnte, hatte den ’.’!unso’h, in des vorgerevnte EHaus seinsr -
Bhefrau zu ziehen, und erhodb zu diesem Zweok vor den Ants-
gericht in TLlce Klare suf AuThebung des iiietverh¥linisses
und Riumung cecen Fron K, die in dem Hause 3 Réume
inne hette. Ter Kliiger wollte diese R¥ume in Benutzung
rehren. Trau XD sollte mit ihrer Familie in eine aus
2 RHumen bestekende Woknurng im Heuse der Frau HEER in
EQED zichen. Diese Wohnung war demels von Frau RED-
@@ vevohnt, dio in das Raus ihres Zhemannes in EGEEEED
tichen wollie. Als Ausgleich sollte die Gemeinde ’x'(_
eine dreikdpfige Ferilie aus HEJP aufnehren.

Hachdem sich dic Wohnungs¥nter in HEJED wd Al
@D i’ :=izem solcken "XKopftausch" einverstanden erkliért ,
hatten, schrieb das reiswohnungsemt in Alfeld dem Kliéger .
em 22, Oktober 1948: Co TR

"Nachdem des Stédt., "!ohnung,samt H” schrift-
lich erkl¥rt hat, dess es gegen den hingteusch

/% /B keine Bedenken hat und
die Gemeinde VYiennigeen mit der Aufnhabme von drei
Austauschnersonen einverstanden ist, steht dem-
vorgenennten Ringtausch auch von hier nichts mehr
entgegen, Solenge Sie Jedoch kein Riéumungsurteil
gegnn ervirkt und vollstreclt heben, miissten
Sin sich allerdings mit der Vohnung R in
zufrieden geben.

Ick bitte 3ie, Femilie Rﬂvon dicsem Schrei-
ben in Knnntnis zu setzen und mich von jeder Ande-
rung des jetzigen Zustandes zu unterrichten,”
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die RHumungsklage des Kl¥gers gesen Frau K@ wer
inzviischen in erster Instenz durch Urteil des Am:sgerichts '

. Elze vom 10. Lugust 1948 abgewiesen worden. Die hiergegen
" eingelegte Berufung des Kligers wurde durch Urtesil des

d

Landgerichts Hildeshein vom 6. Juli 1949 zuriickgeuiesen,

Frau RONENEEED zog am 6. Dezember 1948 nach Hanno~
ver, Die Teklagte wiles durch ihren Wohnungsausschuss und
ihren Gemeindedirektor Intorf am 9. Dezember 1948 die
Femilie Ro@ipin die freigevordere wWoknung ein und machte
hiervon dem Kreiswohnungsamt in Alfeld mindlich iiitteilung.
Des Xreiswohnungsemt hat disser lassnakme nicht widerspro-
chen.

Seit Dezember 1946 hetten der ixliiger und seine Ehe-
frau im Fause PUD ¥r. @ die sogensnnte liilchkemmer
in Besitz. Sie hstten weiter ein Hitbenutzungsrechi sn
der der Phchterin Le{ijjjip Uberlassenen Klche. Augserdem
stend ilnen Abstellraum im ersten 3tock zur Verfiigung. In
ilovember 1248 wurde rmit dem Tode der Lileterin Freu N
eixn etwa 21 gm grosser zaur frei, der vom Kliger am 10,
Dezenber 1948 in Besitz genommen wurde. Als sich die The-.
frau des Kldgers am 15. Tezember 1948 beim Kreisvohnungs-
ant in Alfeld viegen der Intscheidung iiber die von Frem
RO cvfszecebene Wohnung erkundigte, erhielt sie
von dem -Sechbesrbeiter Si@P den Bescheid , dass sie

die Riume nicht erhalten kanhe, da sie in ihrem eigenen

Heus Uber geniigend Raum verfiige.

Der Xliger liess den mit dem Tode der Frau MR frei-
gevordenen Raum instendsetzen. Am 3. kel 1949 viurde in dem
tause eine weitere bis dahin von Pofbenutzte Kemmer -
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frei, die dem Kléger &m .19. Juli 1949 zugewiesen wiurde,
Am 25, August 1949 gab er seine Wohnung in VD avf.
O2it diecer Zeit wohnt er mit seiner Ehefrau in den ihnen
zugeviiesenen E#umen des Hauses ¥r. @B in BEEND.

Der Kluger ist der Ansicht, dags dis Beklagte durch
die Einvieisung der Temilie Kefip in die Wohnung der Frau
REIER scinen durch des Schreiben des Kreisviohnungs-
emts vom 22, Oktober 1948 begrindeten Ansyruch auf diese
Yohnung verletzt habe. Die Beklagte sei fiir eine Zuwei-
sung der “Tohnung Uberhaupt nicht zusténdig geviesen. Es
licse eine schuldhafte Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB)
durch den Vohnungsausschuss und den Gemeindedircktor I@Ep
@l vor. Eierdurch sei der Kléger um 61,60 M geschudigt
vorden. Die Liete fir seine Yohnung in D sei nim—
lick um 8 DIf monatlich hgher als die flr die Tohnung det
Frau RSN zu zehlende liete geviesen. Zu dieser Liiet-
zinsdifferenz von A8 L.l rechnet er eine Vohnraumsteuer-

¢ifferenz von 13,60 3iI fir die Zeit vom 1. April bis 31.
Juli 1949. L
i"‘ c:‘ \ )

Der Klﬁger hat den Betrag von 61, 60 ZDM auf gescl:ulde-
te Gemeindesteuern einbehalten und mit der. Belrlagten ver-
einhert,-dass er diesen Teilbtetrag der Ger'eindesteuern
nicht zu zahlen brauche, vienn éurch Urteil des ordent- ‘
lichen Gerichts der behauntete Schadensersatzsnspruch '
festgestellt wierde. /’

Demgeniiss hat der Xli#ger Klage erhoben mit dem An~
trage, festzustellen, dass die Beklegte verpflichtet ist, -
den durch das echuldhafte Verhalien des Gemeindedirektqr.s, :
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TED °ntstendenen Scheden in Héhe von 61,60 Iil zu er-
setzen.

Die Beklegte bestx;eitet das Vorliegen einer schuld-
naften Amtspflichiverletzung. Durch das Schreiben des
Ereiswohnungeamts vom 22. Oktober 1948 habe der Llager
noch kxeine Rechte aufl die ohnung der Frau RUNNNIEGNGND
ervorben. Die not'.'.éndige Zuvieisung sei nicht erfolgt.

Er habe die Hsuseigentiimerin Frau HE® tiberhaupt
nicht vegen der Zustimmung zu dem geplanten Wohnungs-
t2usch gefragt. Die Linweisung der Femilie Xa@pin die
Vohnung RN se¢i zur Behebung eines dringenden Not-
standes erforderlich geviesen. In solchen Fillen sei die
Binvielsung des Wohnungcssuchenden durch die Gemeindebe-
horde unter Renachrichtigung des an sich zusténdigen
sreisvohnungsents iiblich, dem es dann iiberlaessen dleibe,
den Verwialtun:'sekt zu billigen oder nichit. Dzs Kreis-
wohnungsamt habe die Sinweisung der Familie Ka@ill@nach-
triglich gebilligt. Im iibrigen habe der Xléger nach dem
tusgzug der Fran TP avs BED ir Eause seiner
Ehefrau bereits so viel fXume inne gehabt, dass ihm die
voming RIEENENEED n:lcht mehr habe zugewiesen werden
diirfen. . . |

Des Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung .. ¥
des Kléigers hatte keinen Erfolg. kit der Revision verfolgt .
der KlHger seine Klagforderung vielter. D:I.e Be::lagte hat uvm

(

- Zurilckvieisung der Pevision gebeten. - ‘s - SR .
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Intscheldungsgrinde:
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

I. Das Rerufungsgericht hat den auf Amtspflichtverlet-
zung gestiltzten Schadensersatzenspruch des Kligers sbge-
lehnt mit der Begriindung, dass der Kliiger auf Grund des
Schreibens des Kreisvwiohnungsamts in Alfeld vom 22, Okto-
ber 1948 keinen 8{fentlich-rechtlichen Ansvruch auf die
Vohnung RIS crlengt habe, Irgendvielche "Rechte®
des Ilagers kornten elso dadurch, dass die Beklagte am
9. Dezember 1248 durch ikren YYohnungsausschuss und ihren
Cemeindedirektor I die Femilie Ke@l@in diese Voh-
nung eingeviiesen hebe, nicht verletzt worden sein. Das

. schreiben vom 22. Oktober 1948 kinne auch nicht als end-
gilltige Teuschgereknigung der Wohnungebehvrde im Sinne
des § 9 der Ersten lNiederzichsischen Durchfithrungsver-
ordnung zum Tohnunssgesetz vom 7. Februer 1948 aunfge-
fesst werden, weil bis zu diesem Zeitpunkt die nach der

genannten Vorschrift erforderliche Zustimmung der Gebiude-

eigentlmerin, Freu X s aicht vorgelegen habe. Frau
E@D sei bis zu jenem Zeitpunkt Uberhesupt nicht ge-
fragt vorden, ob sie die Fsmilie des Kligers als lileter
aufnehmen volle, Das Kreisviohnungsemt habe das Schrei-
ben vor 22. Oktober 1948 nur als Vorstufe zu einer f¥rn-
lichen Vohnungscuvieizung verstenden ‘wissen wollen. Das
folge schon aus dem friheren Schreiben vom 6. August -

1948, in welcken sich das Ereiswohnunzsemt bereiterklzrt:

hebe, dem Kliger die erstrebte Wohnung im Hause BENEND
Iir. @ "zusuvieisen”, sobald die Voresussetzungen flr den
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beebsichtigten Ringtausch gezeben sein wtirden. Dafiir
spvreche schliesslich auch der Umstand, dess das Kreis-
viohnungsamt cm 7. Dezember 1948 f8rmliche Zuweisungs-
bescheide hinsichtlich der Vohnungen XGNP wnd R{NNED
@ vollzogen habe. Dic Aushindigung dieser Zuvieisungen
sei nur im Hinblick auf die inzwischen eingetretenen Ver-
#nderungen unterblieben. Selbst wenn sber der Kl#ger eus
dem Schreiben vom 22. Oktober 1948 ein "Recht" auf die
wohnung RN hitte herleiten konren, wdre es durch
Viderruf wiegen verénderter Umst¥nde erloschen. Das Xreis-
viohnungsent sel riémlich zu dem Zrgebnis gekbnu:xen,fdass
den Klkger und seiner Ehefrau im Eause BENNED rr. @
schon geniigend Vohnraum zur Verfilgung gestenden habe, und
hebe deshalb éie bereits von der Beklagien veranlasste
Finveisung der Yamilie Kofipin die Tohnung RIGHNEEND
gebilligt uné damit jedenfalls die Genehmigung zum Ein-
zug des Klégers in diece Wohnung widerrufen. Hiervon habe
des Kreisviohnungsemt dem Klsger am 15. Dezember 1948 bvei
Gelegenh2it einres Telefongespriéichs s2iner Fhefrau formlog
litteilung gemach%. llit Riickoicht auf diesen ‘iderruf

der Genehmigung zum vorgesehenen ‘«'fohnungstausch‘ durch das
Ireisvohnungsamt ktnne der Beklegten kein Voruwurf derans
genacht werden, dass sie den Einzug des Kligers in die

Viohnung RN verhindert habe. i

II. Mit der X svision racht der Xl#ger geltend, dass

der Wohnungsausschuss und der Gemeindedirektor der Beklag-
ten bei der Eirvieisung der Femilie Ko@) ihre Zusténdigkeit
tiberschritten hiétten. Filr eine solche llazsnakme sei nur .
das Xreisvohnongsemt zustindig gewecen. In der Uberschrei-
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tung der zZust¥ndigkeit liege eine Amtspflichtverletzung,
durch welche dem Kliger insofern ein Scheden entstanden
sei, 2ls er durch die ungssetzliche Einuweisung der Yemilie
Kz@@in die Yohnung RSP an Bezicken dieser fir ihn
billigeren Wohnung gehindert viorden sei. Die Verfiigung des
Ireisvohnunzsamts vom 22. Oktober 1248 hebe eine Genchmi-
gung filr den Einzug in die Wohnung RS enthal ten.
Diece Genekmigung habe nazch dem Einzug der Familie RNED
@ richt rehr widerrufen werden kinnen; dern mit der
Ubersiedlung dieser Femilie nech Esnnover cei ein Teil des
vercinbarten tffentlich-rachtlicken Ringtausches BENENRNY
D, "GP bereits in Vollzug gesetzt worden. Im -
ihrigen hétten dem Kliiger zur Zeit der Tinmeisung der
Femilie XKo@ noch keine geeigneten Riume im Hanse BN
Ir. @P zur Verlfigung gesterden. Die s=ogenennte E-Ii]:chkammer
sei unberoknbar geviesen. e

III. Flir die von Berufung,égerich‘f: vertretene Alx'f;fassung
sprecken zumindest gute Griinde. Tines Tingehens auf die
hiergegen von der Nevision gerichieten fngriffe bedarf es
jedoch im einzelnen schon deshalb nicht, weil die von der
Beklzgten am 9. Dezember 1948 vorgenomrene Einvieisung

der Fanilie Ke@P in die Vobnung REJJIIEEP in Einblick
auf die vom Kreiswohnungsemt getroffene Entschliessung,
die dem Kldger an 15, Dezemlier'lgf;a‘mitgeteilt worden

ist, fir den dem Kli#ger engeblich in der Zeit vom Jenwar
bis Juli 1949 entstandenen Schaden nicht ursichlich ist.

1. Der Kl#ger hat bei dem besbsichtigten"Ringteausch"
nor darua geboten, ihm die Tohnung X@P im Hause seiner

-0 -



Thefrau zuzuweisen. Zr hot jedoch weder ausdriieklich noch
stillschweigend beentragt, ihm {iir den Fall der Abweisung
seiner gecen KD =rhobenen Piunungsklace die Wohnung
R zuzuveisen, Bei zoiner persénlichen Vernehmung
am 3. Juli 1950 hat er selbst erklirt, dass diese Vohnung
fir ihn "nur Durchgengsstation beim Tausch" habe seoin
sollen. VWegen Fehlens eines auf Zuweisung dieser Wthux:;g
gerichteten Lntragess des Kligers kann es zumirdest schon
zmeifelhaft sein, ob die im Schreiben des Kreiswohnungs-
ents vom 22, Oltober 1948 enthaltene liittel lung, dess sich
der Kldger vor Erwiriung und Vollsireckung eines R¥umungs-
titels gegen XU nit der Wohnung RGN in >EEND
zufirieden geben miisste, iiberhaupt als ein den Kliger "be-
ginstigender Vervialtungssekt” -im Sinne einer ng,ehmigung
zum Bezuge der wWohnung RN ancesechen werden ktnnte.

Sownrit man jedoch in dies~m Schreiben eine zuguns ten
des Kligers viirkssm erteilte Becursgenehnigung fir die
. Wohnung RENEMENEER cder die Begriindung eines tffentlich-
rechtlichen Ansrruches auf firmliche Zuvieisung dieser
Wohrung erblicien kirne, wiire das Tohnungsamt allenfells
unter gleichbleiberden Verhdlinissen gehalten geviesen, die N
freiverderde Wohnung PRGN zunichst dem Xléger zuzu- % |
weisen; denn auf jeden TFall hatte das Vohnungsamt den je-
weiligen Verh#ltinissen, insbesondere auch govicit sie den
Reunbederf des ZXliigers betrafen, Recknuig zu tregen., In dem:
vorbezeickneten Schreiben wer dem Xliéger soger noch ausdrick-
lich auferlegt worden, das TJohnungsemt von jeder Anderung des ..
derzseitigen Zusiandes zu unterrichicn. Eierzu gehSrten nicht . ‘
nur der Ausgerng dos Rechisstreiss gegen K@D und der Aus-
zug; der Femilic TN, sordern auch sonstige in Feuse

- 10 -




Y

- 10 -

der Fhelreu des Xligers e*ntretende Verénderungen, die fur
den Raumbedarf des EKli'gers von Pedeutung sein konnten. Ver-
Enderte Unstiinde peben dem Wohnvngcemt zuwnindest das Peeit
zom VWiderruf cder zur Zurickrakme der hinsichtlich der
Viokrnung R— gecebenen Zusage. sine solehe formlos
erteilte Zusage konnte formlos wiéerrufen werden., Wie des
Berufuncsgericht ohne Rechtsirrtuvm festgestellt hat, ist .
Cies dadurcn gescrehen, dass das Kreiswohnungsemt sein Ein-
vorstindnis mit der Unterbringung der Familie Ka@ii in der
Vonung RGP crklirt hat wnd dass der Zeuge SillD
als ‘Sechlearbeiter des ueiswohnungserta dem Kléger diese
Znischeidung gelesentlich eines .Lele;.on?esnrachs seiner
Ehefren am 15. Dezenmber 1948 fornlos erdfinet hat. Das
ltbeisx.ohnun{,semt sing dabei devon aus, dass den Klager und
seinexr Thefrau in deren Naus ingswischen ger'itgeld Yoknrawn
zur Verfigung stend. Diese FPeststellung wer dem p:f.‘licht-
geniicsen drmegsen des Kreisvuohnungsemts uberlassen, viobei
ec vor a2llem beriickeichtigt hat, dascs dem Kliger nech dem -
* Tode der Freu Lifiiijipcéeren rund 21 gm grosses Zimmer sur
 Vax Tigang s..ard Ob die sogenennte ilchlermer, in welcher
dor Klilger ond seine Ehefrau, sls beide noch ibre Vohnung
in Yennigsen hatten, u&zstreitig monstelang gelebt und ge-
chiefen heben, trotzdem von den Kitgliedern der Vohnungs-
‘con.mssion in P—als unbevohnbar bezeichnet worden:
ist oder nicht, bedurfte in vorliegenden Rechtsstreit
kKeiner vieiteren Kechpriifung., 1D ie Entscheidung hieriiber
stend niciat der Wohnungskormission, sondern dem EKreisvioh—.
nungzent in Alfeld cu. Venn der Kl#ger der Heinung war,
dass diese Trmessensentscheidung zu beaﬁstmiden geviesen .
sei, da der ihm im Hesuse seiner Thefrzu zur Verfiigung ste-

-
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mit den zulfs'.ssigen Rechtsbehelfen gegen diese Entscheidwmng

hende Raum demals unzulgnglich geviesen sei, hiitte er sich

des Wohnungs:mts wenden missen. Soueit sich der Kliiger da-
éurch, dasg cor nicht schon in der Zeit von Jenuar bis Juli )
1949 in der billigeren Vohnung RENENEEEES het woknen kinnen,
wirtschaftlich berschteiligt fiihlt, ist dies nur eine Folge
der Intecheidung des Kreismohpunsssmbs in Alfeld..

2. Fir diese Folge kern der Fliger aber nicht die Be-
Flprie cus den Gesichtzpunkt der Amtspillichiverletzung in
fnepruch nekmen; denn selbst wenn éer "'ohnungsausschuss

und der Gemeindedirektor der 'Bek?l legten mit der "E inweisung"
der Femilie Fef®in die Vohncng RENENENEED ihre Zusitndig-
lreit tberechritten und sich cdemit einer Amispflichtverletzung
schuldig gemacht hidtten, wie die Revision ieint, wire diese
in Dezenber 1948 vorgenormene "angesetzliche Einveisung® fir .
éen den Klager in der Zeit 2b Jenuar 1949 angeblich erwach-
senen Schagan nicht mehr ursiichlich geviegen. Ter “"lager war- .
ée im Jenuzr 1949 nicht mehr dadurch, dass die. Beklagte -
m¥slicherveise wnter Uberschreitung ihrer Befusnlsse - im
Dezember 1948 der Familie Kol dss Beziehen ‘der Wohnung
R—gestattet hatte, an der Ausiibung des ihm engeb-
lich zustchenden Rechts auf Benutzung dieser ‘r'fohnung ge-
hindert. Hachden das hiorfﬁr 2llein zus t¥ndige Kreis-
viohnungsent die "Einweisung® der Femilie Ka@ll®in die woh-
nung R—genehmigt hatte, stend nur diese r..ntschei- R
dung, nicht aber céie von der BDeklagten zunichst nmigli cker-
veise unzulissig und verfriht vorgenommene "Einveisung" der
vemilie Ka@ einor Benutzung der Tohning RENNMNEED durch .
den Xliper entgegen. "
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Nach dem tatsiichlichen Verleuf stellt sich die Geneh-
mirung des Kreiswohnungsamtes zur Einweisung der Femilie
K-@P cls ein Wicerruf der etwa dem Xliiger gegebenen Zu-
sage dor; hiervon ist der Xli#ger auf dem Wege iliber seine
Thefren em 15. Dezember 1948 unterrichtet viorden. Demit
warden alle ilascneshmen unerheblich, die die Belklagte vor-
her getroffen hatte.
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Die Xoztenentscheidung veruht auf § 97 2ZX0.

Dr. Delbriick Dr. Pegendarm Dr.Kleineviefers .:

Dr. Gelhear - Bock

“?



	2360 064

	/ft

	\jmM-talsL



