BUNDESGERICHTSHOF

111 2R 59/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der H® WENIEENNNENEEREY GnbH
gesetzlich vertreten durch den Gesch&ftsfﬂhrer Harald rEEm,
SOBENERY Strafec @i MNNNNPENENERS 1,

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die DENNEEND C

A G,

gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmit liedex
Dr. Jiirgen HEMNER, Dr. Eberhard Ri und
Detlev REED, NEED-VEIEENRing R O -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. S und
-

WIIX



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne am 26. Januar 1989
gem8f § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
7. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln vom
14. Dezember 1987 - 7 U 220/86 - wird nicht ange-

nommen.

Die Klidgerin trégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 39.235,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde

Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung. Die
Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

1. Ein Riickzahlungsanspruch aus dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes steht der KlHgerin nicht zu.

Die Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und nicht fiir
durchgreifend erachtet. Von einer Begriindung wird abgesehen
(§ 565 a 2PO).

Das Schreiben der Beklagten vom 19. September 1983 hat
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei gewlirdigt. Dabei hat
es insbesondere nicht gegen anerkannte Auslegungsgrundsltze
verstoBen.

2. 2u Recht verneint das Berufungsgericht einen Bereiche-
rungsanspruch der Kligerin gegen die Beklagte. Diese war aus
Rechtsgriinden nicht gehindert, die L&schungsbewilligungen
auch von der Begleichung der Riickstdnde aus den beiden nicht
objektbezogenen Darlehen abhingig zu machen. Indem sich die
Klégerin diesem Verlangen unterworfen hat, um die L&schungs-
bewilligungen zu erhalten, hat sie im Verhdltnis zur Be-
klagten mit Rechtsgrund geleistet.

Der Kligerin k®nnte nur dann ein Bereicherungsanspruch
gegen die Beklagte zustehen, wenn der Kaufmann SEEENEN der
Beklagten den von der Kligerin gezahlten Betrag nicht ge-
schuldet hdtte. Insoweit vermift das Berufungsgericht n¥here
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Ausfiihrungen der darlegungspflichtigen Kligerin. Das wird
von der Revision nicht angegriffen.

3. Auch sonst weist das angefochtene Urteil keinen
entscheidungserheblichen Rechtsfehler zum Nachteil der

Klégerin auf.

Krohn Krdner Halstenberg

Werp Rinne
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