BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

III ZR 59/68 URTEIL Verkiindet am
30. Dezember 1968
Schorm,
Justizangestelltes

als Urkundsbeamter

in der Raulandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Enteignung der in Herbede belegenen Grund-
stiicke Gemarkung V Flur 1 Flursticke 113 und 114
(frither Gemarkung O Flur 4 Flurstiicke 26 und 27),

RBeteiligte:

favPaipishudhnirpuinpuing S yiuphipieg

Schlogser Valdemar S (D i» 6D /\» ;DG

- gesetzlich vertreten durch Frdulein Olga SR, cbenda,
als FPflegerin in Vermtgensangelegenheiten -

als Grundstiickseigentimer, Antrag-
steller im gerichtlichen Verfahren
und Revisionsgegner,

~ FrozceBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Frhr.v.( IIEENRD -

2, Fraulein Olga S QNN in HEEE. \n ENEDEN
als Grundpfandrechtsgldubigerin,
Antragsteilerin im gerichtlichen
Verfaehren und Revisionsgegnerin,

~ ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Frhr.v. (NG -

=

3, die Stadt H ¢ , vcrtreten durch den Rat der Stadt,

als Antragsgegnerin im gericht-
lichen Verfahren,

~ Progeflbevollméchtigte Rechtsanwédlte Dr. ), )
in der Berufungsinstanz: Dr. (Y vnd Dr.
Hal@l) -~

4. die Landesbaubehsrde Ruhr, T} dlP-1lce @D,

als Enteignungsbchorde und
Revigionsfithrerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwvalt Dr. (R -



Der III. Zivilascnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1968 un-
ter HMitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Pagendarm so-
wic dcr Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und G&htgens

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision der Landesbaubchérde Ruhr
vird das Urtcil des Scnats fiir Baulandsachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 16. Januar
1968 insoweit, als es der Berufung der Stadt
I scgcn das Urteil der Kammer fiir Bau-
landsachcen beim Landgericht Essen vom 10.
Nai 1967 nicht stattgegeben hat, sowie im
Kogtenpunkt aufgchoben.

In diesen Umfang vird die Sache zur andervei-~
ten Verhandlung und Entscheidung, auch itber
dic Kosten des Revisiensverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwviesen.

~.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller Valdemar SR ist Eigentiimer
der insgesamt 1.177 gn groBen Grundstiicke H{jjjij. An
BN Gemerkung Vormholz Flur 1 Nr. 113 und 114,
frither Gemarkung O R Flur 4 Nr. 26 und 27, die
flir seine Schwester, dic Beteiligte Olga SEP. mit
eincr Darlehenshypothck belastet sind. Die aneinander-
grenzenden Grundstiicke bilden cin Dreieck, dessen lédng-
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ste Seite ungefihr von Nordosten nach Sitidwesten verliuft
und das an sciner Nord- und Vestscite von StraBen be-
grenzt ist. Auf den Grundstiicken steht ein von den An-
tragstcllern bezogencs, ctwa 120 Jahre altes, massives
zvcigeschospiges Wohnhaus nit cinem kleinen cingeschos-~
gigen Anbau; das Obergeschofl des Vobnhauses ist vermie-
tet. Dic librigen Grundstiicksfléchen werden im wesentli-
chen gidrtnerisch genutzt. v

Nach dem von der betciligten Stadt HEJ fir das
Gebict An Bl am 29. Mdrz 1963 beschlossenen Bebau-
ungsplan so0ll angrenzend an die lé@ngste Scite des denm
Beteiligten SR gehorenden, bisher im AuBenbereich
der Stadt gelegenen Grundbesitzes cin Ladenzentrum er-
richtet werden. In diesem sollen nach dem Vortrag der
Stadt auller Geschdften des taglichen Bedarfs eine Apo-
theke, cinc Arztpraxis, eine Poststelle, cine Sparkas-
aenzgweigstelle, cin Friseurgeschaft, cine Drogerie und
cin Schrecibwarengeschidft nmit Toto- und Lotterie-Annah-
nestelle untergebracht werden. Das Ladenzentrum soll
dic Form eines U cerhalten; dic beiden Enden des U sind
zu den Grundstiicken des Antragstellers hin gerichtet,
wobei das ndrdlich verlaufende Ende nit scinem westli-
chen duflicren Teil etwa 10 m in die Gartenflédche des
Grundstiicks des Antragstellers hincinragt. Vieitere Tei-
lc des Grundbesitzes des Antragstellers sollen im Zu-
sammenhang nit der Errichtung des Ladenzentrums als
Parkplitze, FuBgingerwege und der Errichtung eincr of-
fentlichen Bedirfnisanstalt diencn, wédhrend eine Flé-~
.che von ctwra 40 gm in inzwischen ausgebaute Erschlic-
Bungsstrafiecn westlich des Grundbesitzes fallt,

Untecr dem 11. Juni 1963 beantragtc die Stadt die
Entcignung der Verkchrsfldche. Der Antragstcller wi-
dersprach der Enteignung, u.a. mit der Erkldrung. es
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korme nur cin Verkauf oder Tausch des gesamten Grund-
besitzes in Betracht. Mit Schreiben vom 7. Marz 1966
teilte er sodann mit, er sei wegen ernstlicher Erkran-
kung nicht mchr zur Abgabe des Grundstiicks bereit.

Mit BeschluB3 vom 29. Mirz 1966 sprach die betci-
ligte Iandesbaubchdrde Ruhr die pfand- und lastenfreic
Entcignung der beiden Grundstiicke des Antragstcllers
zugunsten der Stadt aus und setzte die Entschiddigung
cinen Gutachten des Gutachterausschusses folgend cin-
schlieBlich ciner Verglitung fir Umzugskosten von
400 DM auf .insgesamt 62.800 DM fest.

it ecincm Antrag auf gerichtliche Entscheidung
haben sodann dic Beteiligten S—bcan‘tragt, den
Inteignungsbeschlufl aufzuheben, zumindest die Hohe
der in ihm zuerkannten Entschiédigung neu festzuset-
20N,

Das Liandgericht hat den Enteignungsbeschlufl auf-
gchoben und dic Sache an dic Enteignungsbehdrde zur
ncucrlichen Entscheidung zurilickverwiesen. Es hielt
den Bebauwungsplan fir wirksam, cine Enteignung zur
Schaffung des Ladentraktes, Jjedoch vorerst nicht fiir
Parkriumnc, Gehwege und Bedilirfnisanstalt fiir gerecht-
fertigt und kam im Ergebnis dazu, die von Nordosten
nach Stidvesten verlaufende Grenze des Grundbesitzes
des Antragstellers gegen Nordwesten hin zu verschie-
ben, wobei aber einc Teilaufhebung des Enteignungs-—
begachlusses nicht moglich und daher ein erneutes Ta-
tigwerden der Enteighungsbehtrde notig seci.

Gegen das landgerichtliche Erkenntnis haben der
Antragsteller SR und die Antragstellerin Olga
SR vclch' letzterce ihr Rechtsmittel spidter wie~



der zuriickgenomrien und diesces Rechtsmittels unter Ver-
urteilung in scinc Kogten filir verlustig erklért wurde,
Berufung cingelegt. Der Berufungsantrag ging dahin,
voll dem erstinstanzlichen Antrag der Antragstcller

zu entsprechen. Ferner hat dic Stadt, cbenfalls im Ve~
ge der Berufung, gebecten, den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zurilickzuweisen. Der Antragsteller und die
Stadt baten darum, Jje die Berufung des andercen Teils
zuriickzuweisen. Dic Landesbaubcehtrde stellte lediglich
einen Kostcnantrag nach § 168 Abs. 2 BBauG. Das Ober-
landesgericht hat dahin erkannt, dafl dic Berufung der
Stadt und die des Antragstellers zurilickgewiescn wer-—
den. Es hat aber lediglich die Enteignung der in die
StraBle fallenden Fliche von etwa 40 gm fiir zuldssig,
die Ynteignung des iibrigen dem Antragsteller gehdren-
den Grundbesitzes flir unzuldssig und im Ergebnis die
durch dag ILandgericht ausgesprochence Zuriickverveisung
fir gerechtfertigt gehalten.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat nun-
nehr dic Iandesbaubehdrde Revision eingelegt, mit der
3ie die Antrige der Stadt aus dem Berufungsrechtszug
weiterverfolgt. Die Antragstcller bitten um Zuriickwei-
sung dcr Revision.

Entscheldungsgriinde:

1. Dic Revigion der Landesbaubchdrde ist zuldssig,
obgleich dic Behdrde vor dem Berufungsgericht nur ci-
nen Antrag im Kostenpunkt gestellt hat.

Die Iandesbaubehdrde ist nach § 162 Abs. 1 Satz
2 BBauG als dic Stelle, dic den angefochtenen Verwal-



tungsakt erlassen hat, im gerichtlichen Verfahren und
damit auch im Revisionsverfahren beteiligt und infol-
gedessen an sich rechtsmittelbefugt. Der Umstand, das
gic vor dem Berufungsgcericht einen Antrag zur Sache
nicht gestellt hat, steht der Annahme, daB8 sie durch
das Urteil dicses Gerichts beschwert ist, nicht entge-
gen. Wice der Scnat bereits im Urteil vom 9. llovember
1967 - III ZR 192/65 - dargelegt hat, ist der von ei-
nen Bigentlimer gesotellte Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung mit einem Klagantrag im gewdhnlichen Zivil-
prozell vergleichbar. Dort braucht der erschienene und
verhandelnde Beteciligte nicht notwendig cinen Antrag
auf Abweisung des Klagebegehrens zu stellen. Auch wenn
or cinen solchen FrozefBantrag unterlédft, muB das Ge-
richt dariiber befinden, ob dic Klage zulissig und be-
griindet ist. Uber den Klagantrag, nicht iiber den An-
trag des Beklagten auf Klogabweisung wird entschieden.
Ob und wicweit der Beklagtce gegeniiber dem Klagantrag
cinen negativen Antrag gestellt hat, gibt kcinen ge-
cigneten Maflstab zur Ermittlung ciner Beschwer ab,Fiir
dic Beschwer des sachfdllig gewordenen Beklagten ge-
nligt ¢s, daB dic ergangenc Entscheidung ihm ihrem In-
halt nach nachteilig ist. Letzteres ist hier der Fall,
da das Berufungsgericht den Enteignungsbeschluf, den
dic Landcsbaubehorde crlassen hat, aufgehoben wissen
will.

Dic von der Landesbaubehorde cingelegte Revision
ist daher unter dicscm Gesichtspunkt verfahrensrecht-
lich nicht anders 2zu bchandeln, als wenn die Stadt,
dic gich am Berufungsverfahren mit Antrdgen zur Sa-
chc beteiligt hat, das Rechtsmittel der Revision er-—
griffen hitte. Uber die Revision ist daher sachlich
su befinden.



2. Dic sachliche Becurtecilung der Revision crgibt:

Das Berufungsgericht hat dic Enteignung, abgese-
hen von den als Straflenfléiche vorgeschenen rund 40 gm,
aus folgenden Erwdgungen filir unzulidssig cerachtet:

Jedenfalls crfordere es das Wohl der Allgemein-—
heit nicht, dic FPestsctzungen des Bebauungsplanes im
Jetzigen Zeitpunkt durch Enteignung zu verwirklichen.

Das Ladenzentrum konne bis auf den Vestteil des
Nordfliigels ohne Inanspruchnahme von Grundbesitz des
Antragstellers crrichtet werden; lediglich ein Ge-
schéft mit zwvei dariiber licgenden VWohnungen falle weg,
wvas veder die Durchfilhrung des Baues bechindere, noch
mit Ricksicht auf im Gebict dcs Bebauungsplanes be-
reits verstreut vorhandene Geschéfte die Funktion des
- Ladenzentrums store.

Was die Anlegung von Parkpliitzen angehe, S0 konn-
te cin Parkplatz fiir acht Personenkraftwagen unmittel-
bar an der Nordseite des Ladenzentrums angelegt werden
und e¢s sci an desscen Slidseite eine Fldche zum Parken
von scchs Personcnkraftwagen vorhanden. Dariiber hin-
aus stiinden notfalls die beiden westlich und ndrdlich
an Grundbesitz des Antragstcllers vorbeifiihrenden, ei-
ne Fahrbahnbreite von 6,50 m aufwecisenden Strafien zum
Parken zur Verfiigung, dic nicht mit parkenden Fahrzeu-
gen der Anlieger belastet wiirden, da fiir das Ladenzen—
trum und die in ihm geplanten Gebdulichkeiten Garagen
und Einstellplédtze vorgeschen seien; letzten kEndes
tonnte die Stadt auf ihrem Grundstiick nordlich des La-
denzentrums - auf der anderen Seite der hier voriiber-
filhrenden Strafie -~ und damit in einer mittleren Ent-



fernung von 70 m zun Ladengentruvm eince weitere Park-
fldche cinrichten; dicsce Nutzung vurde zwvar den Fest-
sctzungen des Bebauwungsplancs widersprechen,doch konn-
te cince Befreiung crteilt werden und sei der Stadt,
bevor pic Haus und Garten des Antragstcellers in An-
spruch nchme, zuzuruten, dicsen Vieg zu gchen oder die
Flince fiir das Ladenzentrum so zu gestalten, dal genii-
goend Farkplatzse entstiinden.

Die ¢ffentliche Bediirfnisanstalt, hinsichtlich
deren cs gweifelhaft seci, ob ihre Errichtung die Ent-
cignung von Grundflichen in cinem Vohngebiet 2zu rcecht-
fertigen vernige, moge die Stadt auf dem ibr gchoren-
den Grundstiick einrichten. Zu klércen sei Jjedoch noch,
ob dic gcplanten rFuBgingervege als Zugang zum ifadenzen-—
trun (von desoen Innenscite her) notwendig seicen, fer-
ner ob nicht der Eigentinmer zum Austausch diescr klci-
nen in sidwestlichen Zipfel seines Grundbesitzes gele-
genen Fliche nit ciner Fliéche aus dem Eigentum der
a

Stadt bercit sei,

Dicser Gedankengang des Berufungsgerichts léauit
indessen auf cine Uberpriifung des Bebauungsplanes hin-
aus, flur dic im Entcignungsverfahrcn derart kein Raum
ist,

Es ist grundsédtzlich Sache der Planer und des
ortlichen Gesctzgebers, der die Bebauungspline als
Satzung beschliceflt, bei der Planung die dffentlichen
und dic privaten Belange gegencinander abzuwdagen und
i Rahmen des ihnen zustchenden FPlanungsermessens
und der ihnen zukommenden Verantwortung die einzel~
nen rFestscetzungen des Bebauungsplanes zu treffen,

Hur wenn dic Plancr bei der Abwigung des Fiur und Wie-
der ibhr Ermessen mifibraucht oder iUberhaupt keine Ab-



vidgung vorgenormen, offenscichtlich gefchlt und rechts-
vidrig gechandelt haben,kann der mit dem Enteignungsver-
fahren befafite Baulandrichter cingrecifen. Soweit er da-
gegen den Bebauungsplan nicht iiberpriifen kann, hat cr
dic cinzclnen in ihn enthaltcenen Festsctzungen, dic Be-
aurteilung ihrer ZweckmiiBigkeit und Notwendigkeit, so wie
sic von den Planer und dem Ortsgesctzgeber angestellt
ist. hinzuvnchmen und hat im Rahmen des § 87 BBauG nur
mehr zu prifcn, ob das Wohl der Allgemeinhcit es erfor-~
dert, dicsce Festsetzungen filir ein bestirmtes Grundstiick
oder Vorhaben dadurch in Jetzigen Zeitpunkt zu verwirk-
lichen, dafl das Eigentum des sich gegen die Enteignung
wendenden Antragstellers vollenteignet wird. Falls nicht
dic cben aufgezcigten bescenderen Unsténde, Ermessensmif-

rauch und anderes, gegeben sind, hat der Baulandrichter
in sachlicher Hinsicht nur zu priifen, ob die Entcignung
gur Turchflihrung decs Bebauungsplanes im Intercsse des
allgemeinen VWohles (Jjetzt) notwendig ist, nicht dagegen,
ob decr Bebauungsplan dem allgemcinen VWohl entspricht.

Dicsc Satze, an denen festzuhalten ist, hat der
Scnat in scinen Urteilen vom 22. September 1966 - III
ZR 187/65 = I BBauG § 87 llv. 2 = NJW 1967, 103; 15.
Juni 1967 ~ III 2R 17/66 = NJW 1967, 2305; 26. Juni
1967 -~ III ZR 167/66 = WH 1967, 1066 (vgl. auch Urtcil
vonn 9, November 1967 - III ZR 192/65) hcrausgcarbeitet.

- Iot aber gemessen an dem Gesagten eine Planung
von den nit dem Enteignungsverfahren befaften Bauland-
richter hinzunchmen, so gcht es nicht an, die dann in
den littelpunkt der Uberlcgungen tretende Frage, ob
im Interesse des gemeinen Wohles die Enteignung zur
Durchfiihrung dicser Planung gegenwidrtig geboten ist,
11t ciner Begriindung zu verncinen, die derauf hinaus—



- 10 =

l1ouft, dic Planung vicise Pchler auf und brauche daher
nicht verwvirklicht zu werden. Deonn sonst wiirde den Bau-
landrichter durch cinc Hintertiir cine Uberpriifung cr-
offnet, dic ihn gerade vercchlossen scin soll. Mur dar-
unt kann es gchen, ob cinc nach dem Vorstchenden hincu-
nchmende und demit als richtig cugrunde zu legende Pla~
nvng um des allgemeinen YWohles willen jetst im VWege der
Entcignung vollzogen werden gsoll,

it -dicser Rechtsolage steht es suniichst nicht im
Einklong, wenn das Berufungsgericht die Stadt darauf
vervelist, gcgcbcncnfallb Farkplatze auf cinenm anderen
als in den Bebauungsplan vorgeschenen Gelimde, ndmlich
Jjenseits der StrafBlc, nordlich des Iadenzentrums cein-
zurichten uwnd dabei, vas das Berufungsgericht an sich
nicht verkennt, Grundstiicke in cincr bebauungsplanvid-
rigen Veise zu verdndern oder die Pléne fiir dagc Iaden-
centrun o zu gestalten, daB genligend Faorkplitze cont-
stinden, ohne auf das Haus und den Gartoen des Antrag-
otellers curlickgreifcen zu miissen., Ebenso scetzt sich das
Berufungsgericht mit der Planvng in Widerspruch, wenn
es dic Besucher des fadenzentruns zunm Farken nicht auf
cinen fiir dags Iadengentrun bestimmten Parkplats, son-~
dern auf vorbeifiihrende StralBen verweist. Es ist gera-
de ungekehrt cin Anlicgen des Bundcesbaugesctzes, bel
baulichen VorhabanParkplutzc cinzuplanen, dic den all-
gereinen 6ffentlichen ruhcenden Verkchr aufnchmen und
dic StraBien dem flicBenden offentlichen Verkchr offen-
halten sollen. Erwégt man weiter,dafl zu cinem modernen
Ladenoentrun in_dcr Zcit deor Motorisicrung als selbst~-
versténdlich cin Farkplatz gchdren mull, sowic dic Mog-
lichkeit, unmittelbor an der Nord- und Sidscite des
Iadenzentrums ohne Enteignung von Grund und Boden des
Antragstellers und ohne fnderung der Plidne nur 14 Per-—
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concnkraftvagen zu parken, so erhellt zuglcich, daf
nach den allem von ciner solch® fehlerhaften Flanung,
daf3 ihr der Baulandrichtcr die Ancrkennung versagen
niite, nicht gesprochen werden kann., Eine andcerce Beur-
teilung konnte insoweit nur dann cingreifen, wenn mit
cincnt zahlrcichen Kommen notorisicrter Besucher gar
nicht zu rcchnen widre., Fchl geht, wic in dicsem Zusam-
mcnhang zuw benerken ist, der Vortirag der Revision,die
Fordcrung dcs Berufungsgerichts nach Einrichtung von
Farkplituen jenscits der Strafie nordlich des Iadenzen-
trums widerspreche der Vorschrift des § 64 Abs. 6 liv.l
der Hordrhein-Vestfiilischen Bauordnung, nach der Stcll-
plitze und Garagen auf dem Baugrundstiick zu crstellen
sind. Denn dort geht es um die Unterbringung der Kraft-
fahrzcuge der Hausbewohner, hicr dagegen um die Bewdl-
tigung des allgemeincen ruhenden Verlkehrs.

Ebenso ist dic Errichtung ciner offentlichen Be~
dirfnisanstalt, mog sic auch in cincm Wohngebiet erfol-~
gen, Jjedenfalls dann nicht als cine ganz verfchlte Pla-
nungsmafnahne zu werten, wenn das ILadenzentrum in einem
ins Gewicht fallenden Ausmaf3l von Personen aus der vei-
teren Ungegend aufgesucht werden wird und wenn, wie
dies hicr auf den crsten Blick szusutreffen scheint,die
fiir die Bediirfnisanstalt benotigte Fladche im Verhédlt-
nis zu den andercen bendtigten Fl&chen nur cine unter-
gcordnete Rolle a3piclt. Auch ist es, wic nochmals be-
merkt sein soll, an sich Sache der Planer und des drt-
lichen Gesctzgebers, liber die ILage des Iadenzentrums,
scincn Standort, wice liber das Ausmafl seiner Baulich-
keiten und Anlagen, dic Notwendigkeit und Fiibrung von
Yulgingervegen zu ihnen zu befinden.
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Beli den gegenviirtigen Stand der Dinge kenn nithin
dic Plenung des ILadenzentruns nicht als von vornherein
verfehlt angesprochen vicrden. Bei der Untersuchung, ob
zur Errichtung dcs Ladencentrums, so wic cs geplant isk,
ecine #nteignung crforderlich ist, mull das Iadenzentrum
mit scincen RBRauten vnd Anlagen zuniédchst als einc Einheit
geochen und von dicscer Betrachtungsweisce aus untersucht
“wierden, ob und inwicweit scine Verwirklichung Jjetzt von
den allgemeinen Wohl gefordert wird. Hicrbei ist zu be-
denkene Wicweit wird das Einzugsgebiet des Iadcenzen-
trung reichen? Vird das Iadensentrum auch Besucher aug
der weiteren Umgegend finden, so daB nit cincem Zustrom
von Kraftfchrzecugen zu rcechnen ist? Ob der Unmstand,daf
der FPedarf der Binvohner aus der ndhercen Umgebung in
mehr oder weniger grofem Umfang in bercits vorhandenen
Gegchitften fiir den téglichen Bedarf und Binrichtungen
- gcvieit solche nicht nur cince Zwigschenlsung bis zur
Ferxtigotellung des Iadenzentrums darstellen - gedecks
verden kann. cin begsonderes Gewicht verdient? Hach dic-
scr Richtung cnthéilt das angefochtene Urteil zuwvenig
an Feototellungen, als dafll das Revisionsgericht einc
abschlicfliende Beurteilung treffen karn.

Bei der Frage, ob das allgemeine Wohl die Enteig-
nung in gegenwértigen Zeitpunkt crfordert, ist zwar
auch dic geschiitzte Rechtsstellung des Eigentilimers zu
bedenken. Hach diescr Richtung hat aber andercrseits
zu gelten:

Das Alter cines auf dem Grundstiick stchenden Ge-
baudes; der Umstand, daB8 cs lange Zeit im Besitz ein
und dexrsclben Familice gewesen ist, sowie der von dem
Antragsteller Valdermar S hcrvorgchobene Umstand,
dafl cr c¢s lange bewohnt hat, kbnnen cbensowenig von



besonderen Gewicht sein, wie der angeblich gute Zustand
des Gebdudes. Auch das hohe Alter der beiden Antragstel-
ler, cin schlechter Gecundheitszustand des Antragstel-
lers Valdemar Schroer vermdgen nicht durchgzugreifen.Ist
das geplantc Iadenzentrun jetzt notwendig, co wiegt der
Schaden, der im Falle, dall es nicht verwirklicht wird,
cintritt, schverer als cin Eingriff in das Eigentunm der
Antragsteller., Der Flaschenbicrhandel, den die Antrag-
steller nach dem Rechtokriiftiguerden des Bebauungsplancs
auf dem Grundstiiclk des Antragstellers aufgenommen haben,
ist nicht von cincr solchen Bedeutung, dafl er dafiir her-
angeczogen verden konnte, dic Zulédssigkeit der Enteig-
nung gegonuiirtig zu verncinen., MNicht ndher geklart ist
zvuar dic Behauptung der Antragstcller, Waldemar Schroer
crhalte dic von ibm vicgen scines Krankheitszustandes be-
notigte ¥flcge von cinem Hitglicd der in seinem Haus
mictweise aufgenormenen Familic, im Hinblick auf die
dann anfallenden Pflegekoston cei die vorgeschene Bar-
gcldabfindung unzurcichend. Auch dies darf Jjedoch bei
dexr Frage noch der Zuléssigkeit der Enteignung nicht

von Gewvicht seing sonst viirde man ctwa beli eincr erb-
kranken ZFamilic, deren Hitglieder nacheinander pflege~
bedlirftig wiirden, in dem ibhnen gehtrcenden Haus aber

cine nit verbdltnismiEBig geringen Kosten verbundene
Fflcgeckraft haben, cince Entecignung des Hauses iiber-
houpt nicht vornchmen kodnnen.

Deor weitecre Vortrag der Revision zeigt einen
Rechtsfchler des angefochtencen Urteils nicht auf. Die-
sces bictet kcinen Anhalt dafiir, daB es, wie die Revi-
gion neint, auf ciner unrichtigen Anwvendung von § 92
BRouG beruht. Was dic Revision iiber die Unzuléssig-
keit ciner rotenmviciscen Enteignung ausfiihrt, bezieht
sich auf Falle, in dcnen dic Entcignung des gesamten



ObJokts zuliissig wiire, aber nur hingsichtlich eingzelner
Teile durchgcefiihrt wird.

P Das Brgebnis der Ausfihrungen unter 1. und 2. ist
mithin dies:

Dic Enteignung der in die StraBc fallenden Fliche
von 40 agnn ist vom Berufungogcericht unangefochten und
abschlicBeond fir zuldsscig crklédrt worden. Uber dic von
der Revisionsfithrerin bejehte Zulidssigkeit der Enteig-
nung decr ilibrigen weit groficren Flichen kann erst nach
viciterer Kldrung in tatstichlicher Hingicht entschieden
verden, Dicce Klirung hat sich auch darauf zu crstreic~
ken, ob der Tatbestand des § 87 Abs. 2 lr., 2 BBauG cr-
fullt ist, wonach der Enteignungsantragsteller, um dic
Zuliscigkeit der Inteignung herbeizufithren, sich ernst
haft v den freihéndigen Exrvierb dces Grundstiicks zu an-
gercasenen Bedingungen bemiiht haben muB3. In diesem Zu-~
sarmenhang ist auf das Urteil des Scnats vom 27, Juni
1966 - III ZR 202/65 = III BBauG § 87 Nr. 1 = NJW 1966,
2012 czu verwveisen,

-»
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Auf dic Revision der Iandesbaubchdrdc Ruhr ist
daher das Berufungsurteil, sowveit cs der auf dic Zulids-~
sigkeit der Entcignung sziclenden Berufung der Stadt
Herbede nicht stattgegeben hat, aufzuhceben; in dicoen
Umfang ist dic Sache an das Berufungsgericht zur cr-
necuten Verhandlung und Entscheidung suriickzuverwveisen.
Zuglcich ist dem Berufungsgericht cince ncuc Entschei-
dung libcr dic Kosten des Berufungoverfahrens gowic die
Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu Ubertragen.

Dr., Fogendarn Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Huflla Gdhtgens
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