Nachschlagewerk: ja
RGHZ : nein

Allg. KriegsfolgenG § 25

Der Bund kann nicht in entsprechender Anwendung des

§ 25 Abs. 3 AKG in Anspruch genommen werden, wenn un-
zweifclhaft ein anderer Rechtstrédger durch Funktions-
nachfolge gemidB § 25 Ans. 2 AKG Anspruchsschuldner ge-
worden, die Rechtsverfolgung gegen diesen aher aus ir-
gendwelchen, vom Bund nicht zu vertretenden Griinden ge-
scheitert ist.
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gR_59/67 URTEIL An Verkiindungs
111 2=- Statt zugestellt
in dem Rechtsstreit an die Kléger

am 20. Juni 1968
an die Beklagte

Y 220 Juni 1968
, der Ehefran Pauline K (NN am <
1 geb. 1. Fricdrich-vElN- I :ghOrm» tol
StraBe ustizangestellter
? : als Urkundsbeamter
2, des Lehrers Alhrecht K ’ der Geschéftsstelle
Lage, Friedrich-V{jil}-Strate @

Klédger und Revisionskléger,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

die Bundeérepublik Deutschland, vertreten
durch den Priasidenten der Oberfinanzdirektion M{JN.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (R -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf Grund der Beratung vom 8. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Hufila, Gdhtgens
und KeBler ohne miindliche Verhandliung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 24. Februar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kldger tragen dic Kosten der Revision je
zur Hélfte.

Von Rechts wegen

Tathestand:

— v A S SO D A R Bt Samy

Die klagenden Eheleute verlangen von der Bundes-
republik Schadensersatz, weil die Kldgerin in den Jah-
ren 1943 und 1944 durch amtspflichtwidrige Strafvoll-
zugsmafnahmen schwere Gesundheitsschiéden erlitten hare.

Die Klidgerin wurde am 3. Midrz 1943 vom Amtsge-
richt Detmold zu 8 Monaten Gefdngnis wegen Diehstahls
von Fleisch- und Kleidermarken verurteilt. Entspre-
chend den seinerzeit geltenden Bestimmungen wurde die
sofortige Vollstreckung der Strafe im Urteil angeord-
net. Die Strafe wurde seit dem 11. MHArz 1943 im Straf-
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geféngnis HYJ vollstreckt. Am 2. April 1943 teil-
te der Anstaltsarzt dem Vorstand des Gefdngnisses mit,
die Kldgerin leide an einer fieberhaften Erkrankung

und einer RBlasenkrankheit. Sie sei nicht haftfihig

und miisse sofort in das Krankenhaus Nordstadt gebracht
werden, da die notige Pflege im Geféngnis nicht gehro-
ten werden konne. Noch an demselhen Tage wurde die Klé-
gerin in das Krankenhaus eingeliefert. Gleichzeitig
fragte die Leitung des Strafgefingnisses H{i vei
der Staatsanwaltschaft in Detmold an, oh die Haft un-
terbhrochen werden solle. Der Orerstaatsanwalt in Det-
mold heantwortete diese Anfrage durch den Ersten Staats-
anwalt Fricke am 7. April 1943 wie folgt: "Die Straf-
haft soll nicht unterhrochen werden. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl die Kruel auch im hiesigen Landgerichts-
gefangnis mereits mehrfach Krankheiten und Schwierig-
keiten simuliert hat. Ich hitte deswegen hei ihr brei

der Angahe von Krankheiten einen hesonders strengen
MaBstar anzulegen."

Bis zum 10. Mai 1943 befand sich die Klégerin im
Krankenhaus. Dann wurde sie wieder in Strafhaft ge~
nommen. Am 16, Mai 1943 bhat die Klégerin in einem
Schreihen an den Oherstaatsanwalt in Hannover um Straf-
unterhrrechung. Sie wies darauf hin, daBl sie schwer krank
seli und sich nicht haftfdhig filhle. Nach einer Untersu-
chung erklédrte der Anstaltsarzt die Kldgerin fiir haft-
fihig. Am 15, Juni 1943 wies der Onherstaatsanwalt in
Detmold durch den Ersten Staatsanwalt FJjj) das Ge-
such zuriick. Nach einem Gnadengesuch des Klédgers an
den Oherstaatsanwalt in Detmold vom 15. Juli 1943 he-




fiirwortete der Anstaltsarzt am 10. August 1943 mit
Riicksicht auf den schlechten Gesundheitszustand der
Klidgerin die Aussetzung der Reststrafe. Am 10. August
1943 setzte der Oherstaatsanwalt hei dem Landgericht
Detmold die Vollstreckung der Reststrafe unter Bewilli-
gung einer Bewdhrungsfrist von 3 Jahren mit Wirkung

vom 23. August 1943 aus, da bei dem ilheraus schlech-
ten Gesundheitszustand der Kldgerin der Strafzweck
erreicht sei.

Am 20. Mdrz 1944 widerricef er jedoch die Straf-
aussetzung, weil sich die Klidgerin widhrend der Bewidh-
rungsfrist nicht ordentlich gefiihrt und insbesonderec
ein am 6. Mdrz 1944 hei der Staatsanwaltschaft in Det-
mold eingegangencs Schreihen mit heleidigendem Inhalt
verfaBt hahe. Bei der Vorfithrung zur Vollstreckung am
1. April 1944 leistete die Klégerin Widerstand. Sie
wurde darauf durch Urteil des Amtsgerichts Detmold
vom 19. April 1944 zu einer Geféngnisstrafe von ei-
nem Monat verurteilt. Diese Strafe verbiiBte die Kld-
gerin im AnschluB an die Reststrafe.

Am 3. Juni 1944 reiphte die KlHgerin ein Gesuch
ein, in dem sie wegen schwerer Erkrankung um Straf-
unterhrechung hat. Der Oherstaastsanwalt.in -Detmold’
lehnte durch den Ersten Staatsanwalt F{i) den An-
trag ah, nachdem der Anstaltsarzt am 12, Juni 1944
sich wie folgt geluBert hatte: "In Anbhetracht der Kiir-
ze des Strafrestes ist Strafunterbrechung nicht notig."
Die Strafe wurde dann his zum 26. Juli 1944 vollstreckt.



Am 12. Mdrz 1947 wurde das Urteil vom 3. Miarz
1943 im Wiederaufnahmeverfahren aufgehoren. Die Klié-
gerin wurde freigesprochen.

Sie bretrier darnach ein Entschiddigungsverfahren
nach dem Bundesentschddigungsgesetz. Sie behauptete,
Schédden infolge politischer MaBinahmen erlitten zu ha-
hen. Der Regierungsprésident in Detmold lehnte ihren
Antrag vom 30. April 1954 mit Bescheid vom 17. Novem-
ber 1958 abh., Hiergegen crhoh die Klédgerin Klage heim
Landgericht Detmold. Durch Urteil vom 24. August 1960
wurde die Klage ahgewiesen. Die gegen diese Entschei-
dung gerichtete Berufung wies das Oberlandesgericht
Hamm durch Urteil vom 1. Dezemhrer 1961 mit der Begriin-
dung zuriick, die Kldgerin have der NS-Frauenschaft an-
gehort und konne deswegen nach dem Bundesentschiidigungs-
gesetz keinen Schadensersatz verlangen.

Der Kldger hat darauf vom Land Nordrhein-West-
falen Schadenscrsatz mit der Begriindung verlangt, die
Vollstreckung des Urteils vom 3. Mérz 1943 stelle ei~
ne Amtspflichtverlectzung dar, weil die Klédgerin haft-
unfihig gewesen sei. Diesen Antrag lehnte der General-
staatsanwalt beim Oherlandesgericht Hamm am 10. August
1962 ah. Die gegen das Land Nordrhein-Westfalen erho-
hene Klage wurde durch Urteil des Landgerichts Dortmund
vom 22. Januar 1964 - 6 0 256/63 - mit der Begriindung
abgewiesen, die auf die Vorschriften des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (AKG) gestiitzte Klage sei nicht
zuldssig, weil der Klidger seine Anspriiche nicht zuvor
hei der hierfilr zustiéndigen Oherfinanzdirektion Miinster




(Bundesvermdgens- und Bauatteilung) angemeldet und die
Erteilung eines hehdrdlichen Bescheides abgewartet ha-
he., Die KlHger versdumten es, gegen das Urteil recht-
zeitig Berufung einzulegen.

Am 5. Hai 1964 machten die Klidger ihre Anspriiche
gegeniiber der Orerfinanzdirektion Miinster geltend. Die-
se lehnte am 19. Oktoher 1964 die Erfiillung der Ansprii-
che ah. Der Bescheid wurde dem ProzeBbevollmiichtigten
der Kléger am 27. Oktower 1964 zugestellt. Mit Schrei-
hen vom 6. November 1964 wandte sich der Kliger an das
Oherlandesgericht Hamm und hat, die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren und das Urteil des
Landgerichts Dortmund vom 22. Januar 1964 aufzuheben.
Das Orerlandesgericht sah in diesem Schreihen des Kld-
gers einen Antrag auf Bewilligung des Armenrechts fiir
die Berufungsinstanz. Der Antrag wurde abgelehnt, da
eine Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Dort-
mund wegen Versdumung der Frist nicht mehr mdglich sei
und ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ohne Erfolg bvleihen wiirde.

Am 26, April 1965 hahen die Kliiger gegen die Bun-
desrepublik Klage eingereicht, die am 7. Mai 1965 zu-
gestellt worden ist.

Die Kldger hahen hehauptet:
Die Klédgerin hahe schwere gesundheitliche Schéden,

inshesondere Unterleihserkrankungen erlitten, weil ge-
gen sie 1943 und 1944 Gefdngnisstrafen vollstreckt wor-



den seien, ohwohl sie wegen Krankheit - eitriger An-
gina - haftunfdhig gewesen sei. Dafiir sei inshesonde-
re der Erste Staatsanwalt Ffjjjifjverantwortlich, der
die Aussetzung des Strafvollzuges hédtte verfiigen miis—~
sen. Widhrend ihrer Inhaftierung im Gerichtsgefédngnis in
Detmold sei sie von dem Wachtmeister D) die Trep-
pe hinangestoBen worden. Die Strafvollstreckung hahe
mindestens seit dem 1. Juli 1948 vollstdndige Ar-
heitsunfdihigkeit bhis zum Lerensende der Klidgerin ver-
ursacht. Die Klidgerin sci deshalh nicht in der Lage ge-
wesen, selhstdndig den Haushalt zu fiihren. Vielmehr
hdtten die Kldger eine Haushaltshilfe nehmen und fiir
deren Tdtigkeit monatlich 150 DM aufwenden miissen. Sie
meinen, die Beklagte hafte gemd#B § 25 Aba. 1 AKG fiir
diec Amtspflichtverletzungen.

Die Kldger hahen Schadensersatz fiir 20 Monate ah
1. Mai 1962 verlangt und die Feststellung hegehrt, dasB
die Beklagte der Klédgerin zum Schadensersatz verpflich-
tet ist.

Die Kldger haben heantragt,

1.die Beklagte zu verurteilen, an die Kléger als
Gesamtgldubiger 3.000 DM newst 4 % Zinsen seit
dem 1. Mai 1962 zu zahlen,

2.festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, gemdB § 5 Avs. 1 Ziff. 2 AKG der Klégerin
zu 1) im Rahmen der Hochstsitze des Bundesent-
schiddigungsgesetzes Schadensersatz wegen der




durch die Strafvollstreckung in den Jahren 1943
bis 1944 erlittencen Gesundheitsschéddigungen zu
gewdhren,

Die Beklagte hat bveantragt,

die Klage arzuweisen.

Sie hat hestritten, daB die Klégerin sich die he~
haupteten Leiden und die Arheitsunféhigkeit infolge der
Strafvollstreckung zugezogen hahe. Ferner hat die Be-
klagte geltend gemacht, ein etwa gegebener Anspruch
konne sich nicht gegen sie richten.

Die Klidger hahen Berufung eingelegt und weiter vor-
getragen: Fir die Amtspflichtverletzungen hafte die Bun-
desrepublik als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches.
Es ktnne nicht Rechtens sein, die Haftung der Beklagten
zu verneinen, nachdem ein Kollegialgericht die Klage . -
gegen das Land Nordrhein-Westfalen deswegen ebgewiesen
hare, weil die Bundesrepublik Deutschland der richtige
Beklegte sei.

In der Verhandlung vor dem Berufungsgericht haben
die Kl&ger wrehauptet, der Amtsrichter hahe durch den Er-
laB der teiden Urteile vom 3. Mirz 1943 und 19. April
1944 seine Amtspflichten verletzt. Er hahe die Straf-
vollstreckung rechtswidrig angeordnet. Auch die Pflicht-
verletzungen des Amtsrichters seien fiir den Schaden ur-
séichlich gewesen. Deshalbh hafte die Beklagte fiir den
Schaden. |



Zwischen der miindlichen Verhandlung und dem Ver-
kiindungstermin haben die Klédger dem Land Nordrhein-
Westfalen den Streit verkiindet.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist dem Streit nicht
heigetreten,

Die Berufung ist erfolglos gebliebhen. Mit ihrer
zugelassenen Revision verfolgen die Kliger ihre Klage-
antrédge weiter. Die Beklagte bpittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen. Beide Parteien sind damit einverstan-
den, daf ohne miindliche Verhandlung entschieden wird.

Entscheidungsgriindes:

G T U 05 TS BN I8 e G P Sy S T Y e A SO SOV o

Nach §§ 1 Abs. 1, 5 Ahs. 1 AKG sind Anspriiche ge-
gen das Deutsche Reich in gewissem Umfange zu erfiil-
len, die auf ciner Verletzung der Gesundheit heruhen.
Anspruchsschuldner ist in den Féllen des § 5 AKG grund-
sitzlich der Bund (§ 25 Abs. 1 AKG). Handelt es sich
jedoch um einen Anspruch, der im Rehmen von Verwal-
tungsaufgaren entstanden ist, die auf einen anderen
0ffentlichen Rechtstréger als den Bund iibergegangen
sind, so ist Anspruchsschuldner diescer andere Rechts-
triager (§ 25 Abvs. 2 Nr. 2 AKG). In den Fdllen des Ahs.2
kann jedoch auch vom Bund Erfiillung des Anspruchs ver-
langt werden, sofern dieser nicht das Vorliegen der




- 10 -

in Abs. 2 hezeichneten Voraussetzungen nachweist (§ 25
Ans. 3 AKG).

Soweit Anspriiche auf richterliche Handlungen ge-
stiitzt werden, scheitern sic daran, daf Amtspflicht~
verletzungen von Richtern nicht dargetan sind, ganz
abgesehen davon, da8 § 839 Ahs. 2 BGB jedem Anspruch
entgegenstiinde. Insoweit wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verwiesen, gegen
die die Revision nichts vorgebracht hat. Es kann des-
halb unerdrtert bleiben, oh dic richterliche Tdtig-
keit 2u den in § 25 Anhs. 2 AKG genannten Verwaltungs-
aufgahen zu rechnen ist.

Der Strafvollzug dagegen gehdrt zu den Verwal-
tungsaufgahen, die vom Deutschen Reich auf die jetzt
hostehenden Lénder Ubergegangen sind, wie das Berufungs-
gericht von der Revision nicht beanstandet sutreffend
ausgefilhrt hgt, so daB fiir in diesem Rahmen hegangene
Amtspflichtverletzungen in erster Linie das Land Nord-
rhein-VWestfalen haften wiirdec. Zu erwiigen hleiht daher
nur, oh der Bund im vorliegenden Falle fiir etwaige
Amtspflichtverletzungen beim Strafvollzug auf Grund
des § 25 Ans. 3 AKG deshalb haftet, weil die Schadens-
ersatzklage gegen das Land Nordrhein-Westfalen rechts-~
krdaftig argewiesen worden ist.

Das Berufungsgericht hat hierszu ausgefiihrt: Ei-
ner Klage gegen das Land stehe die Rechtskraft des Ur-
teils des Landgerichts Dortmund vom 22. Januar 1964
nicht entgegen; denn dieses Urteil sei ein ProgzeBurteil,
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das liber den Anspruch der Klidger gegen das Land sach-
lich nicht entschieden habhe. Daher sei die Vorschrift
des § 25 Ans. 3 AKG, derzufolge die BDundesrepublik
hafte, wenn sic die Haftung eines Landes nicht nach-
weise¢, auch nicht entsprechend anwendhar.

Die Revision hezweifelt zu Unrecht, daB es sich
hei dem genannten Urteil um ein ProzeBurteil handelt,
Wenn auch der Urteilssatz offen 1ldBt, oh die Klage
als unzuldissig oder als unbegriindet ahgewiesen ist, so
sagen doch die Griinde, die zur Auslegung heranzuzie-
hen sind, eindeutig, dafl das Landgericht die Klage we-
gen Fehlens der hesonderen Prozefivoraussetzungen als
unzuldssig abgewiesen hat, von denen nach §§ 26 nis 29
AKG die Klagemdglichkeit abhingt, ndmlich deshalh, weil
die Anspriiche damals weder hei der zustédndigen Stelle
angemeldet worden seien noch ein ablehnender Bescheid
dieser Stelle ergangen sei. Allerdings kann aus der
Tatsache, daB das Landgericht die Oherfinanzdirektion
(Bundesvermbgens— und Bauabteilung) als zustiéndige An-
meoldestelle hezeichnet hat, gefolgert werden, es hahe
irrig den Bund und nicht das verklagte Land als richti-
gen Beklagten angesehen. Dag dndert aber nichts daran,
daBl eine Sachabweisung nicht vorliegt. Was das Landge-
richt hinsichtlich der Anmeldestelle sagt, ist ohne
Bedeutung fiir den Charakter des Urteils; das wiirde
selbst dann zutreffen, wenn das Landgericht Dortmund
der Ansicht, das Land sei nicht passiv legitimiert,
eindeutig Ausdruck verliehen hdtte. Wird nédmlich ei~
ne Klage als unzuldigsig ahgewiesen, dann gilt das, was
etwa zur Begriindetheit der Klage in den Urteilsgriinden
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ausgefiihrt ist, als nicht geschrieben. Das Urteil des
Landgerichts Dortmund, das die Klagevoraussetzungen
der Arlehnung einer Anmeldung von Anspriichen nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz fiir die Zeit des Ur-
teilsausspruchs verneint, muB also einer neuen Klage
gegen das Land Nordrhein-Westfalen nicht entgegenste-
hen.

Unerdrtert ist im vorliegenden Rechtsstreit al-
lerdings die Frage gehrliehen, ow fiir eine solche Kla-
ge die in §§ 26 nis 29 AKG geforderten hesonderen Vor-
aussetzungen etwa jetzt vorliegen oder,.was die Prii-
fung und Arlehnung des Anspruchs durch die zustandige
B3ehorde auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes an-
geht, noch jetzt geschaffen werden kbnnen, z.B. weil ei-
ne Priifung ciner etwa erfolgten Anmeldung und eine Abvleh-
nung durch die gzusténdigen Stellen des Landes nicht
erfolgt ist; denn in dem Bescheid des Generalstaats-
anwaltes vom 10. August 1962 liegt nur die Abvlehnung
von kraft‘ailgemeinen Rechtes gegen das Land etwa hre-
stehenden Anspriichen, nicht abker die Abhlehnung wvon
auf Grund des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ange-
mecldeten Anspriichen. Das Berufungsgericht hat keine
Pestatellungen hinsichtlich der insoweit wesentli-
chen Tatsachen getroffen. Das Revisionsgericht kann
die erforderlichen Feststellungen nicht treffen, weil
die Prage nicht Prozefivoraussetzungen des vorliegen-
den Verfahrens betrifft, hinsichtlich deren es eigene
Feststellungen treffen konnte. Fiir das Revisionsver-
fahren mufl daher die Moglichkeit unterstellt werden,
daB eine zweite Klage gegen das Land Nordrhein-West-



falen nicht an fehlenden Prozefivoraussetzungen schei-
tern und zu einer Sachpriifung fithren wiirde, hei der

- auch entsprechend der eigenen Auffassung der Kl&a-
ger -~ davon auszugehen ist, daB das Land der richti-
gc Beklagte ist. Fir diesen Fall scheidet damit ei-
ne Irsatzhaftung der veklagten Bundesrepublik auf
Grund des § 25 Ans. 3 AKG aus.

Aver selhst dann, wenn eine neue Klage gegen das
Land daran scheitern wiirde, daBl die Voraussetzungen
der Klageerhehung (Ahlehnung einer rechtzeitig erfolg-
ten Anmeldung von Anspriichen nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz) auch jetzt nicht zu hejahen wi-
ren, kenn der Revision nicht stattgegehen werden.
Sie meint, wenn die Anspriiche der Kliger gegen das
nach § 25 Ahs. 2 AKG an sich haftende Land auf Grund
der verfashrensrechtlichen Lage nicat durchdringen
konnten, miisse zugunsten der Kléger die Bestimmung
des § 25 Abs. 3 AKG zumindest entsprechend angewen-
det werden. Allerdings dient die genannte Bestimmung
dem Ziele, zu vermeiden, dafl ein Anspruchsberechtig-
ter durch UngewiBheit dariiper Schaden erleidet, ob
der Bund haftet oder ob-die lL.aftung nach § 25 Ahs. 2
AKG auf einen anderen Rechtstriger ilbhergegangen ist.
Der Gesetzgeher hat es indessen als geniigend angese-
hen, den Bund in den PFidllen des § 25 Abs. 2 AKG nur
denn neben dem anderen Rechtstrédger naften zu lassen,
wenn cr das Vorliegen der in Ahs. 2 hezeichneten Vor-
aussetzungen nicht nachzuweisen vermag. Dabei handelt
es sich um eince Ausnahmehestimmung, die erweiternder
Auslegung nicht zugidnglich ist. Denn grundsdtzlich
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haftet in den Fidllen des § 25 Ans. 2 AKG der andere
Rechtstriger - hier das Land - allein, und nur aus-
nehmsweise kann auch der Bund in Anspruch genommen
werden, né@mlich dann, wenn ihm der Nachweis des
Uvergangs der Haftung auf einen anderen Rechtstri-
ger miflingt, wenn also selbst die Priifung durch

das Gericht Zweifel offen 188t%t, ob die Voraussetzun-
gen des § 25 Avs. 2 AKG erfiillt sind, wenn zum Bei-~
gspiel fraglich bleiht, ob eine Funktionsnachfolge
vorliegt. Die Ausnahmehestimmung des § 25 Aha. 3 AKG
gchiitzt also den Anspruchsbverechtigten in Fdllen, in
denen nicht zu bhehehende Zweifel iiber die Person des
Anspruchschuldners hestehen. Sie kann aber nach ihrem
Wortlaut und nach allgemeinen Auslegungsgrundsédtzen
nicht erweiternd dahin ausgelegt werden, daf der Bund
auch dann hafte, wenn zweifelsfrei ein anderer Rechts-
trdger durch Funktionsnachfolge Anspruchsschuldner
geworden, die Anspruchsverfoigung gegen ihn aber aus
irgendwelchen, vom Bund nicht zu vertretenden Griin-
den gescheitert ist. Wenn das Landgericht Dortmund in
Verkennung der Rechtslage den Bund als Schuldner an-
gesehen hat, so kann dieser Umstand schon deshalb
nicht von Bedeutung sein, weil auf ihm die Abweisung
der Klage im VorprozeBl, wie hereits ausgefiihrt, nicht
beruht. Die unrichtige Belehrung, zustindige Anmelde-
stelle sei die Oberfinanzdirektion, Bundesvermbgens-
und Bauabteilung, mag zwar hewirkt haben, dafl die Klia-
ger ihren Anspruch gegen den Bund weiter verfolgt ha-
ben, statt gegen das in Wirklichkeit allein als Schuld-
ner in Betracht kXommende Land. Dieser Umstand vermag
aber nicht die Haftung des Bundes herbeizufilhren, die
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nach der Regelung des § 25 AKG im vorliegenden Falle
nicht gegehren war. Bine so weitgehende Folge kann we-
der aus dem Grundsatz von Treu und Glauhen, noch aus
dern Aufhau und dem 2Zweck der Haftungsregelung des § 25
AKG hergeleitet werden. ’

Danach muB3 die Revision der Kléger als unhe-
grindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung heruht auf §§ 96, 100 2P0,

Dr. Pagendarm Dr, Arndt Dr. HuBla

Gdhtgens Xefler
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