BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III 7R_59/66 URTEIL " Verkiindet am

"""""" 22. April 1968
Schorm
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der

Vi
fithrer,

Allgemeinen Ortskrankenkacc

e

e
, KGN Strase @, vertreten durch den Gocchifts-

Kligerin und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Frhv.v. [N -

gegen

die Staadt W

9 vertreten
durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagtoe,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (SIS --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vor 22. April 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Githtgens und Kefller

fiir Recht erkennt:

Auf dic Revision der Kliigerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandecsgerichts in Oldenburg
vonn 25. Februar 1966 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch ilber dic Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

- e e e e e e

Der Rentner Avgust HEER ovs VAN cr1itt

an 4, Dezcmber 1963 einen Unfall. Dic klagende Ortskranken—~
kasse hat dafiir aufgrund der Reichsversicherungsordnung
Leiatungen erbracht und macht die auf sie angeblich iiber-
gegangenen Schadensersatzanspriiche des Verletzten gegen die
beklagte Stadt wegen Vernachliissigung der StraBenverkehrc-
sicherungspflicht geltend.

Per Unfall ereignete sich in der L{NRstrasc in
VR :ircr rund 200 m langen VerbindungsstraBe
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zvischen den Hauptgeschidftszentrum an der GokerstraBc und
der FreiligrathstraBe. Auf dem mit Platten befestigten Geh-

‘vweg geriet Hinrichs.au Unfalltage gegen 18.30 Uhr bei vol-

ler Tunkelheit mit dem FuB in ecine Vertiefung, die sich
durch das Absacken ciner Platte neben einem Entwdsserungs-—
schacht gebildet hatte. Er stiirzte und brach sich einen
Arm.

Die Kligerin vandte fiir Transport~ und Xrankenhauc-
koasten 1.681,62 DM auf und verlangt deren Erstattung. Sic
neint, die Beklagte habe ihre StraBenverkebhrssicherungs-
pflicht verletzt. Dic Schadenstelle gei liingere Zeit vor-
handen gowesen und hiétte lingot bescitigt werden miiosen;
nindestens hiitte die StraBe beleuchtet sein miissen.

Dic Kliigerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 1.681,62 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Begehreno auf

- Klagabweisung u.a. folgondes vorgetragen: Die Straflenver-

kehrassicherungopflicht sei in Niedersachoen jetzt cine Amis
pflicht in Ausiibung vffentlicher Gewalt; dic Sozialversi-
cherungsleistungen bildeten fiir den Verletzten einen ander-
weiten Ersatz, so daB Anspriiche auf die Kldgerin nicht
ilbergegongen seien., - Im iibrigen hdtten ihre Bediensto-

ten Pflichten nicht verletzt. Der Verletztc hidtte a2uch
cinen kleinen Umweg durch beleuchtete StraBen machen kin-
nen. Fr milsse sich mindestens die ersparten Xosten fir
hitusliche Verpflegung anrechnen lassen.
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Das Landgericht hat die Beklagtec - unter Abweisung
der Klage im iibrigen ~ zur Zahlung von 1.504,62 DM ncbst
Zinsen verurteilt., Es hat die fchlende Beleuchtung als scha-
densursidchliche schuldhafte Pflichtverletzung gewertet,
aber fir Ersparnis an Verpflegungskosten von der Klage-
forderung einen Betrag abgesetzt. Gegen dieses Urteil hat
nur die Beklagte Berufung cingclegt. Das Oberlandesgerichi
hat die Klage ganz abgewiegcen. Dic Klégerin erstredbt mit
ihrer von Berufungsgericht zugeclassenen Revision die VWie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklegte
beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung (VeroR 196G,
837) im weoentlichen mit folgenden Erwiigungen begriindet:

Die Beklagte wiirde fiir den Unfall nur bei Verletzung
ihrer StraBenverkehrssicherungspflicht haften. Diesc P{flicht
sei nach dem neuen Niedersdchsischen Straflengesctz von
14, Degember 1962 (GVBL 251) eine Amtnpflicht im Sinne von
Art. 34 GG. Die Sozialversicherungsleistungen der Klii-
gerin stellten fiir den Verletzten cinen anderweitigen Ir-
satz dar, so daB ein Erstattungsanspruch nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB fiir den Verlectzten nicht entstanden und auf dic
Kliigerin nicht ilibergegangen sei, weil hdchstens Fahrlissig-
keit vorliege. Das neue Strafiengesctz regele im Zusamnen-—
hang mit den Bestimmungen iiber die StraBSenbaulast auch die



-5 -

Verkehrssicherungspflicht, zwar nicht ausdriicklich aben
doch tatsiichlich. Dic Verkehrssicherungspflicht miisce
wegen ihrer engen Verbindung zur Strafenbaulast auch als
of{fentlich-rechtliche Verpflichtung gegeniiber jedem Drit-
ten aufgefalt werden,

II.

- Das Urteil kann nicht bestehen bleiben, denn das
Berufungsgericht hat die Bedeutung der Straflenverkehrs-
sicherungspflicht verkannt und das neue Niederséchsische
StraBengesetz unrichtig gewiirdigt.

Die Beklagte meint, mindestens durch das Gesétz Zur
Anderung des Niedersichsischen StraBengesetzcs von
30. Dezember 1965 (GVBl 280) sei diec Streitfrage zu ihren
Gunsten geklirt. Durch diescs Gesctz ist als § 10 Abs, 1
dcs Niedersiéchsischen StraBengesetzes folgende Bestirmmung
eingefiigt worden:

"Der Bau und dic Unterhaltung der &ffentlichon Siralen
cinschlieBlich der BundesfernstraBen sowie die lber-
wvachung ihrer Verkehrssicherheit obliegen den Organen
und Bediensteten der damit befafliten Korperschaften als
Amtspflichten in Ausiibung &ffentlicher Gewalt."

Es kann dahingestellt bleiben, ob aufgrund dieser Be-
stimmung, die sich in dhnlicher Form in § 67 des Strafen-
geoctzes fiir Baden~Viirttemberg vom 20. HMirz 1964 (GVBL 127)
und in § 5 des Hamburgischen Strafiengesetzes vom 4., April 19061
(GVBlL 117)findet, sich die Haftung fiir alle Verletzungen
der Stralenverkehrssicherungspflichten nur noch nach fnte-
haftungsgrundsafzen bestimmen wiirden. Denn diesc Vorschkrift



kann auf den hier zu entscheidenden Fall nicht angewandt
werden. Dagc Anderungsgesctz ist am 1. Januar 1966 in Kraft
getreten und hat sich keine riickwirkende Kraft beigelegt,
ingbesondere nicht frilher entstandenc Ancpriiche behardelt.
Ls regelt den Inhalt von Pflichten der vffentlichen Be-
dienoteten und kann daher nur {lir spiterc Pflichtver-
letzungen viirken, also nur flir Unfédllce Bedeutung haben, diec
gich nach Inkrafttreten des Gesetzes ereignet haben. Tec-
nalb bedarf es hier auch keiner Entscheidung., ob lberhaupt
dic ILiinder durch derartige Vorschriften dic Haftung fiir eine
Verletzung der allgemeinen, auf Privatrecht gegriindeten Ver-
kehrssicherungspflichten becinflusson kbnnen.

Unabhiingig von dicsem Anderungsgesctz gilt folgerdes:

Die Verkehrssicherungspflicht fiir 6ffentliche Sirafen
steht gelbsiiindig neben den sonstigen diese Siraflien betrel-
fenden Pflichten. Die Straflenbaulast, die Straflenunter-
haltungspflicht und die Pflicht der StraBenverkehrsbehir-
den decken gich zwar mit der Verkehrasicherunggpflicht in-
haltlich weitgehend, aber nicht villig. Beispielsueise ge-
hort gerade die hier vom Landgericht behandelte Beleuchivygs-
pLlicht regelniilig weder zur Strafenbaulast noch zur Siraler-
unterhaltungspflicht, wohl aber zur StrafBenverkehrssicherurgc-
pflicht. Auch die Pflicht -: zur Aufstellung von Warnceichen
argibt sich nicht ohne weiteres aus der StraBenvaulant, wohl
aber aus der Verkehrssicherungspflicht. Ferner folgt eine
Streupflicht grundsiitzlich nicht aus der StraBenbaulast, vohl
aber aus der Straflenverkehrssicherungspflicht, soweit nicht
polizeiliche Pflichien vorgehen. Gewif gehtren der Bau und



die Unterhaltung d8ffentlicher StrafScen zur hoheitlichen Iz-
ceingvorcorge der offentlichen Hand, wie der Senat mehr-
fach bostiatigt hat (vgl. BGH Viarn 1966 Nr. 50 = LM ¥r. 46
zu § 823 - n= BGB; 1967 Nr. 76 = LIV 1967, 1325). Das

agber schlicBt nicht aus, daf dic Abwicklung gewisser Schii-
den aug den mangelhaften Zustand dicaoer offentlichen fachen
nach privat-rcchtlichen Schadensersatzsgrundséitzen zu er-
folgen hat. Denn dic 8ffentliche Hand haftet nicht fix

2lle Fehler und Versehen nur nach Amtshafiungsgrundsitcen.,

Der Gedanke der Verkehrgsicherungspflicht ist ganz
allgenein inm Privatrecht entwickelt worden, Danach treiffy
jeden, der in seinem Verantwortungsbercich cine Gefahren-

- stolle oder cinen geizahrdrohenden Zustand schafft oder
andauern 1liid%, die sich aus § 823 BGB ergebende Rechtspflicht,
alle Vorkchrungen zu treffen, um cine Schidigung anderer

zu verhindern. llur um cincn Unterfall dieser allgemcinen
Verkehrssicherungspflicht handelt es sich bei der Verkehrs—
gicherungopflicht {iir 6ffentliche Straflen und khnliche Ver-
kehrsfliichen. Ihr Inhalt geht dahin, auch die tffentlichen
Verkehrsuege -~ cbenso wie alle songtigen cinem Verkehr er-
dffneten Riume oder Sachen - moglichst gefahrlos zu gestal-
ten, zu halten und im Rahmen des Zumutbaren alles zu tun,
um den Gefahren zu begegnen, dic den Verkehrsteilnehmern
aus cinen nicht ordnungsmiifigen Zustand der Verkehrgcanrlage
drchen. Diege Pflicht trifft denjenigen, dexr rechitlich und
tatsiichlich in der Lege ist, die zur Behcbung dexr Gefahren
orforderlichen Muafnahmen zu treffen; das ist bei 6ffent-
lichen Strafien diejenige Stelle, der dic Verwaltung der
StraBe obliegt. Damit ist diese Stralenverkchrssicherungs-



pflicht nur cin Unterfall der flir jedermann bestchenden
und aus § 823 BGB sowic allgomeinen Rechtsgrundsiitzen ak-
zulecitenden allgemecinen Sicherungspflicht.

Das ist stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes (vgl. BGHZ 9, 373), von der
abzugchen der Senat auch unter Berticksichtigung der Auc-—
fiihrungen des Berufungsgerichts keinen Anlaf findet. Der
Senat hat diegse Erwidgungen zuletzt unter Anfiihrung von
Rechtsprechung und Schrifttum in sciner Entscheidung von
9. November 1967 - III ZR 98/67 - nochmals niher dargelegt
(VersR 1968, 72; NJW 1968, 443; BGH Warn 1967 Nr. 239);
darauf darf verwiescen wexrden,

Dic weiteren Erviigungen des Berufungsgerichts iiber-
zeugen dongegeniiber nicht:

Das ab 1. Januar 1963 geltende neue liedersichsische
Strafengesctz vom 14. Dezember 1962 (GVB1l 251) enthilt
keine Bestimmungen iiber die Verkehrssicherungspflicht. Das
Iand Nicdercachscen hat bei EBrlaB des StrafSengesctzes die
danit zusammenhiingenden Fragen sogar bewullt offen gelassen,
wie sich aug der antlichen Begriindung zum Nicedersiichsischen
StraBengesetz (Landtagsdrucksache IV 554 vom %0. Mai 1961)
ergibt. Dort wird in der Begriindung zu § 9 in Ubercinstic-
rung nit der Rechtsprechung (BGH Urt.v. 20, Mirz 1967
-~ III ZR 29/65 = VersR 1967, 604 = BGH Warn 1967 Nr. 76)
und entsprechend der einhelligen Auffassung des Schrift-
tums suniichst die StraBenbaulast als cine dffentlich-reclit-
liche, nur der Wegecaufsichtsbehirde gegeniiber bestehende



Pflicht bezeichnet, in Bezichung auf Bau, Gestaltung und
Unterhaltung 6ffentlicher Wege alles Exforderliche zu ver-
anlasscen., Diesc Straflienbaulast i, wie os richtig weitex
heiBt und schon dic Bezeichnung alo "Lagt" basagt, eine
hohcitliche Aufgabe inm Bereich der offentlichen Daseinc-
vorsorge, dice keine Rechte des'Bﬁrgers odcer Strafdenbe-
nutzers begriindet, ctwa cine StraBe in bestimmter Weisc

zu baucn, einzuzichen oder zu unterhalten. Dic Verleizung
einer solchen Pflicht begrﬁndet'kéine Ersatzanspriiche aus

§ 839 BGB iVm Art. 34 GG, weil nach § 839 BGB Schadens-
ersatzanspriiche nur entstehen, wenn Antspflichten schuld-
haft verletzt verden, dic gerade dem Verletzten gegeniiber
bestanden. Dazu gehdrt nicht dic allgemeine PLflicht jedex
Behorde, dic Gesetze zu beachten, und dazu gchbren nicht
PLflichten aus Gescetzen, dic im Interesse der Aufrcchtor-
haltung cincs wohl funktioniercnden Gemeinwesens -~ insbe-
sondere in Berecich der Dascinsvorsorge — cinzcelnon Bchor-
den oder Beamten oder sonstigen Stellen der dffentlichen
Hand auferlegt cind. Richtig heiBt es deshald in der anmt-
lichen Begriindung zu § 58 des Nicdersiichsischen Strafen-
gcoetzec auch, dafl3 die StraBenaufoicht wiederum nur dahin
zigle, dic Triger der Strafienbaulast zur ordnungsmédfigen
Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben anzuhalton. Dic Be-
griindung fithrt weiter zu § 9 aus, dald der Bundesgerichto-
hof unabhiingig von der Straflenbaulast eine Strallenverkchro-
sicherungspflicht aus § 823 BGB begrindet habe, dal aber des
Landenrecht zur Regelung dieser Frage des jlivkerlichen ilcchis
nicht zustindig csei. Darauso crgibt sich cindecutig, dald das
Niedersiichgischo StraBengosetz von 1962 gerade nicht die
Straﬁcnverkehrssichcrungspflicht regeln wollte.
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Damit erledigt sich zugleich die Erwiigung des Be-
rufungsgerichts, nach diescem neuen Gesets miisse die all-
geneine Verkchrgsicherungspflicht wegen ihrer engoen Ver-—
bindung zur StraBenbaulast jetzt ebenfalls als Oilfent-
lich-rechtliche Pflicht gewertet werden. Diescs Verhiiltnis
zviischen den beiden Pflichten ist durch das Gesetz von
1962 gerade nicht veriindert worden, so daf der Senat
keinen AnlaB zur Anderung seiner Rechtsprechung findet.

Die vorstehenden Ausgfiihrungen ergeben auch, daB ein Be-
diirfnis zur Annchme besonderer Verkehrgssicherungspflichten
neben der StraBcnbaulast durchaus vorhanden ist. Denn die
StraB8enbaulast erzeugt gerade keine Amtspflichten gegeniiter
den cinzelnen Wegebenutzern. Im iibrigen decken sich auch
StraBenbaulast und StraBenverkechrssicherungspflicht nicht,
wic die oben angefiihrten Beispicle der Reinigungspflicht
und Beleuchtungspflicht zeigen. Auch fiir die Fdlle, in
denen den Trédgern der StraBenbaulast nicht zugleich die
Straflenvervaltung obliegt, muB8 dic Haftungsfrage unabhingig
von der Strafienbaulast geklért werden.

Unerheblich ist der Hinweis des Borufungsgerichis auf
die Reinigungs- und Streupflicht. Insoweit begriindet die
Sondervorschrift in § 52 des Niedersidchsischen StraBenge-
setzes vom 14. Dezember 1962 c¢indeutig eine “ffentlich-
rechtliche Pflicht, wie der Senat bereits entschieden hat
BGH Urt.v. 12, November 1964 — III ZR 121/64 = BGH Warn
1964, 258 = VersR 1965, 68). Abor das stellt keine Beson-
derhcit dar und 1léB8t keinen Riickschlu8 auf die Verkchrs-—
sicherungspflicht zu. Schon das PreuBische Wegercinigungs-
geactz vom 1., Juli 1912 regelte in dhnlicher Weilsc die
Pflicht zur "polizeimiiBigen Reinigung", Diesec Wegereini-



pgunguvorschriiten bezwecken nicht nur dic Beseitigung von
Gefahren. die durch den baulichen Zustand des StraBenkir-
pers entstechen konnen, sondern haben auch seuchenpolizei-
lichen Charakter; die Vorschriften iiber die Streupflichti
ferner dienen auch der Verkehrserleichterung. Jedenfalls
betreffen diese Vorschriften immer nur polizeiliche P{flich-
ten und bewegen sich danit eindeutig im 6ffentlichen Recht.
Die neuen StraBengesetze der Liénder libernehmnen durchweg
diesc Regeiung.

Dags Berufungsgericht meint weiter, die Verkehrcsiche-
rungspflicht miisse eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht dec—
halb sein, weil dic 6ffentliche Hand, dic einen Gffentliciien
Verkehr auf ciner Strale eriffne, damit keine wirtschefili-
chen Vorteile erlangen vwolle, sondern eine im dffentlichen
Interesse liegende Last erfiille. Auch das ist unerheblich.
Denn die allgemeine Verkchraosicherungspflicht knilipft nicht
nur an dic kroffnung eines gewerblichen oder sonst eigen-—
niitzigen Verkehrs an, sondern an die Schaffung irgendeiner
Gefahrenlage. Diese Tatsache der Schaffung einer Gefahr ist
der Tatbestand, an den'die Rechtsordnung fiir jedermann die
Pflicht kmiipft, dafiir zu sorgen, daB diesc Gefahr sich nicht
gu cinenm Schaden auswirken kann. Dabei ist es ohnc Be-
deutung, auc welchen Rechtsgriinden der Betreffende die lMal-
nahnen ergriffen het, dic die Gefahronlage verursacht haven,

Damit erwcisen sich die Ausfiihrungen deg Berufungcge-
richts als rechtsirrig, so daB der Revigion stattgegeben
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und das Urteil aufgehoben werden muf, damit das Berufungs-
gericht nunmehr eine Entscheidung in der Sache selbst unter
den hior aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten trifft.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla

Bundesrichter Gihtgens Keler
ist beurlaubt und orts-

abwesend. Er ist ver-

hindert, zu unterschrei-

ben.,
Dr. Kreft
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