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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR _59/65 URTEIL Verkiindet am

20. April 1967
Hige,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Friedrich-Wilhelm L (D
D, D Stratc @B

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwi‘iie pr. (Y

und Dr.

gegen

1. die Vitwe Valentine I a ' gev. Laigii
IR, B strase

2. deren Sohn Volfgang I a (NN, daselbvst,

3. deren Tichter Marie Iuise I = (D - 2t

1952, daselbst,
vertreten durch die KlHgerin zu 1) als gesetzliche
Vertreterin,

in ungeteilter Erbengemeinschaft nach dem am 28. Septem-
ber 1960 verstorbenen Betriebsingenieur Karl La{jjjlll,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
und Dr. G- -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. April 1967 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Krefi, Dr. Beyer,
Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision des Békiagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
4. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Der beklagte Architekt gab am 20. Januar 1960 dem
Makler und Betriebsingenieur Karl Logjjj» denm Erblas-
ser der Kliger, nachstehende schriftliche Erklérung:

"Hierdurch bestiitige ich Ihnen, da8 ich Ihnen
fiilr den Fall, daB ich die architektonische
Bearbeitung der Bauten auf dem Flurstiick
SHlD 3.. @ F1. 2, Flurstick @Pdas
Kohlenbruchsfeld" iUbernehme, Ihnen einen
Betrag von 17.500 DM in derselben Art und
Veise zahle, wie ich die Zahlungen bekomme".

Dor bezeichnete Grundbesitz gehdrte der Biuerin Emms
Y. Dic Eigentimerin, vertreten durch den Makler
LoD, verkaufte ihn am 28. Mdrz 1960 an die Gemein-
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nitzige DD "GPz :cc11schaft mbH. Der Be-

klagte viurde der Architekt des Bauvorhabens auf dem
sog. Kohlenbruchsfeld; dort wurde jedoch bisher nur
ein Teil der geplanten Bauten errichtet.

Die Kl&ger nehmen den Beklagten aus seiner Erklé-
rung vom 20. Januar 1960, die sie als ein selbsténdiges
Schuldversprechen werten, in Anspruch. Sie haben weiter
behauptet, der Makler Lafiijjjjjjj habe auch vermittelt,
daB der Beklagte von der Grundstiickskiduflrin den Archi-
tektenauftrag filir das Bauvorhaben auf dem Kaufgrund-
stiick erhalten habe, und haben beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 17.500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Juni 1962, an dem der Beklagte spidtestens in Verzug
geraten sei, zu verurteilen.

L YoNy :SIDMUTE]

BJie)

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,
und vorgetragen: Sein Zahlungsversprechen habe nur fiir
den Fall gelten sollen, daB der Makler Lo ihn
den Architcktenauftrag vermittelte. Tatsiichlich aber
habe er seinen Architektenauftrag nicht der Vermitt-
lung des Maklers Lo, sondern der Vermittlung von
Frau Ella L@jjj§zu verdanken, die zuerst als Maklerin
fir die Grundstiicksverkduferin titig gewesen sei. Wenn
- die Kliiger gleichwohl forderungsberechtigt sein sollten,
ktnnien sie nach der Vereinbarung erst einen Teilbetrag
verlangen, der dem Verhidltnis seines Honorars fir die
bisher errichteten Bauten zu dem erwarteten Gesamtho-
norar entspreche.

UOBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop

OUIN P eL8 SS

RYANIIRREY]

Das Landgericht hat der Klage satattgegeben. ‘

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte sein frii-
heres Vorbringen wiederholt und hinsichtlich der ver-
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cinbarten Zahlungsweise vorgetragen: Er habe mit dem
llakler Lo ausdricklich abgesprochen, daB er ihm

- falls Lofjjjp ihm den Architektenauftrag vermitteln
sollte -~ auf die versprochene Gesamtsumme Abzahlungen
im Verhdltnis der auf das Honorar eingehenden Zahlungen
leisten werde. Da das Bauvorhaben bisher erst teilweise
ausgefithrt worden sei und er, der Beklagte, erst etwa
1/6 des zu erwartenden Gesamthonorars erhalten habe,
konnten auch die Kl#ger, falls eine Zahlungsverpflich-
tung iiberhaupt bestehe, bislang héchstens 1/6 der
versprochenen Summe beanspruchen.

Noch der Beweisaufnahme hat der Beklagte erklirt,
er fechte seine Erkldrung . vom 20. Januar 1960 an, und
zur Begriindung vorgetragen: Die Grundstiickseigentiimerin
habe das Kaufgrundstiick Frau Ly zum Vexkauf an die
Hand gegeben. Frau L habe ihn, den Beklagten, zu
Vorarbeiten herangezogen und ihm zugesagt, daB sie
seine Einschaltung als Architekt vermitteln werde. Da
Frau L{damals als Maklerin aber noch nicht zugelas-
sen gewesen sei, habe sie den Makler Logjjjijp als Unter-
nakler gegen Gebithrenteilung gewonnen; Lo@jjjjjjjhave
einen Grundstiickskdufer suchen sollen, der auch den Be-
klogten, dem gegeniiber Frau IfJil) sich bereits gebunden
habe, als Architekt iibernehme. Der Makler Lafiijillli) sei
dann zu ihm, dem Beklagten, gekommen und habe ihm er-
kldrt, er sei jetzt derjenige, der die Vermittlung
mache; wenn der Beklagte weiter interessiert sei, miisse
er ihm eine Provision versprechen. Da der Beklagte ge-
meint habe, die beiden Makler hétten Streit bekommen, ]
habe er die Erkldrung unterschrieben. Den wahren Sach-
verhalt habe er erst durch die Beweisaufnahme in der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt erfahren.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Kl&ger
bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat die schriftliche Er-
kldrung des Beklagten vom 20. Januar 1960 als ein
gelbstindiges Schuldversprechen (§ 780 BGB) gewertet;
es hat dazu erwogen: Fiir eine solche Auslegung spreche
der Wortlaut der Erklidrung sowie ihr Zweck, die verein-
barte Zahlungspflicht vom Schuldgrund zur Beweiserleich-
terung zu trenmnen. Mit dem Zusatz: ..."fiir den Fall,
dall ich die architektonische Bearbeitung auf dem Grund-
gtiick ... Ubcernehme" sei nicht der Grund der Zahlungs-
verpflichtung zum Inhalt der Vereinbarung gemacht, son-
dern eine Bedingung filr die Zahlungsverpflichtiung, be-
stechend in dem Eintritt eines gewissen Ereignisses, ge-~
setzt worden. Die Behauptung des Beklagten, der Zusatz
habe sagen sollen, daB3 der Betrag dem Makler Langrehr
nur zustehen solle, wenn der Architektenauftrag durch
ihn allein und nicht durch Frau L vermittelt wiirde,
sei nicht bewiesen.

Die Revision verficht demgegeniiber die Ansicht,
der Zusatz enthalte nicht eine -~ allerdings zulédssige
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 780 Anm. 3) - Bedingung
fiir das Entstchen einer selbstidndigen Verpflichtung;
er besage vielmehr bei richtiger Auslegung deutlich,
daB das Zahlungsversprechen nur fiir die Vermittlung

R
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des Architektenauftrages gegeben worden sei. Damit
dringt die Revision nicht durch.

Dem Berufungsurteil liegt die richtige Auffassung
zugrunde, daB8 es fiir die Begriindung einer selbstidndigen
Verpflichtung nach § 780 BGB darauf ankommt, daB das
Versprechen die Verpflichtung selbsténdig begriinden,
d.h. die Verpflichtung von ihren wirtschaftlichen und
rechtlichen Zusammenhiéingen losldsen und rein auf den
Leistungswillen des Versprechenden abstellen soll, so
daB der Gldubiger, zu dessen Gunsten es abgegeben wird,
sich zur Begriindung eines Anspruchs lediglich auf das
Versprechen zu berufen braucht (BGB RGRK 11. Aufl. zu
§ 780 Anm. 3). Ob dies gewollt ist, ist eine Frage der
Auslegung, die hier Sache des Tatrichters ist, weil es
um den Inhalt einer individuellen, atypischen Erkléarung
geht. Dem Revisionsgericht ist insoweit nur eine be-
schrénkte Nachpriifung in der Richitung méglich, ob das
Berufungsgericht das Wesen eines selbsténdigen Schuldver-
sprechens verkannt oder Denkgesetze oder Auslegungsre-~
geln oder Verfahrensvorschriften verletzt hat (BGH
VersR 1955, 740; IM zu BGB § 781 Nr. 2).

2. Solche Fehler zeigt die Revision nicht auf, sie
sind auch nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht hat den Willen der Beteilig-
ten, die schriftlich erklérte Verpflichtung auf sich
selbst zu stellen, aus dem Wortlaut..der Erklérung, dem
Zweck der Vereinbarung und den erkennbaren Umstédnden
entnommen, und damit der gesetzlichen Auslegungsregel
des § 133 BGB Rechnung getragen. Im Grundsatz zutref-
fend weist die Revision darauf hin, daB es auf den Viort-

'v
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laut allein nicht ankommen kdnne, vielmehr der Viille,
cine selbstidndige Verpflichtung zu begriinden,entschei-
dend sei. Das Berufungsgericht hat dies nicht verkannt,
¢y ist jedoch filr die Auslegung der Erklérung ohne Rechts~
fehler von dem VWortlaut ausgegangen, donn dieser ist die
Haupterkenntnisquelle fiir den Willen der Beteiligten,

die sich des Wortes gerade bedienen, um ihren Willen
kundbar zu machen (BGH Urteil vom 17. Oktober 1957

-~ VII ZR 407/56 = UM 1958, 293%; BGH Urteil vom 9. Februar
1967 - III ZR 226/64 = Wl 1967:, 321).Die Auslegung, diec
das Berufungsgericht der Erkldrung gegeben hat, ist mit
ihrem Vortlaut durchaus vereinbar, entspricht diesem .
sogar eher als die entgegengesetzte Auslegung der Re-
vision. Denn wenn -~ wie die Revision meint - die Zah-
lungsverpflichtung des Beklagten auf eine Leistung des
Maklers, die Vermittlung des Architektenauftrags, abge-
stellt werden sollte, hdtte es nahegelegen, eine solche
Leistung des Maklers anzufilhren und nicht -~ wie es ge-
schechen ist - die Zahlungsverpflichtung allein von der
Ubernahme der architektonischen Bearbeitung durch den
Beklagten abhidngig zu machen. Keinesfalls 1H8%t sich dem
Viortlaut der ErklHrung - wie die Revision vortrégt - ent-
nchmen, daBl ein selbstiindiges Schuldversprechen nicht
gemeint gewesen sein kdnne.

Das Berufungsgericht hat seine Auslegung weiter
aus dem Zweck der Vereinbarung, dexr "Trennung vom
Schuldgrund zur Beweiserleichterung", begriindet. Ent-
gegen der Auffassung der Revision ist diese Erwidgung
nicht rechtsirrig. Allerdings liegt ein selbstidndiges
Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis nicht vor,
wenn der Wille der Beteiligten nur dahin geht, zum Zweck
des Beweises eine Niederschrift der miindlich getroffenen
Abrede zu schaffen (RG Recht 1915 Nr. 859; BGB RGRK
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11. Aufl. zu § 780 Anm. 3). Das aber meint das Berufungs-
gericht nicht, wenn es davon spricht, daB8 die Verpflich-
tung zur Beweiserleichterung vom Schuldgrund getrennt wor-
den sei. Die Niederschrift sollte nicht die getroffene
Vercinbarung beweisen, sondern die Vertragsbeteiligten
1osten r go will das Berufungsurteil verstanden werden -
die Zahlungsverpflichtung von einem Schuldgrund, um dem
Makler den Beweis der Entstehung seines Anspruchs zu er-
leichtern. Das entspricht durchaus dem anerkannten Zweck
eines selbstindigen Schuldversprechens, dem Glédubiger,

zu dessen Gunsten es abgegeben wird, die Erleichterung
cinzurdumen, daB er sich zur Begriindung seines Anspruchs
lediglich auf das Versprechen zu berufen braucht, ohne
weitere Voraussetzungen beweisen zu miissen. Das Berufungs-
gericht begriindet diese seine Uberzeugung haltbar mit der
Ungeklirtheit der Lage, solange der Grundstiickserwerber
noch nicht feststand, und dem unstreitigen Intercesse des
Beklagten, den Architektenauftrag jedenfalls zu erhalten,
um die bisherige Arbeit nicht umsonst getan zu haben. Die-
sen Umstidnden konnte das Berufungsgericht in der Tat ent-
nchmen, daB der Beklagte sich dem Makler gegeniiber selb-
stiindig habe verpflichten wollen, sofern er nur den Ar-
chitektenauftrag iiberhaupt erhielte, gleichgliltig, ob der
Ifakler ihm den Architektenaufirag vermittelte oder ein
anderer. Denn auch der Beklagte muBlte sich sagen, daB
sich seine Aussichten auf den Auftrag durch die Ein-~
schaltung des laklers Lo der am 18. Januar 1960
die Verkaufsvollmacht der Eigentiimerin erhalten hatte,
verschlechtert hatten und ilm kam es darauf an, da8 der
Makler keinen anderen Architckten ins Spiel brachte. Ein
Entgegenkommen und eine selbstiéindige Zusage von seiner
Seite sind daher durchaus versténdlich, selbst wenn

- wie die Revision weiter ausfithrt - die Grundstiickseigen-
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timerin dem Beklagten gegeniiber gehalten gewesen wire,
dem Kdufer eine Architektenbindung aufzuerlegen, und

der Nakler Lo@ll® gegeniiber Frau L@ oder gegeniiber
dem Eigentiimer verpflichtet gewesen sein sollte, den Be-
klagten als Architekten einzuschalten oder dahin zu wir-
ken. Einer Erdrterung dieses Vortrags im einzelnen be-
darf es um so weniger, als hier nur das Verhidltnis des
Beklagten zum Makler Lafj; der - darin stimmen das
Berufungsgericht und die Revision iiberein - dem Beklag-
ten selbst in nichts verpflichtet war, interessiert und
itberdies ~ wie das Berufungsgericht, insoweit unangegrif-
fon, feststellt - der Makler Lefiil tatséchlich dafiir
sorgte, daB die Grundstiickskduferin den Beklagten als
Architekten iibernahm.

Die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe die
beantragte Vernehmung des Landwirts Friedrich BYJjP
versdumt, ist unverstidndlich. Das Berufungsgericht hat
die Vernehmung mit BeschluB vom 16. April 1964 angeord-
net und den Zeugen in der miindlichen Verhandlung am
21. Januar 1965 vernommen. Dic Aussage ist in zuldasi-
ger Vieise (§ 161 2PO; OGHZ 1, 168, 169) in den Tatbe-
stand des Berufungsurteils aufgenommen worden; danach
hat der Zeuge nichts dariilber aussagen konnen, wie es
mit dem Architektenauftrag war.

3. Da hiernach die Auslegung der ErklHrung im Sinne
eines selbsténdigen Schuldversprechens den Angriffen
der Revision standhdlt, bedarf es eines Eingehens auf
dic Hilfserwidagung des Berufungsgerichts - auch wenn
die Vereinbarung vom 20. Januar 1960 ein Maklervertrag ge-
vesen sein sollte, schulde der Beklagte den versprochenen
Betrag, weil LagJii ihm tatséichlich den Architekten-
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auftrag vermittelt have, - und die hiergegen gerichteten
Riigen der Revision nicht.

IT1.

1. Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des Be-
klagten nicht durchgreifen lassen. Dieser hatte nach
der Beweisaufnahme im Berufungsrechtszug erklért, er
fechte seine Erklirung vom 20. Januar 1960 an, und
zur Begriindung lediglich ausgefiihrt: Der Makler Logy
@ c¢i, nachdem Frau Ll ibn als Untermakler gegen
Gebithrenteilung eingeschaltet habe, zu ihm gekommen und
habe ihm erklért, er sei jetzt derjenige, der die Ver-
nittlung mache; wenn der Beklagte weiter interessiert
sei, milsse er ihm Provision versprechen. Daraufhin habe
er die Erkldrung unterschrieben, weil er gemeint habe,
die beiden Makler hdtten Streit miteinander bekommen.
Den wahren Sachverhalt - wie er sich aus der Aussage
von Frau L{Jjjjj# ergebe - habe er erst in der Beweisauf-
nahme erfahren.

Das Berufungsurteil filhrt hierzu aus: Die Anfech-
tung sei weder nach § 119 BGB noch nach § 123 BGB ge-
rechtfertigt. Denn es sei nicht festzustellen, dafB der
Beklagte liber den Inhalt seiner Erkldrung im Irrtum
gewesen sei oder eine Erkldrung dieses Inhalts nicht
habe abgeben wollen und sie bei Kenntnis der Sachlage
und versténdiger Viirdigung des Falles nicht abgegeben
haben wiirde, oder daf er zur Abgabe seiner Erklirung
durch arglistige Tduschung oder widerrechtlich durch
Drohung bestimmt worden sei. Der Beklagte setze bei
der Anfechtung voraus, daB die von Frau L) als Zeu-
gin bekundeten Tatsachen richtig und bewiesen seien;
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denn er gehe davon aus, daB er tiber die Verh#ltnisse,
wic Frou L sic dargestellt habe, im Irrtum gewesen
oder getiduscht worden sei. Das Berufungsgericht habe
jedoch - dies wird im einzelnen ausgefithrt und begriin-
det -~ die Uberzeugung von der Richtigkeit der Aussage
der Zeugin und der von ihr bekundeten Tatsachen nicht
gewinnen konnen. Im fibrigen habe im Zeitpunkt der Ver-
pflichtungserklérung des Beklagten der Makler LajjjjillD
allein eine beurkundete Verkaufsvollmacht der Grund-
stiickseigentiimerin gehabt, er habe den Beklagten auch
tatsiichlich vermittelt . Durch die Aussage von Frau
IQ vicrde daher weder ein Irrtum des Beklagten,noch
eine arglistige Tduschung durch den Makler bewiesen.

2. Soweit die Revision auch in diesem Zusammen-
hange riigt, der Zeuge Bl sei nicht vernommen vor-
den, kann auf das hierzu bereits Gesagte (unter I 2
am Ende) verwiesen werden.

Im librigen bemiiht die Revision sich, die Griinde
zu widerlegen, die das Berufungsgericht davon abge-
halten haben, der Zeugenaussage von Frau Lfjjji) Glauben
zu schenken. Soweit eine Anfechtung wegen Irrtums
(§ 119 BGB) in Rede steht, kann es hierauf nicht an-
kommen. Denn falls der Beklagte -~ wie er vorgetragen
hat - i{iber das Verhdltnis der Makler gueinander im
unklaren gewesen und irrig der Meinung gewesen sein
sollte, der Makler Lo{jJJill0 allein habe einen Ver-
rittlungsauftrag, so lédge nicht ein zur Anfechtung
berechtigender Erkldrungsirrtum, sondern - ebenso wie
wenn er eine in Virklichkeit nicht bestehende Verbind-
lichkeit anerkannt hétte (vgl. RGZ 108, 105, 108; LH
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zu BGB § 781 Nr. 2 Bl. 3)--ein‘uygbeachtlicher Irrtum

im Beweggrund vor. Die Revision vertritt dsher, so- ;
weit ersichtlich, auch nur den Standpunkt, der Makler '
Langrehr habe den Beklagten arglistig getduscht (§ 123

BGB), indem er vorgegeben habe, nur er sei der maBgeb-

liche Mann, so daB der Beklagte Frau L fir vollig
ausgeschaltet gehalten habe. Die Anfechtung konnte auf

Grund dieses Vortrages nur durchgreifen, wenn der Be-

klagte wenigstens beweist (BGB RGRK zu § 123 Anm. 41),

da8 der Makler Lofjjjii§ ihn diese Angaben wider besseres

Vlissen gemacht habe, obwohl sie der Wirklichkeit nicht
entsprachen, Frau L) vielmehr noch maBSgeblich betei-

ligt war. Insofern ergeben sich bereits erhebliche Zwei-

fcl aus der Feststellung des Berufungsgerichts, am

20. Januar 1960 habe der Makler Lo 21lein ecine

beurkundete Verkaufsvollmacht der Grundstiickseigentii-

merin gehabt, und aus der unstreitigen, urkundlich be-

legten Tatsache, daB der Makler Lagijijji§ am 28. Midrz 1960

das Grundstiick in Vollmacht der Eigentiimerin verkaufte.

Im iibrigen ist zu den Riigen der Revision zu sagen:

Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine
tatsichliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu
crachten sei (§ 286 ZP0). Dabei hat der Tatrichter nicht
einen mehr oder weniger hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
festzustellen, sondern zu entscheiden, ob er die Uberzeu-
gung von der Wahrheit einer Behauptung erlangt hat. Die-
sc perstnliche GewiBheit ist filr die Entscheidung not-
wendig und allein der Tatrichter hat ohne Bindung an ge-
sctzliche Beweisregeln und nur seinem Gewissen unter-
vorfen die Entscheidung zu treffen, ob er die an sich
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moglichen Zweifel iiberwinden und sich von einem bestimm-~
ten Sachverhalt iiberzeugen kann (BGH Urteil vom 5. Februar
1962 -~ III ZR 197/60 - S. 18; BGHSt 10, 208). Nur der
Tatrichter hat auch nach seiner pflichtgemiBien Uber-
zeugung zu beurteilen, odb einem Zeugen Glauben zu

schenken ist (BGH Urteil vom 15. Juni 1954 - III ZR

154/53 -).

Das Berufungsgericht hat aus der Vernehmung von
Frau Lampe den Eindruck gewonnen, daf die Zeugin am
Ausgang des Rechtsstreits in persdnlicher und materieller
Hinsicht stark interessizrt sei. Das allein wilrde aller-
dings - wie die Revision richtig hervorhebt - moglicheryeiss
nichit ausreichen, um der Zeugin die Glaubwiirdigkeit ab-
zusprechen; denn auch ein interessierter Zeuge kann die
\'ahrheit sagen. Das Berufungsurteil will aber - wie der
Zusammenhang seiner Ausfilhrungen hierzu ergibt - sagen,
das ersichtlich starke eigene Interesse der Zeugin habe
Zvieifel des Berufungsgerichts daran begriindet, ob die
Zcugin die Dinge richtig sieht oder darstellt; deshalb
fiihrt es aus, fir die Richtigkeit der Aussage spreche
allein, daB die Zeugin als erste einen formlosen Ver-
mittlungsauftrag erhalten und sich mit dem Beklagten in
Verbindung gesetzt habe, wihrend sonst jeder bestédtigende
Anhalt fehle. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht nach dem perstnlichen
Eindruck aus der Aussage der Zeugin allein nicht die
Uberzeugung von der Richtigkeit der bekundeten Tatsa-
chen gewinnen konnte, sondern eine Bestétigung durch
veltere Umstéinde fiir erforderlich hielt, um Zweifel
auszurdumen. Denn das im Berufungsurteil angefiihrte
und begriindetec Bedenken, ob nicht die Zeugin den Be-
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klagten falsch unterrichtet habe - wozu die Revision
nichts vorbringt -, und die getroffene Feststellung,

da8 jedenfalls der Makler Lojjjjjil allein eine be-
urkundete Verkaufsvollmacht in Hénden gehabt habe,

saren bei einer Viirdigung nach freier Uberzeugung ge-
cignet, Zweifel an der objektiven Richtigkeit der Aus-
sage der Zeugin zu begriinden. Irgendeine tragende Be-
stiitigung fir die Darstellung der Zeugin hat das Beru-
fungsgericht in dem Verhandlungsergebnis nicht gefun-
den, auch die Revision zeigt sie nicht auf. Die Revision
wendet sich lediglich in léngeren Ausfiihrungen gegen die
Erwiigungen des Berufungsgerichts, Frau I-habe keiner-
lei Unterlagen ilber die angegebene Abrede der Gebiihren-
teilung, sie habe auch den Makler Lojji) in den sechs
Monaten bis zu seinem Tode nicht in Anspruch genommen
und es sei wenig iliberzeugend, daB der offenbar geschiéfts-
tichtige Makler sich bei der Gebilhrenteilung dazu ver-
standen haben sollte, ihr die hthere Vergiitung fiir die
Architektenvermittlung allein zu ilberlassen. Selbst wenn
der Revision darin zu folgen widre, daB in diesen Punkten
nichts Auffélliges oder von der {bung Abweichendes zu
finden sei, widre damit fiir die Sache der Revision nichts
gevionnen. Denn die berechtigten Zweifel des Berufungs-
gerichts, dem Wort der Zeugin allein gu glauben, wiren
danit nicht behoben und zusédtzliche Umstdnde, die fiir
dic Richtigkeit der Aussage sprechen wiirden, nicht dar-
getan,

Bs kann daher auch auf die Revisionsriige (§ 161 ZP0)
- das Berufungsgericht habe keinen SchluB daraus ziehen
diirfen, da8 Frau LgJR den Makler Lajipbis zu seinem
Tode nicht in Anspruch genommen habe, weil die Nieder-
schrift ihrer Aussage im Tatbestand des Berufungsurteils

[ 3
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nicht erkennen lassc, daB die Zeugin nach den Griinden
befragt worden sei, - nicht ankommen. Im iibrigen war
das Berufungsgericht, nachdem es die Aussage im Zusanm-
menhang im Tatbestand wiedergegeben hatte, verfahrens-
rcechtlich nicht gehindert, die Erkldrung der Zeugin, sie
habc den llakler La- nicht in Anspruch genommen,
weil ihr die Mittel zur ProzeB8fihrung gefehlt hdtten,
in die Entscheidungsgriinde aufzunehmen (vergl. IM zu
ZP0 § 161 Nr. 2), da auch insoweit deutlich zwischen
Tatsachenfeststellung und -wilrdigung unterschieden ist
(IM zu BGB § 1362 Nr. 2; vergl. auch Vieczorek ZPO
Handausgabe 2. Aufl. zu § 161 Anm. B II ¢ mit weiteren
Nachweisen).

III.

Das Berufungsgericht hat die versprochene Zahlung
in voller Hohe als féllig angesehen, obwohl das kiinfti-
ge Gesamthonorar des Beklagten bisher weder bestimmt,
noch annidhernd bekannt sei. Es hat die Behauptung des
Beklagten, vereinbarungsgemif habe er auf die verspro-
chene: Summe an Lo@P jewveils eine Quote des ihm zu-
flieBenden Architektenhonorars zahlen sollen, in der
Bevieisaufnahme nicht bestédtigt gefunden und das Ver-
sprechen des Beklagten, er werde in derselben Art und
\icise zahlen, wie er die Zahlungen bekomme, dahin aus-
gelegt, daB die Forderung jeweils in der Hthe fdllig
werden sollte, in welcher der Beklagte aus dem Archi-
tektenauftrag die ersten Honorare erhielte.

Die Revision greift diese Auslegung nicht an; sie
ist fiir das Revisionsgericht bindend (§ 561 ZPO). Da
der Beklagte aus dem Architektenauftrag unstreitig
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mehr als 17.500 DM Honorar erhalten hat, ist die gesamte
versprochene Summe fiéllig.

Demgegeniiber beruft die Revision sich erfolglos
darauf, daB die Geschiéftsgrundlage der Vereinbarung vom
20. Januar 1960 entfallen sei.

Die Revision sieht einen Wegfall der Geschiftsgrund-
lage zundchst darin, daB der Architektenauftrag bisher
nicht fiir alle geplanten Bauten suf dem Kaufgrundstiick
ertecilt worden sei, dem Beklagten also ein Architekten-
honorar, wie er es sich erkennbar vorgestellt habe, noch
nicht zugeflossen und auch nicht sicher sei. Dem ist
entgegenzuhalten: Der beweispflichtige Beklagte hat nichts
dafiir dargeten, dafl der fest versprochene Betrag von
17.500 DM erkennbar nach seiner Vorstellung in einem
Verhidltnis zu cinem bestimmten erwarteten Gesamthonorar ge-
standen hdtte. Die Erwidgungen des Berufungsgerichts,
damals sei das kiinftige Gesamthonorar des Beklagten
nicht bestimmt oder auch nur anndhernd bekannt, sondern
noch von mancherlei Umsténden und Einfliissen abhiéngig
geviesen, andererseits sei es dem Beklagten darauf an-
gekommen, daB der Makler Lol keinen anderen Archi-
tekten ins Spiel bridchte, greifen auch hier ein. Sie
sprechen dafiir, dafl der Beklagte sich durch das Ver-
sprechen einer festen Zahlung an den Makler den Platz
sichern wollte und damit das Risike, das Architekten-
honorar konne niedriger oder spdter, als erwartet,
anfallen, auf sich nahm.

Auch zu dem weiteren Vortrag der Revision, das
Zahlungsversprechen des Beklagten habe erkennbar voraus-
gesctzt, daB Frau L{JP ausgeschal tet sei und der Be-~
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klagte ihr nichts mehr zu zahlen habe, ist nichts dar-
getan. Hier interessiert weder die Beziehung zwischen
dem Beklagten und Frau L{ji} noch das Verh#linis zwi-
schen Frau L@ und dem Makler La{) oder dessen
Lrben; es mull daher offenbleiben, ob Frau L{jjjp ctva
noch etwas von dem Beklagten oder von den Kliigern zu
fordern hat. Dafilr aber, da8 dieses ungeklédrte Ver-
hdltnis irgendwie ven EinfluB auf die feste Zusage des
Beklagten gegenilber dem Makler Lafj sein kinnte,
fehlt jedes Anzeichen. Sein Interesse, im Geschift zu
bleiben, mag ihn zu einer vorschnellen Verpflichtung
veranlaft haben. Das aber kann die Annshme eines Veg-
falls der Geschiiftsgrundlage nicht rechtfertigen.

Hiernach erweist die! Revision sich als unbegriin-
det und ist, da das Berufungsurteil auch im iibrigen
cinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht
erkennen l#éBt, zuriickzuweisen.




Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen
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gemdB § 97 ZPO den Beklagten.
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