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BGB § 839 C, Cb Stvo § 3

Die Amtspflicht der Verkehrsbehdrden, Verkchrg-
zeichen sachgemidfi und deutlich anbringen zu lassen,
besteht allen Wegebenutzern gegeniiber, die die
Straflc nach der Art ihrer Verkehrserdoffnung benutzen
diilrfen; die Pflicht entfdllt nicht gegeniiber solchen
Verkehrsteilnehmern, die dabei ein zum Verkehr nicht
mehr zugeclassenes Kraftfahrzeug benutzen.

BGH, Urt. v. 26. Mai 1966 - IIT ZR 59/64 — OLG Dussecldorf
LG Monchen-
gladbach
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Kligers und Revisiohsklégers,
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er Stadt,

Beklagte und Revisionsbeklagté,

- Prozeflbevolludchtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr.
und Dr. -—,



Matthias Prinz

Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg
hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. llai 1966
unter Mitwirkung dcs Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Dr. Reinhardt

fiir Reeht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disscl-
dorf vom 26. November 1963 wird zuriickgewicsen.

Die Kldger haben die Kosten des Revisionsrechts-
zuges je zur Hdlfte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Y B 5 S G g e

Die Kliéger machen Ersatzanspriiche gegen dic be-
klagte Stadt wegen eines Verkehrsunfalles vom 14. De-~
zember 1958 geltend,

Der Unfall ereignete sich mit einem dem Kliger
Hloss gehtrigen Personenkraftwagen, der jedoch nicht _
mehr zum Verkehr zugelassen war; fiir den Wagen bestand
auch scit Oktober 1958 keine Haftpflichtversicherung
mchr. Dic Klidger kamen am Unfalltag, einem Sonntag,

gegen 22.30 Uhr durch die HohenzollernstraBe in !Monchen- :

gladbach. Der Kléger B fuhr den Wagen; im VWagen
saBBen auBler den Kldgern noch zwei junge Madchen. Sic
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befuhren die Hohenzollernstrafle, die zunZchst
durchweg als Ortsdurchfahrt der BundesstraBe 57

und vorfahrtberechtigt gckennzeichnet war. An der
Krcuzung der Hohenzollernstrafle mit der KiinkelstrafBle
kam es zu einem Zusammenstofl. Die in einer sanften
Rechtskurve verlaufende HohenzollernstraBe war hier
nicht mehr als bevorrechtigt gekennzcichnet, weil

dic Ortsdurchfahrt der BundesstraBe - fir die Kliger
nach rechts ~ durch die KiinkelstraBe weiterfiihrte,
wihrend die Kléger durch die HohenzollernstraBe gcrade-
aus weitorfahren wollten. An der Krecuzung kam filr die
Kldger von rechts aus der KilinkelstraBe ein Arbeiter
Heinz Wl suf einem Moped; or wollte in seciner
Fahrtrichtung nach links in die HohenzollernstrafBlie
einbicgen. Auf dem Gepicksitz des Mopeds saBl die Ehe-
frau I’- im sogenannten Damensitz, inden sie beide
Beine nach links herabhiéngen lieB. Der Kliger Bl
veachtete nicht das Vorfahrtrocht des Mopedfahrers
und fuhr in die Seite dcs Mopeds. Dabei zerquetschte
der Kraftwagen beim Zusammenstofl die Beinc der Frau
Q- Ibhr multen zundchst beide Unterschenkel

und spdter auch noch ein Oberschenkel amputiert werden.

Die beiden Kldger wurden rechtskriftig zu Geld-
strafe verurteilt. In einem VorprozeBl verpflichteten
gie gich durch Vergleich, der Geschddigten ein
Schmerzensgeld von 20.000.~-- DM zu zahlen und ihr
zwei Drittel aller weiteren Unfallschdden zu erstatten.

Die Kléger verlangen von der beklagten Stadt
die Erétattung von 50 % ihrer durch den Unfall aug-
gelvsten Verpflichtungen und der ihnen selbst ent-
standenen Schdden mit der Begriindung, die Beklagte
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habe ihre Verkehrssicherungspflicht oder die
Amtspflicht als Verkehrsbehidrde dadurch verletzt,

daB sie die Unfallstelle mangelhaft gekennzeichnet,
beleuchtet oder beschildert und damit den Unfall mit-
verschuldet habe.

Uber die Ortlichkeit ist insoweit folgendes

,Q:streitig: DiedHohenzollernstraBe besgteht aus zwei

getrennten Fahrbahnen, die durch einen mit Baumen
bepflanzten Parkmittelstreifen voneinander geschicden
gind. Sie behdlt ihr Aussehen iliber die Kreuzung mit
der KiinkclstraBe hinaus bei; erst etwa 100 m weiter
an der EickenerstraBe endet die HohenzollernstrafBle.
Die Hohenzollernstrafle war an allen XKreuzungen und

Einmiindungen vor der Kiinkelstrafe fir die Kl&ger als

N

vorfahrt@eféghﬁigtﬁ,durch das Nummernschild der Bundes-
straBe (Bild 44 Anlage zur StVO) gekennzeichnet.
Dieses Schild fehlte vor der Kreugzung mit der Kiinkel-
strafle, weil hier die Ortsdurchfahrt der Bundesstralle
in diec KiinkelstraBe gefiihrt wird. Etwa 130 m vorher
stand ungefihr in Bauchhthe auf dem Mittelstreifen -
algo fir die Kldger an ihrer linken Pahrbahn - ein
Vorwegweiser, der darauf hinwies, daB die Bundesstrafe
nach rechts abbog (Bild 46 Anlage zur StV0). An der
rechten Secite der Fahrbahn der Kldger war ein Varn-
zeichen (Bild 1 Anlage zur StV0O) angebracht. Unmiftel-

bar hinter der Kreugzung stand auf dem Mittelstreifcn

~ein Doppelwegweiser, der wiederum zeigte, dafBl die

BundesttraBe nach rechts in die KiinkelstraBe abbog
(Bild 41/42 Anlage zur StVO). Fir die Benutzer der
KiinkelstraBe war vor der Kreuzung das Nummernschild
der BundesstraBe angebracht, das ihnen die Vorfahrt
gewihrte (Bild 44 Anlage zur StV0O). Nach dem Unfall



ist auf der HohenzollernstraBe das neue Verkchrs-
schild iiber eine abknickende Vorfahrt (Bild 52 a)
angcebracht worden, das zur Zeit des Unfalls noch

nicht galt. Der Straflenzug der BundesstrafBle war

durch bogenformige orangenfarbige Lampen belecuchtet,
die in die Kiinkelstrafle hineinfiithrten, widhrend in der
Portsctzung der Hohenzollernstrafle hinter der Krcuzung
nur noch eine Gaslaterne stand; lber der folgenden
Kreuzung der Hohenzollernstrafle mit der Zickenerstrale
hing eine weifl leuchtende 5traBenlampe. Der Verlauf
der BundesstraBle war ferner an der Kreuzung Kiinkelstras
sc durch eine der Kurve angepaBte Nagelreihe bezeich-

net.
Dic Kldger haben vorgeiragen:

Der Kldger P sei ortsunkundig gewesen und
durch eine ungeniigende KeanQichnung der Vorfahrtlagq
irregcfiihed  worden. Das bloBe Weglassen des Nummern—
schildes der Bundesstrafle vor der Kreuzung habe ihm
dic einmal gewihrte Vorfahrt nicht nehmen kinnen. Der
Vorwegvwiciser regele ebenfalls nicht die Vorfahrt und
sei durch c¢inen parkenden Wagen verdeckt gewesen. Alle
Schilder seien unbeleuchtet gewesen und die Sicht sei
durch herabhiangende Baumzweige behindert worden. Die
NHagelreihe sei nicht erkemnbar gewesen. Die Beklagte
habe durch die gpdtere bessere Kennzeichnung, insbe-
sondere durch Anbringung beleuchteter Schilder die
MaBnahmen ergriffen, die schon vorher notig gewesen

waren. -

Die Xldger leugnen ihre Mitschuld nicht, begehren
aber Erstattung der Hélfte aller Schdden und haben zu-
letzt becantragt, die Beklagte zur Zahlung verschiedencr




Betridge von zusammen 14.281,60 DM zu verurteilen

und festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet

sei, ihnen alle weite&n aus dem Unfall noch ent-
stchenden Schidden zur Hdlfte zu crstatten. In mechrcren
Hilfsantrdgen haben sie den Feststellungsantrag

ndher umrissen. Mit Rilicksicht auf eine Abtrctung

aller Anspriiche haben sie ihre Antrdge dahin er-
ganzt, daB alle Leistungen an Frau 'I.‘— zZu er-
bringen seien.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und ausgefithrt:

Die Kldger kionnten htchstens Anspriiche aus Amts-
pflichtverletzung geltend machen, doch hédtten Amts-
pflichten den Klédgern gegeniiber nicht bestanden,
weil diesc einen zum Verkehr nicht zugelassenen
Kraftwagen benutzt hdtten. Im iibrigen sei der Unfall
infolge der Unaufmerksamkeit und Unerfahrenhcit des
Kligers B{jjj} entstanden, zumal die schlechten Bremsen
des Wagens versagt hdtten. Auch ein Verschulden des !Mo-
pedfahrers und seiner Frau habe mitgewirkt, wihrend
dic Beamten der Beklagten kein Verschulden treffe. Die
Vorfahrtigge . sei hinreichend deutlich gekennzeichnet
gewesen. Der Vorwegweiser sei nicht durch parkende
Fahrzeuge verdeckt gewesen. Auch die B&ume hitten
die Sicht nicht behindert, zumal sie kein Laub mehr
gchabt hitten. An der Kreuzung hdtten sich trotz
stdrksten Verkehrs fast nie Unfdlle ereignet. Die
Anspriiche seien iibersetzt, auch machten die Xl&dger
teilweise Betridge geltend, die sie keinesfalls er-
stattet verlangen kénnten.




Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch
Grund- und Teilurteil das Leistungsbegehren dem
Grunde nach zu 1/3 filr gerechtfertigt erkldrt und
der Feststellungsklage in dieser Hohe stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
unter Zuriickweisung einer AnschluBlberufung der Kliger
- mit der sic die fritlheren Antrége weiter verfolgten -
die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Dagegen richtet
sich dic Revision der Kldger, mit der sie ihr Klage-
begchren im vollen Umfang weiter verfolgen. Die Be-
klagte bqantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. - - W GR. W W-T W W W e an

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur
noch Anspriiche aus Amtspflichtverletzung.

Die Xlager hatten urspriinglich verschiedene
Anspriiche erhoben. Sie hatten einmal vorgetragen,
dic Kennzeichnung der Verkehrslage durch die vor-
handenen Verkehrsschilder sei irrefiihrend und unzu-
lénglich gewesen; daneben hatten sie behauptet, die
vorhandenen Verkegrszeichen gseien durch parkende
Wagen und herabhingende Zweige verdeckt sowie unge-
niigend beleuchtet gewesen. Aus diesem Sachverhalt
konnten sich verschiedene Anspriiche ergeben, namlich
wegen Verietzung der Verkehrssicherungspflicht nach
§§ 823, 831, 89, 31 BGB und wegen Verletzung einer
Amtspflicht nach § 839 BGB, Art. 34 GG. Denn nach
§ 3 Abs. 4 3tV0 bestimmen die StraBenverkehrsbehdrden,
wo und weclche Verkehrszeichenfoder Verkehrgeinrichtungel
anzubringen sind; Pflichtverlétzungen bei Anwendung



dieser Vorschrift losen Amtshaftungsanspriiche aus.
Dagegen gchort es nach der Rechtsprechung zur privat-
rechtlich geregelten Verkehrssicherungspflicht, die
Verkehrszeichen anordnungsgemdB anzubringen, und im
ordnungsméBigen Zustand, insbesondere stets sichtbar

zu erhalten (vgl. § 3 Abs. 3 StVO). Der StraBenver-
'kchrssicherungspflichtige muB also daflir sorgen, dafB
dic Schilder nicht durch parkende Wagen, herabhingende
Zvrcige oder sonastige Hindernisse verdeckt werden konnen;
er muB8 auch fiir Beleuchtung gorgen, soweit das not-
wendig ist. Der Verkehrssicherungspflichtige muB end-
lich die erforderlichen MafBnahmen ergreifen, wenn sich
aus sonstigen Griinden ergibt, daB ein StraBenstlick eine
Gefahr filir die Benutzer bedeutet.

Nach dem Streitstand in der Berufungsverhandlung
und dem Inhalt des Berufungsurteils entfiel die Annoahme
einer Verletzung der StraBenverkehrssicherungspflicht
aus tatsidchlichen Griinden: Die Kliger hatten fir ihre
Behauptung, die Sicht sei durch herabhidngende Zweige
behindert und der Vorwegweiser durch einen parkenden
Kraftwagen verdeckt gewesen, keinen Beweis angetreten.
Sie hatten die Behauptung, ein parkender Wagen hitte
die Sicht auf den Vorwegweiser behindert, such wohl
fallen gelassen, nachdem friithere richterlichec Augen-
scheinseinnahmen ergeben hatten, daB das Schild durch
parkende Wagen nicht verdeckt wurde. Das Berufungsurteil
hat dem Vortrag der Klidger, herabhidngende Zweige hidtten
die Sicht behindert und die Lage uniibersichtlich gemacht,
ausdriicklich mit der Begriindung zuriickgewiesen, dicse
Behauptungen seien nicht unter Beweis gestellt. SchiieB-
lich hatten diec Kldger ihren Vortrag nicht aufrecht
erhalten, dafl sich an dieser Kreuzung fast stiindlich
schwere Unfille infolge einer unzulénglichen Vorfahrt-.



regelung ereignet hédtten; sie waren dem durch

amtliche ILrhebungen gestiitzten Vortrag der Beklagten
nicht mehr entgegengetreten, daB die Kreuzung damals
jihrlich von iiber 3 Millionen Kraftfahrzcugen befahren
vorden seci, daB8 sich aber in den Jahren 1957 und 1958
an dieser Xreuzung iliberhaupt nur eif Unfiille erecignet
hdtten und davon lediglich schdi Unfille wegen Ver-
letzung der Vorfahrtrcgé;ﬁné&% Auf die fehlende Eigen-
belcuchtung der Schilder ist das Berufdngsgericht nicht
weiter eingegangen; sie war damals weder erforderlich

noch iiblich.

Dic Revision hat insoweit Verfahrensriigen nicht
erhcben und das Urteil im einzelnen nicht angegriffen,
gsovveit es sich um die Verletzung der allgemcinen Ver-
kehrasicherungspflicht handelt. Tin Rechtsfehler des
Berufungsgerichts ist insoweit auch nicht ersichtlich.

2. Hinsichtlich der Anspriiche aus Amtspflicht-
verletzung viegen der angeblichen Anordnung zur Auf-
stellung unsachgenifBer oder irrefithrender Verkehrs-
schilder hat das Berufungsurteil folgendes ausgefiihrt:

Die Amtepflicht, deutliche und zutreffende Schil-
der anzubringen, habe den Kldgern gegeniiber nicht bestan-
den, weil sie nit einem Kraftwagen am Verkehr teilge-
nommen hitten, der nichl mehr zugelassen gewcsen sei.
Auch der Straflenverkehrasicherungspflichtige hafte
nur gegeniiber befugten Wegebenutzern; dasseclbe gelte
bei einer fehlerhaften Verkehrsregelung gegcniiber un-
befugten Verkehrsteilnehmern. Ein unbefugter StraBen-
benutzer sei kein geschiitzter Dritter im Sinne des
§ 839 BGB; ihm gegenilber bestehe nicht dic Amtspflicht,



eine Vorfahrtlage ausrcichend zu kennzeichnen.

Abgeschen davon scheide eine Ersatzpflicht
der Beklagten auf jeden Fall auch aus anderen Griinden
fiir folgende Posten aus: Die Geldstrafe und die Kosten
des Strafverfahrens seien unabhéngig davon verhidngt,
ob dic Vorfahrtlage fehlcrfrei geregelt gewesen seis
gie seien dadurch nicht hther geworden, im Gegenteil
sci die Ungunst der Beschilderung und der ortlichen
Verhdltnisse strafmildernd berilicksichtigt worden. Die
Abschleppkosten miiBte der Klédger H{@) stets selbst
tragen, weil es sich um die Kosten des Abschleppens
geincs eigenen Wagens handele, der zur Priifung der
Verkehrstauglichkeit sichergestellt und in die Poli-
zeikaserne geschafft worden sei.

In Wahrheit machten die Kliger Ausgleighsansprﬁche
wegen der an Frau TY gezahlten Betrige geltend;
das scli ungulédssig. Selbst wenn die Beklagte Amts-
pflichten gegeniiber Frau T{ i) verletzt habe, hdtten
die Kisger der Frau (i} wegen der Subsidiaritdts-
klausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB stets nur allein
gehaftet undfgﬁrften keinen Riickgriff nehmen.

3. Die Haupterwidgung des Berufungsgerichts 1liif3t
gsich nicht halten.

BEg ist cine Amtspflichtverletzung, wenn diec Ver-
kcehrsbehtrde irrefiihrende oder unzuléngliche Verkehrs~
zeichen anbringen 1éB8t. Nach § 839 BGB, Art. 34 GG
bestehen Anspriiche wegen Amtspflichtverletzung nur,
wenn der Amtstrdger die ihm einem Dritten gegeniiber
oblicegende Amtspflicht verletzt hat. Die Frage, ob die



Amtspflicht dem geschidigten Dritten gegeniiber obliegt,
entscheidet sich dabei in erster Linie danach, welchem
Zvieck die Amtspflicht dient. Eine solche Beziehung
zvwischen der Amtspflicht und einem Dritten besteht
nicht, wenn dic Amtspflicht ausschlieBlich im Inter-
cosc des allgemeinen offentlichen VWohls geschaffen

ist oder nur ceine ordentliche, saubere Amtofithrung

der offentlichen Bedicnsteten oder das reibungslose
¥Yunktionieren des inncren Dienstbetriebes gewdhrleisten
g0ll. Wohl aber bestcht diesc Beziehung, wenn die Antg-
pflicht gerade den Schutz des Dritten bezweckt oder mit-
bezweckt. Geschiitzte Dritte sind dann alle, deren Belange
nach der begonderen Natur des Amtsgeschifts durch dieses
berithrt werden. Der Umstand, daB eine Tdtigkeit eines
Beamten einem andercn zugute komm?t, ihm als Reflex-
wirkung pflichtgeméBeﬁ?Hande]n;elnen Vorteil verschafft,
macht ihn noch nicht zum Dritten im 3inne des § 839
BGB. Das alles eh%uprlcht einer gefegtigten héchst-
richterlichen Rechtsprechung (vgl. zuletzt BGHZ 26,

232/2%4; 32, 145; BGH Warn 1962 Hr. 219).

Die Pflichten der Verkehrsbehorden, fiir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkchrs zu sorgen
und dabei die Verkehrseinrichtungen sachgerecht und
decutlich zu gestalten, sind nach stdndiger Rechtsprcchung
Antspflichten, dic den Verkehrsbehorden im Interesse
und zum Schutz der Verkehrsteilnmehmer obliegen (BGH
NIV 1961, 1572; BGH Warn 1962 Nri "

Irrig ist es jedoch, davon allgemein diejenigen
Verkehrsteilnehmer auszunehmen, die gegen Verkehrsvor-
schriften verstoflen oder - wie hier - ein zum Verkchr
nicht zugeclassenes Pahrzeug benutzen.
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Allerdings hat die Rechtsprechung bei den
allgemeinen Verkehrssicherungspflichten gelegent-
lich Ausnahmen gegeniiber unbefugt Handelnden gemacht.
Das wird in gewisscm Umfange hinzunehmen scin.Denn
sicherlich ist ein Haugceigentiimer nicht verpflichtet,
Treppen und Zuginge auch im Interesse eines Einbrechers
zu belcuchten oder zu sichern (vgl. dazu RG JW 1909,
4613 OGHZ 2, 65; BGH NJW 1957, 499; VersR 1959, 467;
VersR 1965, 515). Diese Grundsiitze gelten nicht ohne
weiteres fiir Fglle der hier streitigen Art. Kecinesfalls
entfallen fiir Amtstridger alle Amtspflichten deshalb,
weil der Betroffene cin Rechtsbrecher ist. Gerade beil
der Verfolgung und Ahndung von Verbrecheh “miissen Amts-
pflichten in erheblichem Umfange beachtet werden. Ins-
besondere konnen diese Grundsétze nicht ohne weiteres
auf die Verhiéltnisse bei der Benutzung sffentlicher
Wege Ubertragen werden. Hier mufl die Abgrenzung gegeniiber
solchen Verkchrsteilnehmern, die Verkehrsanordnungen
oder gonstige Rechtssdtze verletzgn, anders erfolgen.
Dabei konnen Grundsétze und Gedanﬁen verwertet wexrden,
die die Rechtsprechung bei der StraBenverkehrs-
sicherungspflicht entwickelt hat.

Bei der allgemeinen StraBenverkehrssicherungs-
pflicht hat dic Rechtsprechung bercits folgendes aus-
gesprochen: Die StraBenverkehrssicherungspflicht soll
den Gefahren begegnen, die aus der Zulassung eines
Verkehrs auf offentlichen Wegen entstehen konnen. Der
Pflichtige mull dic Verkehrsteilnehmer vor den Gefahren
schiitzen, die ihnen aus dem Zustand der StralBe bei
gvecckgerechter Benutzung drohen. Inhalt und Umfang
der Verkehrssicherungspflicht richten sich dabei nach
dem Zweck der Einrichtung, also nach dem Verkehr, dem




der Weg dient. Dieser Zweck ergibt sich aus dem
Unfang der Widmung, aus wegepolizeilichen An-
ordnungen oder Verboten, aber auch aus der jeweiligen
totsiichlichen Beschaffenheit dcs Weges. Jeder Vege-
benutzer mull solche Beschridnkungen beachten und sich
daran halten. Einc Pflicht zur Verkehrssicherung
besteht immer nur, soweit der Weg zur Benutzung zur
Verfiigung gestellt ist. Falls also ein offentlicher
Weg nach dem #uBeren Zustand oder aufgrund von Ver-
botsschildern nicht fiir schwere Lastfahrzeuge benutz-
bar ist, braucht der Pflichtige bei der Sicherung des
Yfeges auf golche PFahrzeuge keine Riicksicht zu nehmen
(BGH Urt. v. 14. Oktober 1957 - III ZR 102/56 = IN
BGB § 823 Ea Nr. 11; vgl. auch Urt. v. 19, Januar
1959 - III ZR 168/57 = IM BGB § 823 Ea Nr. 16; Urt,
v. 19. Mdrz 1964 - III ZR 88/63 = VersR 1964, 727;
Urt. v. 16. Dezember 1963 - III ZR 169/62 = VersR
1964, 323). Gelegentlich wird in diesen Entscheidungen
von eincr "befugten Benutzung" gesprochen; danit ist
aber immer nur cinc der Widmung oder Freigabe cnt-
sprechende Benutzung gemeint.

Intsprechend diesen Grundsdtzen ergibt sich fiir
die Pflicht der Verkehrsbeh6rdé, Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen deutlich und gefahrlos anbringen
zu lassen, folgendes:

Die VerkehrsbchOrden miissen bei dieser Tdatigkeit
auf denjenigen Verkehr abstellen, der sich auf dieser
Strafle nach der Art ihrer Verkehrsersffnung bewegen
darf, insbesondere nach dem Umfeng der Widmung, sonsti-
gen wegerechtlichen Anordnungen und dem die Benutzungs-
moglichkeit etwa einschridnkenden StraBenzustand. Jede




StraBe soll nach ihrer Gestaltung und den dancben

etwva getroffenen Anordnungen ein bestimmtes Verkchrs-
bediirfnis befriedigen. Danach haben sich die Wege-
benutzer zu richten und daran milssen sich der Triger
der Verkchrssicherungspflicht sowie die Verkehrsbchor-
den insbcsondcre bei Anbringung von Verkehrseinrich-
tungen halten. Das folgt;ihdlaus dem auch fiir die Veor-
kchrobehbrden geltenden Vertrauensgrundsatz des Ver-
kehrs und der Pflicht der Behdrden zum konsequenten
Verhalten. Wer sich einer StraBe entgegen ihrer Widmung
oder sonst fiur cine Verkehrsart bedient, fiir die sie
nicht zugelassen ist, kann auf einen Schutz durch die
Verkchrsbehorden nicht rechnen. Die Begrenzung der
P{flichten ergibt sich alsoc nur dsraus, fir welchen
Verkechr die StraBe zugelassen ist. Sonstige I'inschrén-
kungen sind weder sachgerecht noch durchfiihrbar. Die
Verkehrsbehtrde muf8 sogar bei der Anbringung von Ver-
kchrszeichen auf gelegentliche VerstofBle gegen Verkchrs-—
vorschriften Bedach?t nehmen, weil diese bei dem heu-
tigen schnellen Masseaverkehr unvermeidlich sind. Denn
auch unaufmerkssme oder solche Verkehrsteilnehmer be-
nutzen gelegentlich die StraBe, die irgendwie behindert
sind. Gelegentliche VerstoBe gegen die Verkchrsvor-
schriften befreien weder die Polizei noch den Triger
der Verkehrssicherungspflicht von ihren Pflichten. Der
Kraftfahrer, der scinen Fithrerschein vergessen hat, hat
trotzdem Anspruch suf Schutz durch die Verkehrsbchiorden
und Triger der Verkehrgsicherungspflicht. Dann besteht
kein Grund zZu einer anderen Behandlung, wenn der Fahrer
einen Wagen ohne Pihrerschein benutzt, weil ihm secin
ordnungsméflig erworbener Fihrerschein voriibergehend
entzogen ist oder er noch keine Fahrerlaubnis besitzt.
Auch der angetrunkene Kraftfahrer hat Anspruch auf



Schutz der Behbrden. Alle diesc Fahrer miissen die
Verkchrszeichen beachten; dann dlirfen sie anderer-
gscits auch deren richtige Anbringung erwarten, weil
davon sofort wicder der Schutz der ilibrigen Verkehrs-
teilnchmer abhéngt. Denn bei dem heutigen Kraftfohr-
zeugverkehr darf der einzelne Verkehrsteilncehmer nicht
flir sich allein betrachtet werden, sondern stets zu-
glcich als Glied des gesamten Verkehrs. Schutzmal-
nahmen zugunsten eines cinzclnen Verkehrsteilnehmers
schiitzen regelmédfig auch andere Wegebenutzer. Umge-
kehrt gefthrdet die Herausnahme eines einzelnen aus

dem Schutzberecich der Verkchrseinrichtungen sogleich
wicder andere Verkehrsteilnechmer. Trotz Verletzung

von Verkechrovorgschriften bleiben die Wegebenutzer
Teilnchmer am StraBenverkchr, 2zu dessen Schutz insgesamt
die Verkehrsvorschriften bestehen und die Verkchrshe-
horden tiédtig werden miisacn. Es gehort nicht zum Pflichten-
kreis der Verkehrsbehdrden bei Anbringung der Verkchrs-
zeichen, Straftaten zu verfolgen odcr gar zu ahndeﬁa
Deshalb diirfen die Verkchrsbehdrden bei Erfiillung ihrer
Amtspflichten keine Ausnahmen gegeniiber solchen Ver-
kehrsteilnehmern machen, die bei der Teilnahme am
Verkehr Verkehrsverstdfe oder sonstige Straftaten
begehen. Unerheblich ist ¢s deshalb, welches Ziel
jeveils der Verkehrsteilnehmer mit der Benutzung der
Strafle verfolgt.

Die Tatsache, daB der Verkehrsteilnehmoer bei
der Teilnahme am Verkehr gegen Strafvorgchriften ver-
stoBt, mufl deshalb fiir den Umfang der Pflichten der
Verkehrsbehorden bei Anbringung von Verkehrggeichen
auBer Betracht bleiben. Die Verkehrsbehdrden haben
jeden zu schiitzen, der an demjenigen Verkehr teil-
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gelapsen 1Bt."

Daraus ergibt sich hier folgendes: Den Be-
diensteten der beklagten Stadt oblag die Amtspflicht,
die Verkchrsgzeichen sachgerecht anbringen zu lassen,
auch gegeniiber den Kldgern, obwohl sie die StraBe
nit einem nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftwagen
benutzten. Das Urteil 188t sich daher mit der in
ergter Linic gegcbenen Begriindung nicht halten.

4, Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird
jedoch im Ergebnis von anderen Erwdgungen getragen.
Denn ein Anspruch der Klédger besteht hier schon des-
halb nicht, weil nach dem unstreitigen Sachverhalt
die Art der Anbringung der Verkehrsschilder nicht
zu beanstanden, also eine Pflichtverletzung der
Bediensteten der Beklagten iiberhaupt zu verncincn

ist.

Zu den Aufgaben der Verkehrsbehorden gchort es,
fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
sorgen. Dabei miissen sie Einrichtungen fiir die Regeclung
des Verkechrs so anbringen lassen, daB sie ihrem Zweck
gerecht werden, den Verkehr zu erleichtern und Gefahren
zu verhiiten. Sie diirfen durch diese Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen keine neuen Gefahren-
situationen schaffen. Verkehrszeichen sind deshalbdb
so -anzubringen und zu gestalten, daB sie eine mdglichst
gefahrloge Abwicklung des Verkehrs ermdglichen
und fiir einen Verkehrsteilnehmer mit durchschnitt-
licher Aufmerksamkeit durch einen raschen oder bei-
ldufigen Blick deutlich erkennbar sind; Verkchrszeichen

}
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diirfen insbesonderc weder undeutlich noch irre-
fiihrend sein. Das ist stdndige Rechtsprechung

(BGH Urt. v. 17. April 1961 - III ZR 30/60 =

HIW 1961, 15723 Urt. v. 12. Juli 1962 - III 2R
139/61 = Warn 1962, 182; Urt. v. 18. Oktober 1962 -
III ZR 66/61 = ¥arn 1962, 217; Urt. v. 28. Februar
1963 ~ IIT ZR 207/61 £ VersR 1963, 652; Urt. v.

4. YWovember 1963 - III ZR 127/62 = VersR 1964, 288).

Nach §§ 3 und 13 der StraBenverkehrsordnung
sowvie den dazu erlassenen Verwaltungsanweisungen und
der Anlage zur -traBenverkehrsordnung unterliegt
es dem pflichtgéﬁigen Ermessen der Verkehrsbehorden,
ob sie vorfahrt%@gelnde Zci¢hen'anbringen vollen
und iiber velche StrafBle sie die Ortsdurchfahrt einer
3undesstrafe legen. Jedes Ermessen gewdhrt dabei den
Amtstrigern einen Spielraum derart, daB auch bei
nflichtmdBiger Ausiibung des Ermessens verschiedene
Losungen méglich und denkbar sind. Deshalb ist es
unerhcblich, wenn die Kléger vortragén, die Kennzeich-
aung hidtte auch anders erfolgen konnen. Eine Amts-
»flichtverletzung liegt bei der Ausiibung eines Frmcasens
>rst dann vor, wenn der Amtstrédger gar keine Xrwigungen
zngestellt hat oder seine Entscheidung so fehlssm ist,
zaB sie mit den an eine ordnungsméBige Verwaltung zu
stellenden Anforderungen schlechterdings unvercinbar
ist. Das liegt nicht vor.

~Die hier getroffene Regelung war nach dem un-
streitigen Sachverhalt sachgemdB. Die Kldger durften
insbegsonderc nicht darauf vertrauen, daB der Hohen-
zollernstrafle an jeder Kreuzung die Vorfahrt gewihrt
“vurde, weil das an mehreren Kreuzungen vorher geschehen
war. Denn grundsédtzlich hat die Vorfahrt, wer von rechts




kommt; Abweichungen bediirfen einer ausdriicklichen
Regelung von Fall zu Fall, insbesondere mufBl inner-

halb geschlossener Ortschaften an jeder Kreuzung oder
Finmiindung bei einer Abweichung die bevorrechtigte
Strafc gekennzeichnet werden (§ 13 StV0). Kein Ver-~
kehrsteilnehmer darf innerhald ciner geschlossenen
Ortschaft darauf vertrauen, dafl er an einer folgenden
Einmiindung oder Kreuzung wiederum vorfahrtberechtigt
ist, wenn er mehrfach hintereinander die Vorfashrt hatte.
Wenn die Verkehrsbehdrde also kein weiteres Schild
angebracht hitte, hétte trotzdem der von rechts kommende
Mopedfahrer Vorfahrt gehabt. Hier hatte die Behorde
mindestens vier weiterc zusidtzliche MalBnahmen ergriffen,
die auf jeden Fall susrcichten, um einem Fahrer mit
durchschnittlicher Aufmerksamkeit durch einen raschen
Blick Gewiflheit von der Vorfashrtlage zu verschaffen:

An der linken Seitc am Mittelstreifen stand der auf-
fallende Vorwegweiser, gleiéh danach befand sich an

der rcchten Seite ein allgcmeines Achtungsschild, auf
dem Mittelstrecifen hinter &er Kreuzung zeigte der
Doppelwegweigser das Abbiegen der BundesstrsBic an und
schliefllich lieB die verschiedenartige Belcuchtung
gerade bei der Fahrt im Dunkeln die Anderung der Bundes-
straBe erkennen. Dabei kann dahingestellt bleiben,
welche Wirkung die Nagelreihe hatte.

Unerheblich ist es, daB die BehOrde spiter das
Schild iliber die abknickende Vorfahrt angebracht hat,
weil diese Zeichen erst spéter durch Verordnung vom
29, Dezember 1960 eingefiihrt worden sind (BGB1 1961
I 8). Ohne Bedeutung ist es, daB in der Folgezcit
weitere Verbesserungen erfolgt sind. Denn inzwischen
hat sich der Kraftwagenverkehr erheblich verstédrkt,



und die Verkehrsbchtrden verwerten stédndig besscre
Erfahrungen. Es gtand im Ermessen der Behdrde, ob
sie trotz ordnungsméBiger Kennccichnung noch weitere
Verbeoserungen anbringen wollté.

Das Amtsgericht hatte im Strafverfahren dic
B3eschilderung und die Grtlichen Verhiltnissc auch
nur als "nicht schr giinstig" bezeichnet, dic hidtten
unbcachtet bleiben konnen, wenn die Aufmerksamkeit
nicht voll angespannt sei. #in Kraftfahrer muBl aber
im Dunkeln stets mit voll angcopannter Aufmerksamkeit
fahren, insbesondere wenn er wie der Xlédger B-
geringe Pohrpraxis hat. - ..as Landgericht hatte nach
ciner Bewcisaufnghme die Verkehrsregelung als unzu-
liinglich begcichnet. Es hatge aver auch ausgeflhrd,
dafll ein gorgfédltiger Kraftféhrer die Vorfahrtlage
crkannt hétte; es hatte wvon der Beklagten nur verlangt,
dafl sic rechts ein zweites Achtungsschild und einen
vieiteren Vorwegweiser rechts hdtte aufstellen sollen,
obwohl dic Behorde den Vorwegweiser wegen der Rechts-
kurve der Strafle zur besseren Sichtbarmachung ab-
sichtlich auf die linke Seite gestellt hatte. Fchler
oder Ermessenverletzungen der Beklagten ergaben sich
auch daraus nicht, denn zu weit geht es, allc Ver-
kehrsschilder doppelt aufzustellen.

Danach war die Beschilderung weder undcutlich
noch irrecfiihrend, sondern iliberschritt im Gegenteil
das notwendige MaB nicht unerheblich. Eine Pflicht-
verletzung licgt demnach schon nach dem unstreitigen
Sachverhalt nicht vor, so dafl es bereits aus diesgcn.
Grunde bei der Klagabwcisﬁng verbldben muBl. ZEiner
Erorterung der weiteren Probleme bedarf es nicht.




Die Revigion ist dsher mit der Kostenfolge

der §§ 97, 100 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt

Dr. Huflla Dr. Reinhardt

Bundesrichter

Dr. Beyer ist
beurlaubt und orts-—
abweoend, so dafl er
nicht unterschreci-
ben kann.

Dr. Pagendarm
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