III 7R _59/63

Vorkiundot ' ‘
em 13. Februar 1964 2226 069

Schoibl,

Justizoborsekraotir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit-

dor Ho(lllD © * , gesetzlich vertreten
durch den Verwaltungsausschus, .

Boklagten und Rovisionskldgerin,

~ ProzoBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. QD ~

gegen

don Hendolsvertroter Ginter P (R Helm».
Po G trato @, ° o

Kliger und Revisionsbeklagten, :
~ ProzeBbovollméichtigter: Rechtisanwalt Dr. IS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1964 unter Mitwirkung dos
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowio der Bundesrichter

Dr. Beyor, Dr. HuBla, Ghtgens und KeBler |

"fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtail
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 4. Februar 1963 wird zuriickgewiesen. :

Die Beklagte hat dio Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen. o

Von Rechts wegen



Tatbest and :

Am 30. Mai 1961 kam os gegen 13 Uhr 50 in HGEEEE® auf
der Krouzung der Po@iilllllRstrafe mit dem GEe-EGEEND
K@»:og und der S@straBe zu einem ZusemmenstoB zwischen
einem aus dem G@ED-EQES @B cg kommenden, von dem
Kléger gefahronen Volkswagen und einem auf der PoQiIIED-
strafe stadtauswdrts fahrenden Unfallrettungswagen der
Borufsfouerwohr deor Beklagt'eno

Der Fahrer des Unfallrettungswagens, der Feuerwehr-
mann V@, hatte Blaulicht und Martinshorn eingeschaltet,
denn er sollto - nach der Behauptung der Beklagten — einan
Schwervorletzton abholen, der sich die Pulsadern getiffnet
hatte. Als WG sich nmit 60 km/st dor Kreuzung nihertae,
zoigten dio dort aufgestellten Verkehrsampeln fiir ihn rotes
Iicht. Arm GEED-SCIENEED X@Bvcg und en der S@Pstrase
zeigton die Ampeln zu dieser Zeit griine Parbzeichen. Dic
fir den Unfallrettungswagen rechte Fehrbshn der insgesamt
16 m breiten Po@iilstraBe war durch zwei vor der Ampecl
wartendo, nebeneinanderstehende Reihen von Kraftfahrzougen
und o:.ne StraBenbahn blockiert. W- fuhr daher auf dic
linke Fuhrbahn, um auf dlese Weise an den wartenden Fahr-
zeugen vorbei uber die- Kreuzung zZu fahren.

‘An der stad‘ba:.nwhrts gelegenen Ecke Po—straﬁe/

Ol oD K.wcg stand auf dem Biirgersteig der

Polizoioborwachtmeister Sch@id als Verkehrseufsichtsposten
in weiflen Mantel. Er hette das Martinshorn des Unfalls
rettungewagono gehdrt. Als er bald darauf auch segh, daB
des Blaulicht oingeschaltet war, ging er mit erhobenem
rechton Arm nit Verkehrsstab auf ‘die StraSe, um den
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gesamfen Verkehr zum Halten zu bringen. Zuvor hatte er

in don GEID-EUIIIEED X@veg geblickt und festgestellt,
daB sich dort im Augonblick kein Fahrzeug der Kreuzung
ndherto. -

Der Pahrer des Unfallrettungswagens hatte wohl ge-
sehen, daB der Polizeibeamte mit erhobenem Verkehrsstab
auf dio Strafie trat. Er hatte indes wegen der vor der
Ecko haltondon StraBenbshn nur wenig und zuletzt gar
koino Sicht auf die rechte Hilfte der Kreuszung, wegen
der an der Ecke stehenden niedrigen Gebiude aber auch
von vornherein keine Sicht in den G.—B- KD~
wog. Auf diesem n#herte sich inzwischen der Xl#ger mit
dem einem Dritten, DENJ®, gehtrigen Volkewagen. Er hatta
das Martinshorn des Unfallrettungewagens nicht gehort,
und er sah auch nicht den Polizeibeamten,. fuhr vielmehr
im Vertraucn auf das griing Licht der Ampel auf dioc Krou-
zung, um nach links -~ also stedteinwdirts - in dic Pof§-
@P:tro50 cinzubicgen. In dem selben Augenblick hatte
euch der Unfallrettungswagen die Kreuzung erreicht. Er
fuhr dem Volkswagen in die Seite und schleuderte 1hn
iiber die Kreuzung. '
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Der Klager wurde bei dem Unfall erhebllch verletzt
und in oin Krenkenhaus eingeliefert. Der von. 1hm gefahrono
Kraftwagen erlitt Totalachaden, der Kléger entschédlgte
don Elgontﬁmer dafiir mit 3 000 DK, der ihm seinen Sche-
densersatzanspruch gegen die Beklagte 1n glelcher Héhe
abtrat; der Kliger zahlte ferner die Abschleppkoaten.
Boi dem Unfall wurden auSerdem Bekleidungsstiicke und
sonstigo persénliche Gegenstlnde des Kligers beschidigt.
Tor Unfallrettungswagen der Beklagten wurde ebenfalls
boschadigt. | |
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Der Kliger nimmt die Beklagtc auf Schadensersatz in
Anspruch und hat dazu vorgetragen:

Fur den Unfallrettungswagen sei hochste Eile nicht
goboton gewesan, denn mit ihm habe 1edlg11ch eine Person
von oinem Krankenhaus in ein anderes iiberfiihrt werden
sollen. Die Boklagte ktnne sich daher nicht anf § 48
Abs. 1 StVO berufen. Aber auch wenn die Voraussetazungen
fiir die Anwendung dieser Vorschrift vorlégen, hdtte der
Fahror des Rettungswagens den ‘Unfall allein verursacht

‘und vorschuldet. Denn er sei trotz der zu'diesem Zait-

punkt wegen des roten Farbzeichens noch ungeklirton Vor-
kohrseituation in dio fiir ihn - insbesondere nach rochts -
v6llig uniibersichtliche Kreuzung mit iiberhhter Geschwin-
digkeit (70 km/st) hinoingefahren, noch dazu auf dey
linken Fahrbahnseite, und or habe deshalb die ilin bei
der Inanspruchnahme der Rechte aus § 48 StVO treffende
orhdhto Sorgfaltspflicht grob miBachtet. Der Unfallret-
tungeowagen habo soine Geschwindigkeit uberhaupt nicht
verringert und sei mit voller Gewalt auf den Wolkswagen
aufgofahren. Er - der Kliger -~ sei.dagegen hdchstens mit
30 km/st gefahren. DaB die fiir ihn durch das griine Licht
erbffneto freie Fahrt 1rgendw1e eingeschr&nkt gewesen soi,
soi fiir ihn nicht erkennbar gewesen. Das Blanllcht des
Rettungswagens habe er auf dem G.—B- I og
{iberhaupt nicht sehen kdnnen und auch nicht beim Ein-
fahren in die Kreuzung wegen der links haltenden vielen
Fohrzouge und 1nsbesondere‘des,ebantalls haltenden
StraBenbahnzuges. Das Martinshorn‘habe'er wegeh des
starken Regens - unsireitig ist, daB es regnete und

gtark tritbe wer - und weil der Wlnd aus der der Fahrt—
richtung des Unfallrettungswagens entgegengesetzten Rich-
tung gekommen sei, nicht hbren k&énnen. Der Polizeibeamtoe,




dor im Rogen und boi triiber Sicht erst auf die Kreuzung
zugeschritten sei, sei fiir ihn noch nicht wahrnehmber go-
wesen. Wenn in der gegeniiberliegenden S@istraBe etwa
(schon) Fahrzeuge gehalten hitten, so hitte der Kligor
wogen dor in H@ENME® hiufig unterschiedlichen Ampel-
schaltung nicht daraus schlieBen kénnen und miissen, daB
soing infolge des grunan Iichts beatehende frela Fahrt
irgondwvioe elngeschrankt sei,

Von seinem Gesamtschaden, den dér Kliger im einzolnen
auf insgesamt 3 587 DM beziffert hat, macht er: e:nen Toil-
betrag von 3 000 DM geltend den er in der Welee aufge—
gliodert hat, deB er mit der Klage in erster Iinie den
Kraftfahrzeugschaden, alsdann dio Abéchleppkoéten und -
dio iibrigen, im einzelnen aufgefiihrten Sachschiden bean-
sprucht. AuBerdem verlangt der Kliger ein angémeSsenos
Schmerzensgeld. '

Dor Kldger hat demgemds beantragt, |

» dio Beklagte zu varurtellen, an ihn 3 000 DM
- zu.zahlen,

2 die Beklagte Zu verurtezlen, an 1hn ein ange-
‘messenes Schmerzansgeld zu zahlen, 

_ Dio Beklagte ‘hat um Klageahwelsung gebeten und vorgo~ .
tragon: :

Die Pahrt des Feuerwehrwagans habe aer Rettung eines
henschonlehens gedient, und deawegen sei hichste Eile go-
boton gewesen. Der Fahrer des Rettungswagens habe dio
urspriingliche Geschwindigkeit von etwa 60 km/at verringert,



bovor er in die Kreuzung gefahren sei. Er habe nicht nur
ochuldlos gehandelt, sondern auch jede. erdenkliche Sorg-
falt walten lassen (§ 7 Abs. 2 StVG). Denn das von ihm
wehrgenommene Hochhehen des Armes durch den Verkehrs-
poliziston habe als nach § 2 Abs. 1 StVO vorrangige An-
ordnung. fiir dic Verkehrsteilnehmer aus der bisher freien
Richtung "Anhalten" bedeutet. Dabei sei ohne Belang, wo
und wie der Polizeibeamte gestanden habe. We» habe
damit rochnen kdnnen und miissen, daB die aus den Quer-
straBen kommenden Verkehrsteilnehmer den Polizeibeamten
schen und arkeunnen konnten. Er hahe>aﬁch bémerkt, dag
dio Fahrzeuge aus der S{istrase, in die er Einblick
gehaht'habe, angehalten und somit die Verkehrsrogelung
des Polizeibeamten respektiert hétten. Er habe daher
sicher darauf vertrauen kinmen und diirfen, daB auch dia
aus den GEP-3CNEED X@:cg kommenden Fahrzeuge pich
ebenso verhalten wiirden. Deher habo er mit seiner Fahr-
weiso nicht schuldhaft gehandelt, auch wenn er in den
¢@ID- Q> X@Pvoz nicht habe hineinsehen ksnnen.
Wagner habe auch eine ausdriickliche Aufforderung des
Polizeibeamten zur Weiterfahrt nicht abzuwarten brauchen.
‘Denn in derartigen Situationen. trachteten die Pollzel—_
beamten bhekanntlich, den geeamten Verkehr zum Halten zu
~bringen, um dem Einsatzwagen eine schnellstmdgllche'
Weiterfahrt zu ermglichen; ohne dleaen dagu noch be-
sonders aufzufordern. An3931chts des von allen uhrzgen
Verkehrsteilnehmern. respektlerten Haltegebotes des Polizei-
‘beamten und der vorgeschriehenen Signale selnes Llnsamz—
wagens hebe VG richt damit zu rechnen brauchen, daB
doch noch ein Fahrzeug in. die Kreuzung elnfahren werde.
.Der Kliger habe jedoch alle Warnungen miBachtet, sei mit
der zu hohen Geschwindigkeit von 50 km/st in die Kreuzung
hineingefahren und habe dazu noch die Kurve geschnitten;
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zudem seion dio Reifen des Volkswagens iiber 50 % abgo-
nutzt gewoesen. Boli gehdoriger Aufmerksemkeit hitte deor
Kliger das Martinshorn horen kbnnen und miissen; auch den
Polizeibeamten hdttc er sehen sowie erkennen kbnnen und.
miissen, daB dieser den gesamten Verkehr auf der Kreuzung
angehalten haba. Mithin habe allein der Kldger den Unfall
schuldhaft verursacht. :

Die Beklagte hat schlleﬁlich noch die Hbhe der von
dem Klédger behauptetan Schaden bestrltten.

Das Lendgericht hat im Einversténdnis mit den Par-
teien die den. Unfall betreffenden Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft Hennover (Az 31 Js 752/61) swecks
' Bewoises zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-
macht und sodann mit Teil- und Zwischenurteil die Klago-
anspriiche dem Grunde nach zur Hidlfte fiir gerechitfortigt
orklirt und im iibrigen die Klage abgewiesen. '

- Die hiergegen nur von der Beklagten eingelegte
Berufung hat das Qberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antreg auf
vollo Klageabweisung weiter. Der thger bittet um Zuriick-
weisung der Revision..

Entscheidungsgriinde : )

. 1.) Das Berufungsgericht entnimmt dem Landesrecht,
daB die Beklagte den Feuerschutzdienat als hoheitliche
Aufgabe durchfiihrt, auch poweit die stHédtische Feuerwehr
im allgemeinen Rettungs- und Unfalldiemst Hilfe leistet,
und folgert hieraus, da8 der Fahrer des am Unfall des




Kligors beteiligten Rettungswagens, da er einmen Verletzten
transportieren sollte, in Ausiibung eines tffentlichen Amtes
gehandelt habge. Das Oberlandesgericht meint deshalb, daB
als Grundlasge fiir eine Verschuldenshaftung der Beklagten
lcdiglich die Vorschriften des § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
in Frage kommen. Das ist rechtlich bedenkenfrei und wird
im {ibrigen von keiner Partei angezweifelt, '

Das Berufungsgericht stellt unangegriffen fest, daB
der Unfallrettungswagen sich suf einer Fahrt befand, um
oinon Schwerverletzten, der sich die Pulsadern gebffnet
hatte, abzuholon. Hieraus sowie aus der unbestrittenen
Tatsoche, daB der Fahrer des Rettungswegens das Blaulicht .
und Martinshorn eingeschaltet hatte, schlieBt es zutreffend,
daB insowait die tatsichlichen Voraussetzungen fir die An-
wendung des § 48 Abs. 1 und 3 StVO gogeben waren.

Das Oberlandeagericht vertritt ferner rechtsbedenkon-
frei die Auffassung, daB die Vorschrift dee § 48 StVO den’
Fahrer des Unfallrettungswagens, W., nioht von seiner
Amtstllcht befreite, bei Erfiillung seiner hoheitlichen
Aufgabo die durch § 823 Abs. 1 BGB geschutztan Rachts-‘
giter anderer nicht zu verletzen.

2.) Das Berufungvagericht geht bei seiner rechtlichen
Wiirdigung, ob der Fahrer des Rettungswagans dieee seine
‘Amtspﬂloht schuldhaft verletzt habe, von folgenden weli-
teron tatsdéchlichen 'Eeststellungen und Exrwdgungen aus:

‘Durch die beiden auf der rechten Fahrbahn der PoW-
@D tr260 vor der Kreuzung anhaltenden Fahrzeug-
roihen und durch die ebenda befindliche StraBenbahn sowie
durch die Gebdude an der Ecke Po@lllPstrase / GElD-

B> @B/ cg soi dem Fahrer des Unfallrettungs-
wegens jedo MOglichkeit genommen gewesen, sich 2zu
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vorgowissern, ob aus dem GEp-BEIIIEED K@ cz - der
wegen der griinen Ampelschaltung Vorfahrt gehabt habe -
Verkehrsteilnehmer kamen, und ob diese das Martinshorn
wahrgenommen hatten; sehen hétten diese den Feuerwehr-
wagen in keinem Fallo kinnen. W habe den Verkehrs-
polizisten Sch@P nicht stiindig oehen k¥nnen; ihm soi dioe
Sicht auf dieson zumindest zeitweisa durch die (von "gE»
links liberholto und haltende) StraBenbahn genommen wor-
den. Dic aus der S@straBe kommenden Verkehrsteilnehmer
hétton dagegen den Unfallrattungswag'en sehr gut sehen
konnon, weil diese Strase, stadteinwiirts gerlchte‘t -
schrdg in die Po_straﬁe einmiinde und die aus ihr
kommenden Krafifahrer den Feuerwehrwagen somit vor sich
geoehen hitten. Deshalb hesage das Verha‘ltefri der aus der
S@straBo kommenden Verkehrsteilnehmer auch nichts iiber
dio Wirksamkeit der MaBneshme des Polizaibeambten. Auch
V@» babe dzher aus einem Anhalten dieser Kraftfahrer,
weil der Grund hierfiir deren Wahrnehmung des Blaulichts
und dos Martinshorns des Rettungswagens sein konntae, ocinen
RiickoschluB auf die Wirksamkeit der MaBnahme des Verkehrs-
polizisten nicht ziehen kdnnen (und dtirfen). Der Polizoi~-
boonte Schip sei noch nicht auf der Kreuzungsmitte ge-
vonon, sondern allenfalls gerade erst in der ‘Verliéngerten
linken Begrenzung der Fahrbahn des G-B_ K-
weges, als der Unfallrettungswagan in die Kreuzung einge-
fahren gei. Dies sei mit einer Gesehwmdigke:.t von atwa

50 km/st und ohne Versténdigung mit dem Verkehrspolizisten,
goschweige denn erst auf dessen Aufforderung geschehen.,
Dio mit dem erhohenen Arm gagebene Amrdnung des im Xreu-
zungsbereich bef:mdlichen,Verkghrspollziaten Bei villig
eindeutig gewesen, ndmlich eine Anordnmung fur diec Ver-
kehroteilnehmer in der S@Pstrade und im GElD-SqlillD

K@wog zum Anhalten. Ein aus dieser StraBe kommender
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Kraftfahrer - wic der Klédger - héitte bei gehiriger Auf-
merksamkeit zweifellos den Polizeibeamten auch sehen
kdnnen, und es werde - so fiihrt das Oberlandesgericht
an anderer Stolle aus (BU S. 13) ~ die Behauptung der
Beklagten als wahr unterstellt, daB der Kldger bei An-
wondung der erforderlichen Aufmerksemkeit auch das Mar-
tinshorn hiitte horen kbnnen.

3.) Dio Revision der Beklagten riigt gegeniiber den

tatrichterlichen Feststellungen VerfshrensversttBe nach

§§ 286, 139 ZPO, insbesondera das ﬁbergehen von in der
Barufungsinstanz von der Beklagten gestellten Antrigen
auf Einnehme eines Augenscheins uné auf Vernehmung der

Zcugen an Ort und Stelle. Dlese Verfahrensrugen grelfan~

jedoch nicht durch.

Sowoit die Beklagte die Einnahmo des Augenscheins
und die Vernehmung der Zeugen in ihrem Schriftsatz vom
' 9. Oktobor 1962 S. 2 und 3 daftir beantragt hat, daB der
Kltiiger den Verkehrspolizisten sghen konnte und muSte,
gcht das Berufungsgericht bei seinerxr Wurdlgung ausdriick-
lich von diesem Sachverhalt aus (BU s. 11, 12), so daB
dieso Beweisantritte der Beklesgten vom Oberlandesgerlcht
als unerheblich nicht heaohtet zu werden brauchten. Der
dic Bntscheidung des Oberlandeegerlchts tragende tat-
astichliche Umstend ist der, da8 der filr W. jedenfalls
zeitweiso in der Slcht verdeckte Pollzeiheamte "noch
nicht in die Kreuzungsmltte getreten war', sondern sich
Usllenfalls gerade arst in der verlﬁngertan 11nken Be~
grenzung der Fahrbahn des G.-B_ KO ogas "
vefand, als der Unfallrettungswagen mit etwa 50 km/st
in die Kreuzung einfuhr (BU S. 10, 12) und daB auch
dio kurze Zeit, wihrend der das Handzeichen des Ver-
kehrspolizisten gegehen war, noch nicht ausreichte,
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um oine v5llig eindeutige und fiir alle Verkehrsteilnehmor
klar erkennbare (neue) Verkehrssituation zu schaffen. Daf
insowoit oin anderer Sachverhalt vorgelegen hahe,‘hat aber
die Beklagto selbst in ihrem die genannten Beweisantritto
- deren Ubergchen diec Revision riigt - enthaltenden Schrift-
satz vom 9. Oktober 1962 S. 2 und 3 nicht behauptot. Dort
ist vielmehr ausgefiihrt, daB der genaue Standort des Ver-
kohrspolizisten "villig bedeutungslos" sei, und da8 er
jedonfalls bereits "so weit auf der Po-strase"
odor aus der Sicht von Ve "so gestanden habe", daB
die aus don QuorstraBen kommenden Kraftfahrer, insbe-
pondere der Klidger, den Polizeibeamton sahen,konnten und
muBten. Da das Berufungsgericht bei seiner Wﬁraigung in
tatsichlicher Hinsicht ausdriicklich von einem solchan
Sachverhalt ausgeht, insbesondere daB asuch der Kliéger

den Verkehrspolizisten sehen konnte und muBte, bedurfte
09 bei der Betrachtungsweise des Oberlandesgerichts weder
der Einnahme eines Augenscheins noch der wiederholten
Vernehmung der Zeugen. Im iibrigen hat das Berufungsgoericht
entgegen der Meinung der Revision dié in der Berufungs-
instanz erfolgten Beweisantritte der Beklagten auch nicht
"gtillschweigend" iibergangen, sondern auf Seite 11 des
Berufungsurteils hinsichtlich des von ihm festgastellten
Standortes des Polizeibeamten im Zeltpunkt des Einfahrens
des Unfallrettungswagena und des Klﬁgers in die Kreuzung
wortlich bemerkt, daB hiervon “auch die Beklagte in der
Borufungsinstanz ausdrucklich ausgeht, so daB es schon
deshalb einer weiteren Bawelsaufnahme.nlcht mehr bedarf".
Vonn die Revision ausfifhri, 'dieéetBemérkuhg’aes Ober-
landesgerichts w;derspreohs dem Vortrag der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 9. Oktober 1962 S, 3, o ist dieso
Auffassung irrig. Denn diese Bemerkung des Berufungs-
richters bezieht sich ganz eindeutig nur auf dem Standort
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des Vorkehrspolizisten in dem maBgeblichen Zeitpunkt dos .
Einfahrons beider Fahrzeuge in die Kreuzung. Hiervon abge-
sohon handolt es sich dabei auch um eine lediglich ur-
teilstatbestandliche Feststellung des Berufungsgerichts,
und dic Beklagto hat insoweit eine Tatbestandsberichti-
gung nicht beantragt.

Soweit dio Revision als Verfahrensversto8 rigt, das
Berufungsgericht habe die im Schriftsatz der Beklagten
vom 9. Oktober 1962 S. 3 beantragte Vernehmung der Zeugon
dafiir tibergangen, der Polizeibeesmto habe "so gestanden,
daB V@i damit rechnen konnte und muBte, daB die aus
den QueorstraBen kommenden Fahrzeuge den Polizeibeamten
schen und erkennen konnten",‘erledigt sich diese Riige
aus folgenden ErwEgungen: ‘

Diese unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten
staellt nicht die Behauptung einer Tatsache dar, sondern
damit wird unzuléissigerweise eine allein dem Richter
obliegende, aus dem sonst festgestellten Sachverhalt
lediglich zu ziehende SchluBfolgerung unter "Beweis"

gostellt. Denn” jedenfalls waren hier der konkrete Stand-
ort des Vorkohrspolizisten im Zeitpunkt seines Zeichen-
gobens und der Einfahrt des Unf&llréttungsWagéns in dio
Kreuzung sowia dio S:x.chtverhal‘tm.sse fiir W. bel
seinem Einfahren in die Kreuzung und schlmeBllch auch
dioc ungefédhre Zeitspanne dgauZeichengebens durch den
Polizoibeamten unstreitig. Allein hieraus konnte und
durfte das Berufungsgericht seine Schlilsse ziehen, ins-
besondero dahin, daB Ve beim Einfshren in die Kreu-
cung noch nicht "mit genﬁgender Sicherheit annehmen konnte
und durfte", die MaBnahme des Verkehrspolizisten sei fiir
allc iibrigon Verkehrsteilnehmer bereits voll wirksam.
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Die vom Oberlandesgericht dieser seiner SchluB-
folgerung zugrunde golegten einzelnen Tatsachen hat dio
Beklagte in dem genannten Schriftsatz jedenfalls nicht
konkret angegriffen. Wenn sio in dieser Boziehung mehr
odor ctwas anderes bohaupten wollte, hitte sie es auch
vortragen miissen. Sie hat sber weder in ihrem Schrift-
satz vom 19.0ktober 1962 noch in ihrer Revisionsbegriindung
dargelegt, welche anderen besonderen oder bestimmten tat-
séichlichen Umstinde, die von dem der SchluBSfolgerung des
Oberlandesgerichts zugrunde gelegten unstreitigen Sach-
vorhalt abwichen oder diesen erganzten, die von ihr in
der Berufungsmnstanz beantragte "wiederholte" Vernehmung
der Zeugen "an Ort und Stelle" ergeben sollten. Deshalb
ist die von der Revigion ‘naeh: § 139 ZPO erhobene Riige
cbenfalls unbegriindet. |

Hiernach sind die vom Oberlandesgericht seiner recht-
lichen Wirdigung zugrunde gelegten tatsichlichen Fest-
stollungen bedenkenfrei zustande gekommen..

Unter diesen Umsténden bedarf es hier kelnes Ein-
gehens suf die von der Revision anfgeworfene Frage, ob
und inwieweit das von einer Partel in der Berufungsinstanz
angebotone unmittelbare Beweismittel (hier; Zeugenver-
nehmung) einor im Elnverstandnls beider Perteion in der
ersten Instanz erfolgten Varwertung dexr Aussagen von
Zougen in einenm Strafverfahren odex. anderen i
Rechtsstroeit vorgeht (so BGH in den Urteilen vom 19. Fe-
bruar 1960 VI ZR 55/59 in NJW 1960, 862, 864; und vom
4. Mai 1961 VII ZR 43/60 in JR 1962, 183; a.M, RG in
¥arnk 1916 Nr. 93 und im Nachschlagewerk des RG zu
§ 286 ZPO Nr. 134).
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4.) Ausgehend von den vom erkennenden Senat in seinen

Urteilen in BGHZ 26, 69 und 37, 336 entwickelten Grund-
sdtzen zum Umfang der Pflichten eines Einsatzfahrera bel
dor Inanspruchnahme der Sonderrechte aus § 48 StVO fiihrt
das Berufungsgericht aus, da Wegi® den hiernach an
einen Einsatzfahrer zu stellenden Anforderungen nicht
goniigt habo. Nach seiner Ansicht bediirfte dies keiner
weitoron Erdrterung, wenn man den Verkehrspolizisten und
seine Mafinehmo nicht berlicksichtige. Denn Vi@je habe
koino Moglichkeit gehabht, vor oder bei der Einfahrt in
dio Kreuzung sich zu vergewissern, ob Verkehrsteilnehmer
sus den CqEP-SCEED Koz, gostitzt auf die griino
Ampolschaltung, nicht (auch) in die Kreuzung einfuhren.
Dio Fehrweise des Fahrers des Rettungswagens sei auch
deshalb bhesonders gofdhrlich gewesen, weil er auf der
linken Fghrbahn, links an einer StraBenbahn vorbei, bai
Rotlicht fiir ihn mit einer Geschwindigkeit von 50 km/st
in dio Kreugzung eingafahreh sei, Diese gefdhrliche Vor-
kohrssituation sei nur in gewissem MaBe dadurch “ent-
schirft" worden, daB der Verkehrspolizist den iibrigen
Verkchr enzuhalten getrachtet habe; jedbch sei die Ge-
fahrensituation ~ und zwar fir W. erkennbar ~ ‘durch
das Verhalten des Polizeibeamten noch nmicht ausreichend
besoitlgt gewesen, als dsr Unfallrettungewagan bereits
in dio Kreuzung eingefahx'en sei. Denn WeEP habe den

Verkchrspolizisten = msbesondere wen.l dieser ‘durch den

StroBonhahnzug zeitweise verdeckt’ geweaan gei ~ nicht
sténdig schen und schon deshalb auch nicht feststellon
kdnnen, ob dessen zwar im Sinne eines Anhal’cege‘notea fiir
allo Verkehrsteilnehmer emdeutlge MaBnahme wirkungs-
voll war odor nicht. Auch aus dem Anhalten der: Kraft-
fahrer in der SEPstrase habe Ve nicht mit Sicher-
hoit auf die Wirksamkeit des durch das Armzeichen

TR
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gogobeonen Anhaltegobotes schlieBen ktnnen und diirfen. Vor
allom héttec Vel bei der gegebenen Situation den Umstand
in Rechnung stollen mﬁseen, da der Verkehrspolizist noch
nicht in die Kreuzungsmitte getreten sei und deshald boi
ungeniigender Aufmerksamkeit, insbesondere aber angesichts
des grinen Lichtes der Ampel, von Verkehrsteilnehmern im
Q-G Y@ cc hitte iibersehen werden kdnnen.
Dor Fahror des Rettungswagens habe also - fiir ihn erkenn-
bar - so lange, als der Polizeibeamte noch nicht in der
Kreuzungsmitta stond, noch keine geniigende Sicherheit
gohabt, daB otwaige Verkehrsteilnehmer im G.-B_
K@iwog auch wirklich erkannt hétten, sio sollten ent-
goegen dom griinen Licht der Ampeln anhalten.

V@E® hitte deshalb, so meint das Berufungsgericht
abschlicBend, entweder unter erheblicher Herabéetzung
seiner Geschwindigkeit so vorsichtig in die Kreuzung
fahron missen, daB er jederzeit habe halten kbnnen, oder
aber er hdtte erst nach Versténdigung mit dem Verkehrs-
polizisten ziigig die EKreuzung durchfshren diirfen. Da
beides nicht geschehen sei, hdlt das Oberlandeagerlcht
eino schuldhafte Amtspflichtverlatzung von _ fliI‘
gegebon, da er den Unfall (mrb—) verursaeh‘b ha‘ne.

, 5,) Die hiergegen von:de-r' ‘Ravia_i“cn afhohene'n mat o~
riellrechtlichen Riigen sind ebenfalls ohne Erfolg.

Die Revision meint zunichst, ein,"edhfer_?ali“ des
§ 48 Abs. 1 StVO liege deshalb nicht vor, weil hier das
Vorfohrtsrecht eines anderen Verkehrsteilnehmers — also
insbesonderc des KlHgers - nicht "verdringt" worden sei.
Denn durch das Hochheben des Armes des auf die StraBe
gotretonen Verkohrspolizisten, das nach § 2 Abs, 2
Nr. 2 StV0 "Anhalten" bedeuto und nach Abs. 1 ehenda
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dor Vorfahrtregolung durch die Ampolschaltung vorgehe,
soi den aus dem GEID-SCEEEEED @B cg kommenden Kraft-
fahrorn dio Einfahrt in dic Kreuzung eindeutig untersagt
worden. Da hiernach fiir alle librigen Verkehrsteilnehmor
ein absolutes Haltegebot objektiv bestanden habe, iiber
des allein der Fahrer des Unfallrettungswegens sich haba
hinvegsetzon diirfen, liege hier ein véllig anderer Sach-
verhalt vor als in den vom erkennenden Senat in seinen
Urteilen in BGHZ 26, 69 und 37, 336 entschiedenen Fiéllen.
Dor dort vertreteno Grundsatz liber diec erhthten Sorg-

' faltspflichten eines Einsatzfahrers hahe zur Voraus-

setzung, daB durch die Inenspruchnahme der Sonderrechte
aus § 48 StVO oeinoc erhshtec Gefahrenlage entstehe, ins-
besondere durch die MiSachtung von Vorfahrtsrechten
andoror Verkehrsteilnehmer und durch das gegeniiber den
auf die Prioritiét ihrer Vorfahrt vertrauenden tibrigen
Kraftfahrorn auftretende Uberraschungsmoment. Infolgo
des objoktiv oindeutig gegebenen Haltegebots des Ver-
kohrspolizisten fir alle Hbrigen Verkelirsteilnehmer habo
die Inanspruchnshme der Rechte aus § 48 StV0O mit den
Rochten, insbesondera der Vorfahrt, anderer Verkehrs-
teilnehmer gar nicht kollldleren kbnnen._neshalb haba
auch keine erhdhte Gefahrenlage bestanden, dia nach der
Rechtsprechung des erkennenden Sanats zZu- emner erhﬁhten
Sorgfaltspflicht des Eineatzfahrers fithre; sie habe
auch nicht allein durch das Hznwegsetzen ubar das nur _
fiir dio tibrigen Verkahrateilnahmer geltenae Haltegebot
des Verkehrspolizisten durch Wagner entstehen kdnnen,
Die Revision hidlt desbalb die Betrachtungswelse des
Berufungsgerichts, das von erhbhten Pfllchtan Vo
ausgehe gowic hiernach M¥a8 und Unfeng der Amispflichton
bestimme und seinem Urteil zugrunde gelegt habe, fir -
rechtsfehlerhaft. | |

PRI P RV
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6.) Demgegeniiber ist zu bemerken:

Zwar spricht das Berufungsgericht im Eingang seiner
rechtlichen Wiirdigung (BU S. 9 unten und S. 10 oben) im
Anschlug an dic Urteile des Senats in BGHZ 26, 69 und
37, 336 davon, daB ein Einsatzfahrer, der unter Berufung
auf § 48 StV0 das Vorfahrtsrecht anderer miBachten will, .
den an gich vorfahrtberechtigten iibrigen Verkehr be-
sonders sorgfiltig beobachten miissc und filr ihn wegen
der von ihm herbeigafﬁh:ten erhthten Gefahrenlage eino
verschérfte'Sbrgfaltspflicht bestohe. Die weiteren Ur-
teilsgriinde ergeben jedoch klar und eindeutig, daB das
Berufungsgericht nicht deshalb schuldhafte Pflichtver-
letzungen V¢@ll» bejaht, ‘weil er etwa ein - hier wegen
des Handzeichens des Polizeibeamten nicht mehr beste-
hendes - Vorfahrtsrecht des Klidgers miBachtet habe oder
miBzchten wollte, sondern weil er trotz des fir den
Ubrigen Verkehr und somit auch fir den Kléger bhereits
objoktiv geltenden Haltegehots im Zeitpunkt des Ein-
fahrens in die Kreuzung noch nicht darauf vertrauen
konnte und durfte, daB dieses Haltegebot insbésondero
zuch von den aus dem G.—B- K.weg kommend en
Kraftfahrern erkannt worden war und daﬁ diese gich dem-
entsprechend auch tatséchllch varhalten wiirden. Wenn
das Oberlandesgaricht aus dlesem Grunda in taﬁrlchtor—
llcher Wﬁrd:gung aller sonstmger festgestellﬁen be-
sonderen Umsténde des Falles, wozu vor allem auch das
vom Vorderrichter mit Recht hervorgehobene Llnkahber-
holen der haltenden Straﬂanbahn und das Befahren der
linkeén StraBenseite durdh den Rettungswagen gehdren,
eino noch begstehende hesondere oder erhthte Gefahren-
loge zu diesem Zeltpunkt angaenommen hat, so ist dies
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rovisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Entgegen der
Meinung der Revision bestehen besondere Pflichten des
die Sonderrechte aus § 48 StVO in Anspruch nehmenden
Einsatzfahrers - hier gegenilber dem Haltegebot des Ver-
kohrspolizisten sowie gegeniiber den Geboten des Rechts-
fahrons (§ 8 Abs. 2 StV0) und des Rechtaliberholens einor
StraBonbshn (§ 10 Abs. 4 StV0) - nicht nur im Falle der
gewollten MiBachtung des Vorfahrtsrechts anderer Ver-
kohrsteilnehmer, sondern immer dann, wenn durch seino
Fahrweise unter Inanspruchnahmo des § 48 StVO eine be-
sondore Gefahrenlage, gleichgiiltig welcher Art, ent-
stoht. Dabei ist nicht allein entscheidend, wie nach
der objektiven Rechtslage die Verkehrssituation ist
oder sein soll, sondern wie sie sich tatsiichlich dem
Einsatzfahrer darvietet. Denn auch der durch § 48 StVO
boglinstigte Verkehrsteilnehmer wird nicht von der jedem
Fahrzeugfiihrer obliegenden Verpflichtung freigestellt,
in gebﬁhrender Veise dareuf Bedacht zu nehmen, daB er
andora Porsonen nicht-schadigegvund er darf im Ver-
trauen auf seine Sonderrechte ohne Riickeicht auf die
tatsiichlich bestelende Verkehrssituation nicht ein-
fach "auf gut Glﬁék“‘OGer_“aufs Geratewohl" darauf-
losfohren (vgl. BGHZ 26, 72, T4 = IM § 48 StVO Nr. 2
nit Anm.; BGHZ 36, 162 = NJW 1962, 797, 7199; BGHZ 37,
336, 340). Wenn der erkennende Senat bisher die Sorg-

'faltupfllchten eines Binsatzfahrers vor allem bestimmt

hat im Falle der MlBachtung der Vorfahrt . anderer Ver-
kehrsteilnehmer, so 1st das nur ein Belspxel einer _
durch die Fahrweise eines Emnsaxzfahrers entstehenden
besondoren Gefahrenlage; in keiner Weise ist damit
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zunm Ausdruck gebracht worden, da8 - wie dice Revision
irrigerweisoe meint - eine Pflicht des Einsatzfahrers

zu einer besonders vorsichtigen Fahrweise nur dann be-
stoho, wenn das Vorfahrtsrecht anderer "gebrochen" wird
(vgl. hierzu insbesondere BGHZ 26, 69, 74).

Hiernach ist die Betrachtungaweise des Berufungs-
‘gerichts entgegen der Aui’fassung der Revision nicht von
Rcchtsfehlern beeinfluBt.

7.) Auch soweit das Overlandesgericht ein Ver-'
schulden V@ vejaht hat, sind revisionsrechtlichae
Bodenkan nicht zu erheben. Zutreffend hat es eine Fahr-
ldssigkeit des Einsatzfahrers darin gésehen, daB er
trotz der fiir ihn erkennbar jedenfalls tatstichlich noch
nicht oindeutigen und insoweit noch gefihrlichen Ver-
kohrssituation mit der bei dieser Verkehrslege iiber-
hohton Geschwindigkeit von 50 km/st und ohne Verstiin-
digung mit dem Verkehrspolizisten in die Kreusung ein-~
gofahren ist. Entgegen der Meinung der Revision ist
nicht orsichtlich, daB das Berufungsgericht nicht alle
zugunsten Vel sprechenden Umstinde ausreichend und
such im Zusammenhang gewiirdigt het. Insbesondere hat.
a5 hinreichend und rechtlich bedenkenfrei da;rgélbgt,
daB und aus walchen Grdndan W- sich nicht darauf
einstellen durfto, das Handzezchan des Polize:.‘beamten
werde sofort von allen ibrigen Verlcehrsteilnehmern wahr-—
genommén und demen‘bsprechend beachtet..
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Da das angefochteno Urteil auch im iibrigen, ins-
besondero zu den Fragen der Mitverursachung und des
Mitverschuldens des Kldgers an dem Unfall sowle der
Abwiigung und Verteilung des Schadens (§ 17 StVG) Rechts-
fehleor zu Lasten der Beklagten nicht erkennen 1liaf8it,
auch dio Revision insoweit Riigen nicht erhoben hat,
ist dio Revision mit der Xostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuvweisen. ' '

Dr. Pagenderm Dr. Beyer Dr. Hufla

Dio Bundesrichter Gidhitgens und
KeBler sind beurlaubt und an der
Leiastung der Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendarm
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