Nachschlagwerk: ja ' 2230 007

Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 14 Cc,Ce; VO, die Bauordnung fiir die Haupt- und
Residenzatadt Nilnchen betreffend v. 29, Juli 1895, BayGVvBl, 333,
§§ 1,76

Dic Ablehnung der Festsetzung von Baulinien nach Miinchener
Baurecht, die einem Bauverbot gleichkommt, kann dann ein ent-
eignender Bingriff sein, wenn dem bisher nicht als Bauland
genutzten Goldnde, fiir das die Fesatsetzung von Baulinien bean-
tragt wordon ist, nach sciner historischen Entwicklung und sei-
nen Unweltverhdltnissen bei verniinftiger wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise die Bebaubarkeit oder bauliche Nutzbarkeit
boreits innewohnt.

BGH, Urt., v. %0.S5eptember 1 - OIG Hiinchen
’ 3 optember 1363 - 111 ZR 59/61 IG Miinchen



Vexrkiindev
om S0.5eptember 196%
scheibl, Justizobersekretir
alo Urkundsbesmibter der
Gezschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.Ing. Fritz R G, vVoi@EEES :ost iGD,

und des OUNNININNEEEE® or. X=r1 & D -GS
o@ I I, .

als Tcstamentsvollstrackor des Nachlasses nach Dr. Kerl RGP

Klédger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméichtigtér: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gogen

die Stﬂ—, s Gl s i Gl
d@® Ob ) ,

Beklagte und Revisionsheklagto.
~ Prozelbevollmichtigtor: Rechtsanvalt (HID. =. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1963 unter Mitwirkung des So-
notspriicidenton Dr. Pagenderm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft:
Dr., Beyeor, Giihtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf dio Revision der Kldger wird das Urteil des 1. Zivil-
scnats des Oherlandesgerichts Miinchen vom 24. November 1960
aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlumg und Entscheidung,
- aguch {iber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

N Rechtsanwalt W\dwfrinz.law
1
P l

Tatbestand:

RaEet e e S o S0 B0 oy

Der hrzt Dr. XKarl RGP kaufte mit notariellem Vortrag
von 23, Juni 1892 von den lLandwirtseholeuten Maf die Par-—
zallen Plan Lr. @D 1/2 und @P 1/2 der Steuergemeinde TED-
@ »it 5,161 ha und 2,975 ha zum Gesamtpreis von
100 ooo Mark. Auf dem Grundstiick Flan Nr. @ 1/2 an der
vo QD Strz8c Nr. @ (jetzt Nr. @) errichteto
Dr. RGP cin Sanatorium fiir Geisteskranke. Tas andere
Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 verwandte er als Park und als
“puslauf" fir die Geisteskranken; fiir dieses Parkgrundstiick
wurden - nach dem Tatbestand des Berufungsurtells - keino
Baulinien festgesotst. | | .

Dr. RGP trat in einem noteriellen Vertrag vom 12. Sep-
tember 1903 einen StraBenteil in der GrsBe von 0,268 ha soi-
ner Grundsticke an die Beklagto ab, iibernahm die Kosten der
Verbreiterung der VG Strage fir die ganze Front-
lénge seines Anwesens und unterwarf sich unter gleichzeiti-
ger Bestellung ciner beschriinkten peroﬁnlichen Dienstbarkeit
zugunsten der Boklagten an den Grundstiicken 1>1an xr. @P 1/2
und @P 1/2 gewissen Baubeschrédnkungen,

in zweiten Woltkrieg wurdo das Sanatorium in eine chirur-
gische Xlinik umgewandelt. Das gaenze Anwesen wurde an diec D@l
— '@l @' verpachtet; ihr wurde auch ein
Vorkaufsrccht eingerdumt. Am @9. GEEED 1951 starb Dr. Karl
R@P und wurde von einer griBercn Erbengemeinschaft beerbt;
die boiden Xldger sind die Testamentsvollstrocker des Nach-
lasses.

An 12. April 1954 stollte der Architekt dor DD
@, nocchden im Jahre 1953 schon eine dombentspraechende An-
frago abochligig beschieden worden war, den Antrag auf Fest-
sotzung von Baulinien filr das Grundstiick Plan xe. @ 1/2
(Pork-Grundstick). Der Antrag war damit begriindet, die Er-
schliefung und Parzellierung des Parkgeléndes sei erforderlich,
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uz der DG icn Erverb des gessmben Anwesens

und die notwendige Exrweiterung des Krankenhauses zu ermig-
lichen. Dic Erbengemeinschaft RGP schlof sich dem Bauli-
nlenant 2g an, -

Dic Lokalvaukoumission M lehnte mit BaeschluB vom
14, Juni 1955 den Baulinienantrag ab mit im wesentlichen
folgender Begriindungs Es handele sich bei dem zur Aufteilung
vorgeoehenen Gclinde um einen alten Teil des Parkes der che-
maligen REMP-Klinik mit schinem, altem Baumbestand; Baulinien
und Boustaffeln seien fir den zur Besiedelung vorgesehenen Ge-
léndeteil weddnigenehmigt noch gaplant; der Zntwurf zum neuen
Wirtschaftsplan der Beklagten weise das Areal als Grﬁngebiet
aus; dio Stadtplanung als untere Naturschutzbehtrde erhebe fiir
das Geoldnde, das im Osten an das Landschaftsschutzgebiet des

Isartales angrenza, Einspruch gegen den Baulinieﬁantrag; ‘auch
Verkehrsriicksichten verbsten es, die VWD Stra8c als
vorkehrsreiche FernstraBe mit einer iv_eit‘eren StraBenocinmiindung
zu ‘belasten, Die’ angestrebte Baulinienfestsetzung sei demnach
nit den tiffentlidhen Interessen nicht vereinvar; die Fortfiih-
rung der Instruktion des Baulinienplanes werde deshalb gemiS
§ 76 Abs. 1 dor Ve Bauordnung (HB0O) abgelehnt,

Dic X1i ger legten am 15, Juli 1955 gegen diesen BoschluB
Beschwerde ein, verkauften aber das gosamte Anwesen noch vor
Beendigung dos Beschwerdeverfshrons am 6. April 1956 zum Ge-
scmtpreis von 850 ooo IM an die DD ' G
MY . Das Grundstiick Plan @P 1/2 (Perkgelénde) wurdo da-
bei mit 3,50 DM jo qm, das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 da~
_gegen {berwiegend alg Baulhnd mit 1o DM je qm bewertet,

Die D_ verfolgte die Beschwerde als neue

- Elgentiimerin veiter; nach einem Zwischenbescheid der RJNND
von Ovc@ill® vom 13. Dezember 1957 legte sie noiic® Tekturpli-
noe vor, die oine weiter aufgehlockerte Bebauung des Grundstilcks
Plan Nr. @ 1/2 vorsshen. Der Besulinienantrag wurde jedoch
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vom Bourechtsausschuf abormals abgelehnt, 'und die Regierung
wies die hiergegen von der DD -rhobene Boschwer-
do zuriick. In anschliefenden verwaltungsgerichtlichen Verfahroen
kam o9 aber zu einem Vergleich, und am 8. Juli 1959 beschlofl
der BaurachtsausschuB die Instruktion der Baulinien fiir das
Grundstiick Flan lir. @ 1/2.

Dio Kldger tragen vor: Die Versagung dex Baulinionfest-
sotzung durch den Beschluf der Lokalbaukommission vom 14, Juni
1955 stelle einen Eingriff in das Eigentum der Erbengemein-
schaft dar. Das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 sci von Anfang an
(nindestens also seit dem Erwerb durch Dr. Karl REEP im Jehro
1832) Baulond gewesen. Beim Erwerb des Grundstiicks durch Kerl
PP im Johro 1892 soi némlich das ganze Goldnde als Bau-
grund angeschen worden. Auch der bezahlte Gesamtpreis, dex
cinem Quadratmeterpreis von 1,60 Mark entsprochen habe, soi
oin ausgesprochenor Baulandpreié .govwoesen. Die urspriinglich
vorgeseheno Bebauung auch des Grundstiicks Plan Nr, .'1 /2
soi spiiter nur aus finanziellen Griinden - also notgedrungen -
unterblieben., Dor erste Weltkrieg habe dann die Realisierung
dieser Bauabsichten endgilltig verhindert. Fiir die Bauland-
cigonschaft des Grundstilcks Plan Nr. @ 1/2 spreche vor
allen auch §ie {bernahme der StraBernherstellungskosten fiir
die gesamte Frontldnge des Anwesens, die Aussparung von 1o
Hausnummern fiir das Anwesen sowic die Bestellung der perssn-
lichen Dienstbarkeit zur Sicherung der Bauhes-chi'énkungen fir
boido Grundstiicke. Das gesamte Geldnde habe vor dem 1. Januar
1900 zu der damals solbsténdigen ¢CENIED "I schiort.
Dic B Bavordnung (BBO), die in der caillllllld Th@D-
@D soinerzoit noch gegolten habe, habe die Festlegung
von Baulinien fiii' eine Bebauung nicht vorausgesetztio Auch in
der MU Bruordnung, die seit der Eingemeindung von TE-
@D »:och @ notgebend sei, werde bei der Errichtung
von Bouvorhabon gemeimntitziger Anstalten eine vorherige Fest-
setzung von Baulinien nicht vcrléngt (§ 1 Abo., 3 MBO). Im
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itbrigen hake die Festlegung der Baulinien hinsichtlich der
Baulandoigenschaft eines Grundstiicks nicht rechtsbegriindende,
sondern nur decklaratorische Bedeutung; oes werdoe dadurch nur
oine Voraussetzung fiir das Bauen, Zhnlich der erforderlichen
Baugenohmigung, geschaffen. Das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2
nobo nach zlledem - auch raechtlich gesehon - Baulandeigen-
échaft gehabt. Sonach hebo dio Bebauungsmdglichkeit zum Ve-
gonsgehalt des Grundeigentums Dr. R und spiter der Erben-
gemeinschaft gehb'r'i:° Die Bigentimer hétten einen Rechtsan-
spruch auf Schaffung der farmalen Voraussctzungen zum Baucn
gehabt. Dexr vorliegende Fall sei ebenso zu beurteilon wic dioc
Aufhebung bereits festgesetzter Baulinien. Der Gleichheitssatz
gel auch deshalb verletzt worden, weil die umliegenden Gaebiseto
zur Bebauung freigegeben wbrden seien. In der Versagung der
Baulinienfestaetzung vom 14. Juni 1955 liego somit ein ent-
oignender Eingriff., | )

Die Erbengemeinschaft sei da&ui‘hh geschiédigt worden, daB
sic boi dem Verkauf des gesam‘l:énﬁnwesens an die DEIEGND-
@ von disser fiir das Grundstiick Plen Nr. @ 1/2 (Park-
Goliénde) nur don Grinlandpreis von 3,50 DM jo gm erhalten habo,
wihrend fur den‘grb'Bt'en Peil des Grundstiicks Plan Nr. @ 1/2
oin Baulandprois von 1o DM je qm erzielt worden sei. Diese
Differenz (6,50 IM mal 28 410 gm) von 184 665 DM nebst 4 %
Zingen hieraus verlangen demgemif dioe Xléger mit ihror Klage
als Enteignungsentschéddigung.

Diao Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und geltend ge-
nacht: o ' '

Das ganze Anvesen sei vor dem Verkauf im Jahre 1892 land-
wirtschaftlich gonutzt gewesen. Dr. Karl R@EEM hebe das
Grundstiick Plen Nr. @D 1/2 als P‘arkgolélnde ervorben, um es
2ls “Auslauf" filr die Geisteskranken zu verwenden. Dicses ‘
Grundstiick sei auch immer als Park benubtzt worden. Das Grund-
stiick sei zudom im Urcntwurf des M ‘irtscheftsplanes
vort Dezember 1933 und im Wirtschaftsplenentwurf 1947 als Griin-
geblet ausgewiesen gewesen und ebenso jetst in dem endgiil-
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tigen Plan von 1958, Die Abtraetung des StraBengrundes im
Johre 1903 sei, entsprechend § 8! MBO und § 3 ff der Bo-
kanntmachung iiber dic Herstellung von Strafien ﬁnd Fldtzen

in neuen Bauanlagen, nur wegen des tetsiichlichen und wirt-
schaftlichen Zusammenhanges beider Grundflichen fir beide
Grundstiicke gefordert worden. Auch aus der Bestcllung der
persdnlichen Dienstbarkeit im Jahre 1903 folge nicht, daB
das Grundstiick Plan Nr, @ 1/2 als Bauland angeschon wor-
don sei; os labe sich dabei vielmehr lediglich um eino fiir
dic Zukunft vestimmte, rein vorsorgliche MaBnahme gehandelt.
Dao Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 have - rechtlich gesehen -
niemals Baulendcharakter gehabt. Denn gemdB § 1 MBO diirften
Grundstiicke nur nach Festsetzung von Baullnlen bebaut werden,
ein Ausnzhmefall im Simne des § 1 Abs. 3 MBO sei nicht gege-
bon. Der einzelne Grundstiickseigentimer habe auch koin sub-
joktives Recht auf Fesitsotzung von Baulinien., Durch den Bo-
schaid der Lokalbaukommigsion vom 14. Juni 1955 sei daher
nieht in ein Recht der Erbengemeinschaft eihgegriffon wor-
den. Die Bebauungsmbglichkeit habe nicht zum Wesensgehalt
deg Grundeigontums der Erbengemeinschaft geharto Dic Lokal~-
baukommission hebe sich bei der Versagung des Baulinienan-
troges auch im Zahmen des ihr gesctzlich eingeriumten Ermes—
oens gehalten. Da das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 bisher
Bauland im Rechtssinne nicht gewesen 561, liege in der Ver-
sagung der Umwandlung in Bauland keine Enteignung.

Die Beklagto weist ferner darauf hin, daB die behauptete
VormbgensoinbuBle der Erbengemeinschaft nicht durch einen
Bingriff von hohor Hand, sondern allein durch den vorzeiti-
gen Vorkauf des Anwesens an dio D_ vor Rechts-
kraft dor nur vorlédufigen Entecheidung der Lokalbaukomnlss1on
ven 14, Juni 1955 entstanden sei; im Zeitpunkt des Verksufs
deo gesamton Anwesens an die DUJEENEEER sci noch keine
endeiiltigo Situation hinsichtlich der beantragten Baulinien~
festootzung geschaffen gewesen..
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-Das Landgericht hat die Klage abgewiesan. Die hiergegen
von den Klégern eingelegte Berﬁfung ist vom Qberlandesgericht
zurickgewioson worden. Hit ihrer Revision verfolgen die Klii-
ger ihren Klageanspruch weiter, wg8hrend die Beklagten um Zu-~
riickweisung der Revision bitten,

Entscheidungsgriinde:s

I.

Das Qberlandesgericht vertritt - insoweit in irrevisibler
Auslegung der MU Bavordnung, da diese eino auf die
St@l» U@ veschrinkte besondere Baurechtsverordnung ist
(B@EP. Verfassungsgerichtshof in VGHE n.F. Bend 9 S. 174
govie MU® B=uordnung, Beck'sche .Verlagsbuchhand'lung,
1951 Einl.) - die Auffassung, dio Ablehnung der Instruktion
des Baulinienplanes durch den BeschluB der Lokalbaukommission
venm 14. Juni 1955 hebe die praktische Wirkung eines Bauver-
bots geohabt, Es fithrt weiter aus: Dieser Beschlu8 habe die
Folgo gehabt, da die Kiéger das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2
an die D— "G G nur zum Grinland-
prois von 3,50 DM je am verkauien konntem, wihrend sie fir
~don groften Teil des Grundstiicks Plan Nr. @ 1/2 oinen
Baulandpreis von 1o DM jo qm erzielten. Da diesse Folge
nicht etwa auBerhalb des Bereichs der Lebenserfahrung ge-
legen habe, sei dic Ablehnung der Baulinienfests setzung demnach |
auch ursiichlich fiir eine VerndgenscinbuBe der Klidger gawasoen, .
vworan nichts #nderc, doB dic Kldger das Anwesen schon wihrend
~dos Beschwerdeverfahrens verkauft hidtten. Es ktnne offen
‘blaiben, ob digser Verkauf des Grundstiicks vor Rechiskraft
des Beschlusses vom 14, Juni 1955 sich etwa iiber § 254 BGB
auf den Klageanspruch suswirken kénne und wiirde, auch ob
dic den Kligern entstandene VermdgenseinbuBe tatsichlich in
der von ihren behaupteton Hshe eingetraeton sei. Denn die Kli-
gor hiittan tiverhaupt keinen Enteignungsentschidigungsanspruch
gegon die Beklegte. '
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Ausgehend von cinem unstroitigen Sachverhalt, daB fiir des
Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 wéhrend der Besitzzeit Dr. Karl
K@ und seineor Erben niemals Baulinien festgesetzt gewesen
soion, und daf Dr. RE@EP das Parkgrundstiick nicht bhebaut so-
wio bis zur Umgestaltung der Heilanstalt in eine chirurgischo
Klinik im zweiten Weltkrieg als "Auslauf" fijr die Geistes- -
kranken benutzt habe, begriindet das Berufungsgericht seino '
Ansicht mit im wesoentlichen folgenden Erwégungents

Aus don von den Klidgern vorgetragenen einzelnon Umsténden
(insbesondere Keufpreis fir das ganze Grundstiick im Jahre 1893
sowie Abtretung dos StraBengeldndes fiir beide Grundstiicke und.
Bestollung einex beschrinkt personlichen Dienstbarkeit =zu-
~gunaten der Boklagten hinsichtlich bestimmter Bauboschridnkun—
gen fiir beide Grundstiicke im Jahre 1903) k&nne nicht ohne wei-
tercs goeschlosson werden, da8 Dr. Karl R@J® seinerzeit eino
Bebauung des Grundstiicks Flan Nr. @ 1/2 veabsichtigt oder |
erwogen habe. Allerdings sei auch dieses Gruncstiick zur Zeit
der Versegung der Baulinienfestsetzung am 14. Juni 1955 ~ ’ L
wenn von den rechtlichen Voraussetzungen abgeschen werde -
bebaubar geweason, weil das (gesamte) Gelindo durch die An-
logung dor WAIINNEGEGEED Str28¢ und die Zufilhrung von Wasser,
Strom und Gas flir die Bebauwung erschlossen gewesen sei. In-
dessen 5o0i das Grundstiick mit der Eingemeindung von TE-
WD in doc Stadtgebiet MEEENEM am 1. Januar 1900 auch
der XU Bauordnung vom 29, Juli 1895 unterworfen wor-~
don, und nach doxr hier in § 1 gotroffenen Bestimmung durften
die im Gobiet von Miinchen gologenon Grundstiicke grundsiétzlich
nur nach Festsetzung von Baulinien bebaut werden. Dieser Bau-
~linienfestsetzung kommo nicht nur dekleratorische Bedeutung
zu, sie sei vielmehr einec rechtliche Voraussetzung filr die
Bebaubarkeit dos Grundstiicks und als solche eine gesetzliche
Schranke Tiir dio Ausilbung dos Eigentums. Von der Ausnabme-
regolung des § 1 Abs. 3 MBO, nach der unter bestimmten Vor-
aussctzungen von der TFestsetzung von Baulinien Avstand ge-
nomFen‘worden kiinno, soil hier nicht Gebrauch gemacht worden,
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wio der BeschluB dor Lokalbaukommission vom 14, Juni 1955
zeige. Hinzu kommo, daB das Grundstilick seit 1933 in den
Plenentwiirfen der Beklagten als Griingebiet ausgewieson
sei. Da hiernach dem Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 dio Bau-
landeigenschaft aus don angegebenaen rechtlichen Griinden
gefcohlt habe, habe dic Bebaubarkeit nicht zum ¥esensgehalt
dicses Grundeigentums gehtrt. Vielmehr sei dieses Grundstiick
schon seit der Einfiinrung der NP Bovordnung in TEN-
@ o . Jenuar 1900 wit der Pflichtigkeit belastet go-
wosen, die sonst aus dem Eigentumsrecht flieBende Einzelbe-
fugnis zur Bebauung zu unterlassen, falls die Baulinienfest-~
sotzung wegen Unvereinbarkeit mit den Gffentlichen Interessen
verssgt werde (§ 76 Abs. 1 MBO). Dieso Pflichtigkeit habe sich
hier durch die tatsidchliche Versagung der Baulinienfestsetzung
(entsprechend dom BeschluB vom 14, Juni 1955) z@ einer Pflicht
verdichtet, die sich im Rahmen der sozialen und inhaltlichen
Begrenzung'des-Grundoigentums halte. Den Klidgern habe auch ein
subjektives sffentliches Recht auf Baulinienfestsetzung, in
das durch den BeschluB8 vom 14. Juni 1955 eingegriffen worden
sein kbénnte, nicht zugestanden. Bin solches Recht hiitten sie
nur im Rahmen der hier die Rechtsgrundlage bildenden MGEEED
Bauordnung. Dio Instrukiion der Baulinienantréige sei von der
zustiindigen Lokalbaukommission aber abgelehnt worden, weil
dio angestrebto Baulinienfestsetzung mit den &f{fentlichen
Interessen nicht vereinbar sei (§ 76 Abs. 1 LBO), und inso-
weit sei nicht cersichtlich oder festzustellen, daB die Grensze
des dor Lokalbaukommission eingerbumten Zrmessens von dieser
lberscuritton worden soi oder daf die Versagungsgriinde einen
ErmessensmiBvrauch darstellten, Nach alledem stelle dia Ver-
sogung der Baulinionfesisetzung und das hierin lisgende Bau-
verbot eine eﬁtbchﬁdigungopflichtige'Enteignung nicht dar.
A , II. '
Die Xevision don Kldger: hat Erfolg.

1.) huszugehen ist von der insoweit irrevisiblen Auffas—
sung des Berufungsgerichts:. der Beschlul der Lokalbaukommis-
sion von 14. Juni 1955 hgbe die ¥irkung eines Bouverbots,
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sowie von der tatrichterlichen Festctellung, dal der Erben-
gemeinschaft Dr. F@ hierdurch zumindest ein - wenn such
der Hthe nach noch streitiger ~ Vermdgensmachteil entstanden
ist. Dic Ableitung eines Bauverbots aus der Versagung der
Baulinienfestsetzung steht auch nicht im Widersyruch zu
ibergcordnetem Recht, zumal nach der jetzt herrschenden
ILehre und Rechtsprechung die Bauwlinienfestsetzung oder

dio Feststollung dea Baulinienplanes in B@® ein Ver-
waltungsekt ist (vgl. BVerwG in BBauBl 1956, 598; S@P.
Vervaltungsgerichtshof ebenda S, 127).

2.) Klagegrundlege iot der Vortrag der Kléger, dieses ausge-
sprochene Bauverhot habe das Grundstiick Plen Nr. @ /2 als
bisheriges Bauland unbebaubar gemacht, also von Bauland zur
unhocbaubaran Griinfldche "umgualifiziert". Dieser Klagevor=-
trag ist schliissig, um eine Enteignungsentschiddigung zu
begriinden, da or dahin geht, der Brvengemeinschaft sei die
bauliche Ausnutzung des Grundstiicks Plan Nr. @ 1/2 im
Gegonsatz zu den bigherigen Moglichkeiten und Gegehenheiten
~ verboten worden (vgl. Urteile des Senats in BGHZ 23, 3o;

IM Nr, To, 71 zu Art 14 (Ce)GG).

Dic Ansicht des Oberlandesgerichts, hier liege in dom
Bauvervot deshalb kein enteignendér Eingriff, well trotsz
gegohener tatséchlichor Bebaubarkeit erst die nach § 1 MBO
vorgasehene und festgesctzte Baulinie in jedem Fall und aus-
gschlieBlich ein Golénde rechtlich zum "Bauland" mache, d.h.
doB dic Bebaubarkeit oines Grundstiicks orsti dann zum Wesens—
gehalt des Grundeigentums gehdro, wenn fiir dioses Grundstiick
von dexr zustindigon Behtrde Baulinien festgesetzt seien, woran
¢o hier fehle, begegnet grundsiitzlichen rechtlichen Bedenken
aus folgenden Erwidgungeng

Zwer sind baurechtliche Beschrinkungen des Grundeigentums,
incbesondere die Bauverbote dos materiellen Baurechts, regel-
miBig keine Enteignung (Urt. des Senats in LM irt. 14 Ce) GG
Ir. 25 wnd in Art. 14 GG Nr. To). Jedoch ist die Schmiilerung
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odor Beeintrdchtigung einer schon vorhanderen Rechts-~oder
Vermsgensposition oder der bisherigen Verfiigungsfreiheit

des Eigentimers in der Regel tnteignung, da digentum im
Sinne des Art. 14 GG jode VermﬁgenSWerte Rechtsposition

ist, Ob eine solche bejaht werden kann, hidngt grundsiitzlich
von objoktiven Merkmalen ab. Der erkennende Senat hat deg-
halb schon wiederholt ausgefithrt, daB die Frage, ob einem
Grundeigentiimer durch behtivdlichen Akt etﬁas_"genommen" ung
demit in das Grundstiick enteignend eingegriffen wird (z.B.
in die Bebaubarkeit durch ein Bauverbot), sich nicht allein
nach rein formalen Gesichtspunkten (Ortsplanung, Festsetzung
von Fluchtlirien usw.) beantwortet, und zuch nicht allein
danach, ob sine bestimmte Nutzungsart (z.B, Bebauung) itat-
séichlich schon verwirklicht war. Als entscheidend ist viel-
mehr angeséheh worden, ob die "von der Natur der Sache hexr"
gegoebeno Moglichkeit der Benutzung und der wirtschaftlichen
Augnutzung, d.h. wie gie sich aus den Gegebenheiten dexr ort-
lichen Lago des Grundstiicks bei verniinftiger wirtschaftlicher
Betracntungsvieise objektiv anbietet, untersegt oder wesent-
lich eingeschriénkt worden ist (Urteile des Senats in IM Art.
14 (Ce) GG Nr., 24 und 25 sowie in BGHZ %9, 198, 209 ff =

Wl 1963, 689 ff). Bei einem Grundstiick ist also ganz all-
gemein fir die Entscheidung der Frage, ob und inwieweit es
auch baulich nutzbar ist oder nicht, und ob insoweit eine
verfassungsrechtlich als "Eigentum" geschiitzte Rechtsposi~
tion zu bejahen ist, jedenfalls nicht_ allein derauf abzustel-
len, ob und welche Planungsmafnshmen -~ sei es in Form der
unverbindlichon Vorplanung oder in Form eings verbindlichen
Bebauungsplenes oder von Baulinien - von der zusténdigen Be-
hrde getroffen wordon sind. Maldgcbend ist vielmehr in erster
Linic, ob diescs Grundsviick bei verniinftiger Bétrachﬁungs—
weiane und unter Beriicksichtigung aller Unwelsverbialtnisse
-einschlicBlich der historischen Entwicklung, also aus seiner
Situationsgebundenhoit heraus, zur Zeit des Eingriffs obhjek-




tiv auch in der Weise nutzhar war, in der s der wigentimer
kiinftig nicht soll nutzen diirfen. Da8 fiir dic Frage, ob
Grunde*gontum als Bauland zu werten ist, jedeﬂfalis nicht

i Aapmes, Atrer
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sonstigem B— Baurecht abgestell‘c werden kann und
darf, crhellt im iibrigen dc<n deraus, daB im Falle einor

schon liinger bestchenden tatsichlichen Bebauung cinss

Grundstiicks trotz Fehlons oder mangelnden Nachweises von
bohordlich festgoesetzten Baulinien (Vggf?ﬁégmreich—Schels~
Steinhouser, NP Baupolizeirecht 1927, Seite 36) diocsem
Grundstiick die ZTigenschaft als Bauland schlechterdings nicht
abgesprochen wordon kann,und -daf die Ablehnung der TFestsetzung
von Baulinien z.B. im Zusammenhang mit dem bezbsichtigten
Wiederaufbau eines kriegszerstsrten Gebiudes in diesem Fall ;E;
zweifelsfrei einc Toeil-Enteignung darstellen wiirde. Zwar .
spielt insbesondere fiir die Abgrenzung wvon landwirtschaftlich

oder girtnerisch genutzter oder nutzborer Fliche gegeniiber

Bauland die Planung ceine wegentliche, aber doch nicht die

allein entscheidendec Rolle; von ausschlaggebender Bedeutung

fiir die Zntscheidung digser TFrage sind vielmehr auch in die-

sgn Fillen Loge und Beschaffenkeit dos Grundstiicks sowie

seine gesambten Umwoltverhdltnisse (vgl. Urt. des Senats

in IM Art. 14 (Ce) GG Kr. 25 und in BGHZ 39, 198, 209 f£F).

Dieme Grundsétze hat das Berufungsgericht verkanni, wenn
es fir die Frago des Umfanges des nach Art, 14 GG geschitzten
Eigentums allein darauf abstellt, ob Baulinien im Sinne der
VO Bovordnung fiir das frilhor den Xligern gehérige
Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 (Parkgeléndo) behsrdlich festge-
setzt sind oder nicht. Es kann durchaus die Kegel sein, daB
die Veorsagung der Festsotzung oder dia ﬁndprung‘von Bauli-
nien nach dor MUNENENER Bauordnung (und dem sonstigen h@-
@R Bzvrocht) keine Enteignung ist, wie der 5ol

Ve“walturgsgcrlchtuhof in mehreren Entscheidungen angenom-

nen hat (Urteile vom 29. Juni 1955 in Begip. >CHIIEGEGEGND
1955, 259, und vom 16. Fcoruer 1960, teilweise sobgcdruckt
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in B.a VerwBl. 1960, 126), weil némlich die Vorsagung

der Festsetzung von Baulinien oder ihre inderung dem Bigen-
titmor mit Riicksicht auf die Situationsgebundenheit scines
Grundstiicks in dor Regel nichts "nimmtv", und daB somit die
Regelung der Bazulinien durch die vorkonstitutionelle Miinchener
Bauorénung und BEJl® Bauvordnung nicht generell gegen dic
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG verstsft. Das schliefit jedoch
nicht aus, daB im Einzelfall die Versagung der Baulinienfest-
setzung auf dor Grundlage der ME@® Bauordnung nach dom
Gesagten eine Znteignung darstellt oder jedenfalls darstellen
kann, ndmlich wenn und soweit hierdurch die von der Natur der
Sache her bereits gegebene oder vorhandene Beboubarkeit oder
Nutzbarkeit des Grundstiicks oder das tatsichliche "Hineinwachsen
dos Grundstiicks in die Bebaubarkeit dem Bigentiimer in Wirklich-

keit "genommen® wird.

. Hier ist aber von den Xligern so viel an Eigentimlichkeiten
und Umweltverh#ltnissen des Grundstiicks Plan Nr, . 1/2
vorgotragen worden, daB auch dicsem bisher nur als Parkge-
liindo tatsiéchlich benutzten Grundstiick - das nur Teil des’
unstreitig oine wirtschaftliche Einheit bildenden Gesémt~
grundstiicks ist-dic Bebaubarkeit aus seiner Situationsge-
bundenheit heraus jedenfalls innewohnen kann, zumindest z.B.
zum weiteren Aushau der bereits vorhandenen Xlinik, worauf
di¢ Xliiger im Revisionsrechntszug mit Recht hingewiesen haben.
Donn auch bei dem Grundstiick Plan Nr. @ 1/2 (Porkgelinde)
handelt os sich um ein schon 1893 mit 1,60 Merk je gm, also
nit oinem fiir damalige Verhiiltnisse nicht geringen odaer fiir
Ackerland jedenfélls nicht ohne weiteres -iiblichon Freis ex-
worbenes Grundstiick, das seit langem voll erschlossen ist,

in einem ringsum bebauten Gelinde an ciner - unter Abtrotung
von StraBengelindo und Beteiligung des Grundeigentimers an-den
Kosten des StraBenbaus - ausgebauten StraBe liegt, fiir das
zusiitzlich im Wege doo. frither in B@ iblichen Servituts
(vgl. Helmreich~Schels-Steinhauser, aa0 S. 21) sogar eine
bestimmte Bauwoise dem Eigentiimer zur Pflicht gemacht war,
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und fir das schlieBlich zehn Hausnummern ausgespart waren.

Eine ganz andere, in diesem Zusammenhang nicht zu ersriern-
de Froge ist, in wielcher Form die Bebauung hitie durchgefiihrt
verden kinnen oder diirfen., Dabel braucht hier nur angemerkt zu
. werden, daB dic Xldger -~ nach ihrer Behauptung auch schon
Ir.Kerl REJ® selbot in den Jahren 1940/41 - von vornherein
eine Bebauung dieses Parkgrundstiicks in "aufgelockerter Bau-
vciso" im Auge hatten (urspriinglich mit neun Villengrund-
stiicken), wihrend nunmehr der ncuen Zigentiimerin, der T -
O G- @', dic Farzellierung und Bobauung
dieses Parkgrundstiicks mit fiinf Villengrundstiicken genshmigt
vorden ist. '

Alle erirterten Umstéinde machen jedenfalls deutlich, daB
nach dom Eigentumsbegriff, wie ihn Art. 14 GG nach dor Recht-
sprechung des erkennenden Senats im Auge hat, hier eine schon
1955 vornandene und nach Art. 14 GG geschiitzte vermigenswerte
lichen Bebaubarkeit dieses Grundstiicks naheliegt und diese
nicht allein deshalb verneint werden kann, weil in formaler
Hinsicht noch keine Baulinien fiir dieses Grundstiick festge-
gotzt worden gsind, worauf das Berufungsgericht irrigerweisc
ausachlieflich abgestellt hat. Ist aber eine solche vermdgens-
werto Rechtspooition der Erbengemeinschaft zu bejahen, so
wiirde in dem 1955 ausgesprochenen generellen Bauverbot auch
einoe entschidigungspflichtigo Enteignung gesehen werden milisgsen.

Da das Berufungsgoericht den Klageanspruch unter den aufge-
zeigten rechtlichen Gesichtspunkten bisher nicht oder jeden-
falls nicht ausreichend. gepriift hat und hierzu weitere rochis—
erhebliche tatsiichliche Featstellungen getroffen werden kiénn-
ton und zur Hshe einer gegebenenfalls zuzusprechenden Enteig-
nungsentschidigung auch getroffen werden miissen, verwoist dor
erkennendo Senat unter Aufhebung des Berufungsurteils die
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Sache zur andervweiten Verhandlung uné Entscheidung an des Be-
rufungsgericht zuriick; ihm ist auch die Entscheidung iiber dig
Kosten des Revisionsrechtszuges zu iiberlasson.

4.) Durch die Zuriickverweisung der Sache erhilt das Ober-
landesgericht zugleich dic Gelegenhoit, in eine Uberprifung
dos von ihm als unstreitig angenommenen und seiner Entschei-
dung als allgin erheblich zugrundegelegten Sachverhalts einzu-
treten, daB niamlich fiir das Grundstiick Plan Nr. @ 1/2
(Parkgolindo) Baulinien fehlten oder frither nicht festgesetzt
odor festgelegt seien. Hierzu haben die Kliger in der Revi-
sionsinstanz als -~ nach ihrexr Ansicht - auch in diesem Rechts-
zug zu beachtenden Restitutionsgrund nsch § 580 Nr. 7 b ZPO'
(vgl. hierzu: BGHZ 5,240) vorgetragen: Erst nach Erla des
angefochtenen Berufungsurteils seien durch Zufall bisher
don Kliigern schuldlops unbekannte, das Grundstiick betreffen-
de Pline mit Genehmigungsvermerken der Baubehsrde aufgaefunden
wordon. Diesc aus den Jahren 1904 bis. 1927 stemmenden Pline,
dic aus AnlaB von Bauten Dr.Xarl RE» zuf seinem Grundstiick
in diesem Zeitraum (2.B. Ban einer Villa mit spidterer An-
derung; Erweiterungen und Ainderungen der Kuranstelt cinschlieB-
lich Kobengebduden; Bau einer Waldkapelle) erstellt worden
goien und insbesondere entsprechende amtliche Genehmigungsver-
merke der Lokalbaukommission Ml enthielten, wiesen eine
Baulinie um das gesamte Grundstiick sowie eine Vorgarteniinie
an der ganzen Frontlinge der Wolfratshauser StraBe aus, so
daB diese beiden Baulinion auch das Grundetiick Plan Nr. @ /2
‘mit umfaBten. Hierbei orscheine weiter voachtenswert, daB in
cinzelnen FHllen die "Baulinie" (= Gebdudefluchtlinie) mit ro-
tor Farbe und die "Vorgertenlinie" griin eingezeichnet worden
seion, also in einer Form, wie sie jedenfalls der friiheran
Baulinienregolung in B entspreche (vgl. Englert-Mang,
QD Bauordnung 1957, Vorbem. vor § 1 S. 48/49; Helm-
reich-Schels-Stoinhauser 220 S. 39),
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Der erkennende Sonat hat wegen der schon aus sachlichrechtlichoen
Griinden erforderlich gewordencn Aufhebung des Berufungsurteils
davon zcbgesehen, oine Zntscheidung darilber zu treffen, ob dieso
von dexr Revision vorgelegten und von don Klégern entsprechend
ihrer Glaubhaftmachung erst nach Erlaf des angefochtenen Beru-~
fungsurteils "aufgefundenen Urkunden" geeignet sind, eince Rasti-
tutionsklege der Klidger entsprechend § 580 Nr. 7b ZPO fiir zulds-
sig zu halten mit der Folgo, dal bejahondenfalls unter Aufhebung
des Berufungsurteils die Priifung und Entscheidung doxr weiteren
Frega, ob die Kliger mit dem von ihnen geltend gemachten Resti-
tutionsgrund nach geinen tatsiichlichen Voraussetizungen endgiil-
tig durchzudringen vermdchten, ebenfalls dem Qberlandesgericht
als Tatrichter iibertragen vwerden miiBte. Denn durch die schon
aus sachlichrechtlichen Griinden erfolgte Zuriickverweisung wird
die Sache in den Stand beim ErlaB des angefochtenen Urteils
versetzt, und demit erhalten dic Xlidger Gelegenheit, den von
ihnen bisher zur Zulédssigkeit einer Restitution im Revisions-
rechtszug vorgetragenon Sachverhalt im Rahmen des § 529 Avs, 1-3
ZFO auch im erneuten Berufungsverfahren vorzutragen und eine
entscheidung des Berufungsgerichts hieriiber herbeizufiihren.,

Dr. Pagendarm Ir. Xreft Dr. Beyer
Gidhtgens Ir. Reinhardt |




