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Verkindet

am 14. Mirz 1960
Scheibl, Justizsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtastreit

des Landes Nordrhein-VWestfalen, vertreten
durch den Regierungspridsidenten in Diisseldor®,

Beklagten, Berufungsbcklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigtor: Rechtsanwalt Dr. WlER -

gegen

Helma K AN, Inhaberin der Firma Slllverke KD,
in Xelll} bvei SNEER, @GN strasse @, -

Klédgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Fechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mdrz 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 29. Januar 1959 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Kleve vom 28. De-~
zember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat auch die kosten der beiden
Rechtsmittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand

In Jahre 1954 hat die Gemeinde Kellen einen Leitplan
nach dem Nordrhein-ﬁestfélischen-Aufbaugesetz aufgestellt;
in ihin waren die der Kligerin gehtrenden und zur Austonung
vorgesehenen Grundstiicke als Industriegeléinde ausgewiesen.
Auf Veranlassung des Wwasserwirtschaftsamtes I in Diisseldorf
wurde der Leitplan von der Gemeinde am 30. November 1954
dahin abgeéndert, daf eine neben dem Abwagggrpumpwerk dexr
Stadt Kleve gelegene Parzelle der Kldgerin als "Reserviert
fiir das Abwasserpumpwerk" vermerk. wurde, und in dieser

Form im.Dezember.1954 von dem Regierungsprisidenten gefBH~
migt ] ‘a L 0 %

Die Kldgerin finlte sich durch die Eintragung des Ver-
nerks beeintridchtigt und beauftragte ihregugsgder, Kechts—
anwalt Dr. KD in L5WA, mit der Vahrnehmung ihrer Interes-
sen . Dieser wandte gich in der Angelegenheit an den Fach-
verband der Kliégerin, die Gemeinde Kellen, den Oberkreis-
direktor in Kleve und mit einem Schreiben vom 18. Februar
1956 an das Wasserwirtschaftsamt; in dem Schreiben wies er
darauf hin, der Vermerk hindere die Austonung des Grund-
stilcks und fiige der klégerin einen Nachteil zu, fiir den sie
entschéddigt werden miisse. Das Viasserwirtschaftsamt, dem ge-
genitber die LandbauauBlenstelle der Landwirtschaftskammerx
Rheinland in Krefeld am 25. dai 1955 ihren urspriinglichen
Vorschlag, die Klidranlage dexr Stadt Kleve hei dem Pumpwerk
einzurichten, zuriicxgenommen hatte, benachrichtigte unter
dem 22. Mdrz 1956 nunmehr die Gemeinde Kellen davon, daB
nach einer gepflogcnen Riickfrage die Stadt Kleve an dem
Verbot der Austonung des Grundstiicks kein Interesse habe.

-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri

Er bat gleichzeitig die Gemeinde ¥ellen, die Angelegenheit
mit der Stadt Kleve zu kldren, den Leitplan zu berichtigen
und die Klégerin dementsprechend zu verstidndigen. Die Ge-
meinde Kellen unterrichtete ihrerseits am 27. Mirz 1956
die Kligerin davon, es bestiilnden ke¢ine Bedenken gegen die
Ausziegelung, der Leitplan der Gomeinde werde demgemifl ge-
géndert werden. Letzteres geschah dann auch.

Rechtsanwalt ur. KGR berechnete der Kliégerin fiir
seine Bemiihungen Anwaltskosten in Hohe von 1 741,32 DM,
Die KlHdgerin erstrebt mit der vorliegenden Klage dic Ver-
urteilung des beklagten Landes, diesen Betrag an sie zu
zahlen. Sie beruft sich darauf (§ 839 BGB, Art.34 GG), das
Wasserwirtschaftsamt habe schuldhaft pflichtwidrig zu-
néchst den Vermerk und damit das Verbot der Austonung ohne
jede sachliche Priifung und Rechtfertigung veranlaf3it, so--
dann nach dem Empfang des .chreibens der LandbauauBlenstelle
vom 25. Mai 195% nicht fiir die Streichung des jetzt auf
jeden Fall zwecklos gewordenen Vermetks in dem Leitplan
gesorgt.

Das Landgericht hat die Klage, die bis dahin nur auf
die erstgenannte Pflichtverletzung gestiitzt war, abgewie-
sen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kli-
gerin, ihrem neuen Vortrag folgend, den Klageanspruch dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Klégerin bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil fiihrt zunéchst des nidheren
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aus, das wasserwirtschaftsamt habe, weil bei der ¥ahl des
Standortes der Klidranlage der Stadt Kleve das Gelédnde beim
Abwasserpumpwerk und damit auch das Grundstiick der Kl&age-
rin in Betracht gekommen sei, hinreichenden Anlafl gehabt,
dafiir zu sorgen, daB der Vermerk in dem Leitplan der Ge-
meinde Kellen aufgenommen wurde. {berdies habe des wasser-
wirtschaftsamt auf etwaige Vorstellungen seitens der Kli-
gerin hin auf eine zeitliche Abstimmung der Errichtung

der Kliranlage mit der Austonung der Parzelle hinwirken
wollen. Das Urteil nimmt dann aber zu Gunsten der Kldge-
rin an: Nach den Schreiben der LandbauaufBlenstelle vom

25. Mai 1955 sei jeder Grund fiir eine Errichtung der Klir-
anlage bei dem Abwasserpumpwerk weggefallen und fiir die
Anlage nur noch, wie dem Viasserwirtschaftsamt bekannt ge-
wesen sel, ein seit jeher von der Stadt Kleve gewiinschter
Platz bel Salmorth in Frage gekommen. Das Wasserwirt-—
schaftsamt hitte daher von sich aus und alsbald auf die
Stroichung des Vermerks bedacht sein miissen; der zustin-
dige Beante des Amtes habe es aber fahrliissig pflichtwid-
rig ibersechen, auf die Streichung hinzuwirken; gegebenen-
falls sel die fahrliissige rPflichtverletzung darin zu fin-
den, dafl der Beamte nicht frither die Aufnahme des Vermexks
in den Leitplun bei dem Amt aktenkundig gemacht habe, so
daB der Vermerk beim Wasserwirtschaftsamt in Vergessenheit
habe geraten kinnen.

Diese dem Bexlagten ungiinstige Uberlegung hilt, wo-
rin der Revision im Ergebnis recht zu geben ist, einer
Nachpriifung nicht stend. Sie verkennt die otellung, die
das Vasserwirtschafisamt bei der Aufstellung und Abiénde- 3
rung eines Leitplanes nach dem Nordrhein-~Westfilischen
Aufbaugesetz und den einschlégigen Durchfiihrungsbestim-
mungen einnimmt, -



Die Aufstellung des Leitplanes, in dem die beabsichtigte
Entwicklung des stddtebaulichen Aufbaus der Gemeinde als
Ganzes und die grundlegenden, zur Jurchfiihrung der Planung
erforderlichen MaBnahmen darzustellen sind, ist Aufgabe,
und zwar Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinde (§§ 5,2 des
Nordrhein-Westfilischen Aufbaugesetzes in der Fassung von
29. April 1952). Der Plan bedarf nach MaBgabe des § 7 des
Gesetzes der Genehmigung der Aufsicutsbehdrde. Bei Beginn
ihrer Arbeiten zur Aufstellung des Planes hat die Gemein-
de nach Art. 3 der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Auf-
baugesetz vom 13. Juni 1950 - iin folgenden kurz DVQO -~ die
gustidndige Bezirksplanungsstelle um Bekanntgabe der Ab-
sichten der Landesplanung zu ersuchen. Nach Art. 5 DVO
hat die Gemeinde bei der Aufstellung des Leitplanes ins-
besondere die Industrie-~ und Handelskammer, die Handwerks-
kammer zu beteiligen, ferner, soweit land-oder forstwirt-
schaftlich genutzte Flidchen betroffen sind, das Kreissied-
lungsamt, das Landeskulturamt und die Landwirtschaftskam-
mer. AuBler diesen Stellen sind nach Ziffer III 4.0. der
Kichtlinien zum Aufbaugesetz (RunderlaB des Ministers fiir
viederaufbau vom 25. September 1952, iinBl RRW 1307), so-
veit notig, insbesondere noch zu beteiligen Baugenehmi-
gungsbehdrde, Forstamt, randesstraBenbauamt, Hohere Natur-
schutzbehrde, Wasservwirtschaftsamt, .asser-und Schiffahrts~
amt, Bundesbahnstellen, Bergamt, Landeskonservator% Auch
eine Beteiligung privatrechtlicher Vereinigungen, wie der
Haus-und Grundbesitzervereine, Mietervereine, wird bei
gegebenen Umsténden empfohlen (vgl.Ernst-Friede, Kommen-
tar zum Aufbaugesetz Nordrhein-Westfalen 4.Aufl. §§ 5 - 7,
Anm.4). Dabei bedeutet Beteiligung nicht, daB die anzu-
htrenden Stellen ihre Zustimmung zur Planung erteilen miis-
sen. und ohne eine solche die Planungsarbeiten nicht ab-




geschlossen werden konnen, sondern nur, dal den Stellen die
Planungsabsichten oder die Planungsunterlagen mitzuteilen
oder zuginglich zu machen sind und daB mit ihnen iiber die
vorgebrachten Gesichtspunkte verhandelt werden mu8 (vgl.
Ernst-Friede aa0). Die Gemeinde kann, wiederum mit Genehmi-
gung der Aufsichtsbehtrde, nach § 9 Abs. 1 des Gesetzes
ihren Leitplan &ndern und erginzen, wenn die Entwicklung
dies fordert; sic kann nach Genchmigung der hdheren Ver-
waltungsbehdrde auch im einzelnen Fall Ausnahmen von einer
Festlegung des Leitplanes zulassen (§ 9 Abs.2). Bei Ande-
rung und krginzung des Leitplanes ist das gleiche Verfah-
ren einzuhalten wie bel Aufstellung des Leitplanes (vgl.
Ernst-Friede aa0 § 9 Anm. 1). Nach Ziff.III 6 der genann-
ten Richtlinien soll der Leitplan spdtestens nach fiinf
Jahren jeweils darauf iiberprift werden, o) er den an ihn

zu stellenden Anforderungen noch geniigt.

Danach ist von einer sich mit der Aufstellung eines
Leitplans bofassenden Gemeinde eine Vielzahl von anderen
Stellen, insbesonderce von Fachbehdrden, zu hiren. Diese
konnen Anregungen geben und Bedenken anmelden. Ein Mit-
bestimmungs-oder Widerspruchsrecht steht ihnen nicht zu.
it der AnhSrung und ihrer JAuBerung ist die Tétigkeit je-
ner anderen Stelle an sich beendet. Nun konnen, worauf
die Revision mit Recht hinweist, neuere Ereignisse und
Einsichten den Leitplan gnderungs-und ergidnzungsbediirftig
machen. Dariiber zu wachen, ob der Leitplan auch kiinftig
den Gegebenheiten und Anforderungen gerecht wird, ist in
erster Linie Sache der Gemeinde. Die Richtlinien verpflich-
ten sie ausdriicklich zu einer spitestens fiinfjsdhrigen Uber-
pritfung. Die von der Gemeinde angehirten wtellen brauchen
aber nicht von sicgyﬁarauf achten, ob ihre Stellungnahme
nicht durch neue Umsténde {iberholt worden ist, und odb
der von der yemeinde aufgestellte Leitplan noch éen im



Laufe der Zeit moglicherweise wechselnden Verhdltnissen und
Erkenntnissen gerecht wird. Die gegenteilige Auffassung wir-
de zu einer nicht zu verantwortenden Mehrarbeit und zu einer
sufblihung des Verwaltungs- und sachlichen Apparates der be-
teiligten Stellen fiihren. Das Gesagte bedeutet dem Grundsatz
nach: Die von der Gemeinde zu beteiligenden Stellen brauchen
ihre Ltellungnahmen nur zu iiberpriifen, wenn die Gemeinde an-
liBlich einer periodischen Uberpriifung des Leitplanes oder
aus einem besonderen Grunde an sie 2zwecks entsprechender JD .
iuBerung herantritt. Ob und in welcher Weise eine dieser Stel-
len auch titig werden muB, wenn ein von dem Leitplan Be-
troffener, wie hier die Klégerin durch Kechtsanwalt Xulllilliie
mit Schreiben vom 18. Februar 1956, an sie herantritt, kann
daninstehen. Denn nach dem Empfang des Schreibens vom

18. Februar 1956 ist das Wasserwirtschaftsamt jedenfalls
sachgerecht tdtig geworden. Ebenso braucht nicht entschie-
den zu werden, ob beli besonderen Umstiéinden eine zu betei-
ligende Stelle aus ihrem vorangegangenen Tun zur Riicknahme
einer friiheren Erklirung verpflichtet wird. Denn die Zu-
schrift der LandbauauBenstelle vom 25. Mai 1956 fdllt in

den Kreis der Umstdnde, die das Wasserwirtschaftsamt zwar
vormerken und bedenken muBte, denen es aber grundsdtzlich 4’ ‘
im Sinne des Gesagten erst durch eine JfuBerung Rechnung tra-
gen muBte, wenn es von der fiir den Leitplan verantwortli-

chen Gemeinde um die Abgabe einer Erklérung angeganzen wurde. ,
Ist dem aber so, dann isl fiir die vom Berufungsgericht ange-
nommene Amtspflichtverletzung kein Raum.

Da ferner bereits das Berufungsgericht zutreffend ver-
neint hat, da8 Beamte des Wasserwirtschaftsamts sich im Zu- H
sammenhang mit der Aufnahme des Vermerks in den Leitplan
einer Amtspflichtverletzung schuldig gemacht haben, ist das
klagabweisende Urteil des Landgerichts, wie geschehen, wie-
der herzustellen und zugleich die Kldgerin, weil unterlegen,

L



auch mit den Kosten des Berufungs-und des Revisionsverfah-
rens zu belasten.

Dr. Pogendarm br. veber Dr. Beyer

Dr. Huflla Gdhtgens
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