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éum Umfang der Streupflicht in kleinen Gemeinden,
soweit die Sioherhei.t des ?uﬁgangerverkehrs in
Rede steh'f;.
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Verkiindct

am 1. Oktober 1959

@, Just.Ang.

als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde G (IR - Q GHE) vertreten durch

ihren Bilrgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINGEGEGNG -

gegen

dze ﬁﬁtheierm Inieborg 1 * in m

Kidgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsenwalt G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1959 unter Mitwir-

" kung des S¢natsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der

Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.Arndt, Dr.Beyer und Dr.HuBla
ftir Recht ¢xksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des 8chleswig-Holsteinischen
Oberlasndesgerichts in Schleswig vom 4. Bezember
1957 wird suriickgewiesen,

Die Beklsgte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu -tragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin macht gegen die Beklagte Schadens-
ersatzanspriiche wegen eines Unfalles auf der Dillstra-
Re der Beklagten bei Schneeglidtie geltend.

Die Kldgerin, die zur Unfallzeit bei der in der
beklagten Gemeinde gelegenen Apotheke angestellt war,
beging am 25. Pebruvar 1956 gegen 12,40 Uhr auf dem Wege
zur Apotheke die Dgistrafic, die die Ortsdurchfshrt ei-
ner KreisstraBe ist. In Hbhe des Anwesens des Bauern
PEB stirzte sie infolge der StraBSenglétte auf dem Fahr-
weg an der StraBenseite, en der sich ein mit Steinen
abgegrenzter, fester Saﬁdwgg fiir PuBginger befindet. Die-
ser FuBweg war zur Unfallzeit nicht begehbar, weil dort
Schneemassen lagerten. Die der Unfallstelle gegentiber-
liegende StraBenseite hat keinen besonderen FuBginger-
weg; hier geht die asphaltierte Pahrbahn ohne Kentstein
in einen festen Sandstreifen ber, der am fraglichen Tag
ebenfalls teilweise mit Bchneemassen bedeckt war, Die
D@straBe ist die HauptverkehrssiraBe der beklagten Ge-
meinde, auch fir den PuBigingerverkehr. Die nidhere Umge-
bung der Unfallstelle bildet ein kleiner Dorfplatz, auf :
dem sich in der Mitte die Dorfeiche befindet und der von 3
der Meierei wnd einer Bdckerei auf der einen und dem 4
Anwesen des Bauern PE suf dér anderen Seite wugeben 3
ist. ' g B - . L : :

AT ONY SSTOMUTE]
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Zur Unfallzeit war die StraSe mit Schnee bedeckt,
der won Schneefillen vor dem 22.. Pebruar 1956 herrtihrte
und infolge des Strafienverkehrs featigefehrén war. Am
Morgen des Unfalltages herrschte -sisirker und spiater mi-
Biger bis leichter Rauhreif. Die StraBe war zuletzt am

‘20. Pebruar 1956 durch einen Schneepflug des StraBen~

bauemtes in PSR in Zuge der Schneereinigung auf
den KreisstraSen gerdumt wnd gestreut worden. Der Sichnee-
vflug hatte den griften Teil des Schnees von der Strafie
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gerdumt vnd ihn seitwdrts geworfen. Dabei war der Schnee
auch auf den an der Seite befindlichen FuBweg gefallen,
woraus dessen Unbegehbarkeit am Unfalltage herrithrte.
Von der beklagten Gemeinde aus wurde damals nur damn
Schnee von der StraBe fortgerfumt, wenn dies zur Auf-
rechterhaltung des Pahrzeugverkehrs auf der StraBie er-
forderlich war und der Schnéepflug des Kreises nicht
rechtzeitig erschien. Z2u diesem Zweck hatte die Beklagte
sich einen eigenen, kleineren Schneepflug angeschafft.
Dieser war aber in der Zeit vom 20.Februar 1956 bis zur
Unfallzeit nicht in THtigkeit getreten. Auf die Anlieger
oder Dritte hatte die Bekiaste die Schneeridumung und

das Streuen durch Ortsstatut nicht abgewlilzt. Die Beklagtc
hat nach Angeben ihres Birgermeisters etwa 540 Einwohner;
zu ihrem Bereich gehdren auBer der Hauptstraﬂe noch etwa
5 -~ 6 km Gemeindewese.‘

Die Kldgerin brach sich bei dem Sturz das rechte
Schienbein, das Wadenbein und den FuBknschel. Sie wurde
guniichst in der Diskonissenenstalt W bis zum
2. Mai 1956 stationdy behandelto o e, I

Die Rlégerin hat vorgetragen: Die Beklagte habe
ihre Verkehrssicherungspflicht und die sich aus dem
~Preulischen Wégereinigungsgesets ergebende Streupflicht
schuldhaft verletzt und sei ihr deshald zum Schadensersatz
verpflichtet. Die Beklagte habe geduldet, daB der FuBiweg
an der D@iiistraBe durch die Lagerung der Schneemassen
unbegehbar geworden sei. Die Beklagte sei verpflichtet
gewesen, den FuBweg von Schnee gu réumen und begehbar
zu machen. Zumindest habe sie bei der vorhsndenen Glitte
den FuBgingern eine gefahrlose Wegebenutzung durch die
Schaffung eines gestreuten Gehstreifens auf der Fahrbahn
ermdglichen miissen. Die UnfallstraBe sei die Hauptver-
kehrsstraie der beklagten Gemeinde. An ihr liege die
einzige in der Umgebung befindliche Apotheke, zu der
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nicht nur die Einwohner der Beklagten, sondern auch

die Bewohner der umliegenden Dorfer gehen milBten. Die
Unfallstelle selbst bilde zudem den Verkehrsmittelpunkt
des Ortes; an ihm légen die Meierei und die Béckerei;

in der Gastwirtschaft IGR vefinde sich auRerdem
die Poststelle, wo die Gemeindesngehorigen ihre Post
zumeist selbst abholten; auch fast alle Schulkinder
miiiten die Unfallstelle passieren. Die Beklagte treffe
ein Verschulden schon deshalb, weil sie ﬁbgrhaupt keine
Vorkehrungen zur Erfilllung ihrer Streupflicht getroffen,
sondern sich allein auf die Mafinghmen des StraBenbau-
amtes und des StraBenwhrters SENEM verlaessen habe.
Ihr - der Kldgerin -~ sei es trotz groBter Sorgfalt nicht
moglich gewesen, den Unfall zu vermeiden; sie habe auf
dem Wege kleine Schritte gemacht und sei vorsichtig ge-

gangen.

Yon ihrem Schaden, der sich aus Verdienstausfall,
Mehraufwendungen ffir-den Unterhalt des Sohnes und einem
Schmercensgeld zusammensetzt, hat die Kligerin sunichst
einen Teilbetrag von 1 100 DM geltend gemacht und dem-
gemiB urspriinglich beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, en die Klégerin 1.100 DM nebst 4 % Zinsén seit dem.
14.Juli 1956 zu zshlen. o

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und Kier-
zu vorgetragen: Da der Landkreis PHir die Verkehrssicher-
heit auf der UnfallstraBSe als Ortsdurchfahrt einer Kreis-
strafe aufzukommen habe, sei sie nicht die richtige Be-
klagte. Im Ubrigen sei der FuBgédngerverkehr auf der
D@l traBe nur duBerst geringfligig, und sie habe das,
was bei den gegebenen drtlichen léndlichen Verhdlinise
sen billigerweise von ihr verlangt werden kdnne, dadurch
getan, daB sie die in der Gemeinde belegenen Wege einschlieB-
lich der UnfallstraBe bei Bedarf gerdumt und gestreut habe.
Ts konne ihr nicht zugemutet werden, alle Wege in der
Gemeinde zu bestreuen. Ein 8treuen am Unfalltag seil auch
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wegen der hohen Schneelage und des wirbelnden Schnees
zvecklos gewesen und hitte den Unfall der Kldgerin nicht
verhindern kdnnen. Ein Verschulden entfalle ferner des~
halb, weil der Polizeimeister TP dic Strase
am Unfalltege fiir ordnungsmiéBig begehbar gehalten habe
und weil sie - die Beklagie -« von einer sorgfédltigen
Erfillung der Streupflicht durch den besonders zuverlis-
sigen StraSenwirter SENNS, der tberdies noch der Kon-
trolle durch den StraBenmeister und das Strafenbavamt
unterlegen habe, itberzeugt gewesen sei und auch habe
sein konnen. Die Kldgerin treffe ein eigenes Verschulden
an dem Unfall: Thy seien die dirflichen Verhdlinisse
bekannt gewesen; sie hiétte sich darauf einstellen und .
notfalls einen Stock mitnehmen miissen. Die Beklagte hat ,» .
schlie8lich auch die Hohe des von der Kligerin geltend
gemachten Schadens bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat die Klédgerin den Vermogensschaden,
den sie bis zum 30. September 1957 durch den Unfall er-
litten habe, im einzelnen auf 15 87% DM beziffert, worauf
Vorteile und sonstige Leistungen von dritten Stellen in:
Hthe von 8 571,80 DM snzurechnen seien. Demgemif hat die
Klédgerin zuletzt beantragt:

Unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils die Be- -
klagte su verurteilen, gn die Kldgerin zu zshlens . 4"'»

‘1. 7 300 DK nebst 4 # Zinsen seit Rechtshingigkeit,

2. ein Schmerzemsgeld nach Brmessen des Gerichts,
Jedoch mindestens in Hohe von 2 000 DM. ‘ \

Die Beklagte hat mit einer AngchluBberufung wider-
klagend begehrt,

«'tu-.fr:f\h.‘ e st

© festzustellen, das der'Kiﬁgerin auch fiir die Zeit"
nach dem 1. Oktober 1957 keine Anspriliche aus dem
Unfall am 25. Pebruar 1956 gegen die Beklagte zu-
stehen.
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Das Oberlandesgericht hat unter Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils erkannts

Die Klageanspriiche sind dem Grunde nach gerecht-
fertigt. Die Sache wird zur Entscheidung iiber
die Hohe des Schadens, die Widerklage und die
Kosten des gzweiten Rechtszuges sn das lendge-
richt zurilckverwiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kliégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungseziindes

- 1.) Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
den Ausgangspunkt des Berufungsgerichis, die Fulligédnger
hétten sich zur Unfallzeit auf der Pshrbahn bewegen mils-
sen, weil sowohl der FuBweg (Burgersteig) an der Unfall-
strafie - das ist unstreitig - als auch der diesem gegen-
iiberliegende Strafenrand infolge der vom 8Schneepflug
(des Strafenbauemtes) abgelagerten Schneemassen unbegeh-
bar gewesen seien.

Das Oberlendesgericht widerspricht sich jedoch nicht
- wie die Revision meint -, wenn im Tatbestand des Beru-
fungsurteils'gesag% wird, der dem FuBweg gegeniiberliegende
feste Sandstreifen (StraSenrand) sei nur "teilweise” mit
Schnecmassen bedeckt und "insoweit® unbegehbar gewesen,
wihrend in den Urteilsgrinden (BU 8.14) ganz allgemein
der gegenilberliegende StraBenrand als unbegehbar bezeich-~
net worden ist, so da8 die FuBigdinger auf dem Pahrweg
selbst hédtten gehen miissen. Denn es ist nicht erforder-
lich, daf ein - zudem als FuBgéngerweg unstreitig nicht
bestimmter - fester Sandsireifen, der sich an die asphal-
tierte Fahrbahn anschlieflt und mehr den Charakter eines
sog. Sommerweges hat, in seiner gensen Ldnge, also durch-
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weg mit Schneemassen bedeckt sein muB, um ihn als fiir
Fulligénger "unbegehbar' zu kennzeichnen und zu folgern,

daB der FuBgdnger auf die (asphaltierte) Pahrbahn selbst
ausweichen muBite. Pir eine solche Annahme geniigt hier
durchaus, wovon das Berufungsgericht‘offensichtlioh aus-
geht, daB ein derartiger Rendstreifen der Fahrbahn
"feilweise™ mit Schneemassen bedeckt war. Denn schon

dieser Umstand in Verbindung mit der Tatsache, daf die-

ger Sandstreifen oder 8trafenrand iberhaupt nicht als
FuBgédngerweg bestimmt war, der PuBweg vielmehr auf der
gegeniiberliegenden Seite sich befand, 188t diesen StraBenrand
bei einer sachgemédBen, verntinftigen Whrdigung der Umstiénde
als fiir FuBginger "unbegehbar! erscheinen. Der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, "da8 die FuBlgiinger am Unfalltag » ¢
sich auf der (asphaltieriten) Fahrbahn selbst bewegen mufi-

ten und somit auch filr die Kligerin eine zwingende Not~
wendigkeit bestand, die Fahrbahi selbst als Gehweg Zu
benutzen, ist also nicht zu besnstanden.

Da hiernach Widerspriiche im Patbe stand des Berufungs-
urteils nicht bestehen, ist die weiter erhobene Revisions-
riige, § 313% Abs.1 Ziff.3 ZPO sei verletzt, ebenfalls un-

begriindet.

2,) Bs kamn offen bleiben, wen die sich aus § 823.
Abs.1 BGB ergebende allgemeine Verkehrssicherungspflicht
fir die OrtsstraBe der Beklagten trifft. Denn die Ansicht : 'b
des Oberlandesgerichbs, die Bekleghe sei auf Grund § 1 }
PrWegRG verpflichtet gewesen, mindestens innerhalt des ¥
Ortskerns, in dem sich die Unfallstelle befindet, zur
Sicherung des FuBgingerverkehrs wenigstens auf einer
Seite der Pahrbghn zu streuen, ist rechtlich bedenkenfrei.

Zutreffend gehd das Berufungsgericht von den wie-
derholt vom erkennenden Senat ausgesprochenen Grundsétzen
aus, daB die mit'der Reinigungspflicht nach dem Preufli-
schen Wegereinigungsgesetz verbundene Streupflicht ihrenm
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sachlichen Gehalt und Umfang nach gleich ist mit dex
sich aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
ableitenden Streupflicht, und daB das MaB der an den
Streupflichtigen zu stellenden Anforderungen sich im
einzelnen nach den Gegebenheiten des Falles richtet,
insbesondere nach Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges
und nach der Stiérke des Verkehrs (vgl. IM Nr.7 zu § 823
(Eb) BGB und Nr.18 zu § 823 (Dc) BEB u.a.). Das bedeu-
tet, daB der Streupflichtige bei Glatte keineswegs alle
6ffentlichen Wege bestreuen muBl, aber jedenfalls die
Wege - und vor allem Fuligdngeriege innerhaldb geschlos-
sener Ortschaften -, wenn und soweit hierzu ein Bedirfnis
des Verkehrs besteht (vgl.auch Urt.des Senats vom 30.
September 1957 III 3R 207/57 8.3-6). "

Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
sich aui der OrtsstraBie zumindest im Bereich der Unfall-
stelle ein nicht unbedeutender Verkehr abspislt, der nach
seiner Ansicht eine Sicherung des Fufigidngerverkehrs durch
Streuen bei Glétte bedingt. Wenn die Revision rtigt, das
Oberlandesgericht habe hierbei irrigerweise die Tatsache
herangezogen, daf die OrtsstraBe auch zum Schiiiiijberg
- einem Funkt von kultureller Bedeutung - fiihre, weil zur
Winterzgeit im Pebruar nach dorthin -ein Fahrverkehr {iber-
haupt nicht stattfinde, so kann diese Rilge auf sich beru-
hen. Denn aus den-.sonstigen tatrichterlichen Feststellun-
gen und dem {ibrigen unstreitigen Sachverhalt - da8 nzm~
lich die im Ortskern liegende Meierei und Bickerei, aber
auch die den Binwohnern mehrerer Ortschaften diencnde, '
an der OrtsstraBe liegende Apotheke einen fiir ddrfliche
Verhéltnisse regeren Verkehr bedingen, die Unfallstrafe
auch von mindestens 15 ~ 20 Xindern auf dem Schulweg und
von einigen Postabholern begengen werden muf - ergibt
sich zur Gentige, daB ein Bediirfnis zur Sicherung des
FuBgingerverkchrs an der Unfallstelle snzuerkennen ist.
Das Oherlandesgericht hat dabel keineswegs verkannt, daB
- worauf die Revision weiter abhebt ~ die léndlichern

s
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Verhtdltnisse einer kleinen Dorfgemeinde angemessen zu
beriicksichtigen :sind. (vgl. hierzu BGH in VersR 1956
S$.711) und die Sicherungspflicht (Streupflicht) durch
‘den Gedsnken der Zumutbarkeit begrenzt wird (Urt.d.
Senats vom 30. September 1957 III 2R 207/56 B8.4-6 und
vom 2. Juni- 1958 III ZR 76/57). Wenn decr Berufungsrich-
ter hierzu ausfithrt, def an der Unfallstelle die Ver-
kehrsverhdltnisse gegentiver dem sonstigen, typisch dorf-
lichen Verkehr erheblich anders gelagert seien und das
Bestreuen wenigstens eines Streifens auf der einen Seite -
der Pahrbahn mindestens innerhalb dieses .gekennzeichneten
Ortskerns nur einen geringen personellen und finanziel- .
len Aufwand bendtige, so ist das rechtlich bedenkenfrei.
Bs ist nicht richtig, daf - wie die Revision meint - 9 e
verlangt werde, die Beklagte mitsse alle Wege in ihrem
Ortsbereich von Bchnee freimsichen und bei Glatte bestrecu-
en. Auch darauf, ob der zustéindige Polizeibeamte ein
Streuen fHr erforderlich hielt oder nicht und er die
bisherige Hbung - nimlich das Nichisitreuen durch die
beklagte Gemeinde -~ billigte, kommt es filr die Frage,
ob objektiv eine Streupflzoht der Beklagten bestand,
nicht an. : . ‘ i
Zu Unrecht stellt die Revision bei ihren weitereén
Riigen darauf ab, ob éine Streupflicht der Beklagten an
der Unfallstelle mit Bticksicht:auf dén Pahrverkehr be- ig ‘
stand. Dartiber ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht LR
gu befinden. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe hier mindestens einen Streifen. auf einer
Seite der Pahrbahn zur Ermdglichung und Sicherung des
TuBgangerverkehrs bestreuen miissen, weil bei der gege-
benen Bituation  ein Fubglnger an der Unfalistelle not-
wendigerweise zum Sichfortbewegeri-auf der (asphaltierten) -
Fahrbahn habe gehen milssen, ist jedenfalls zutreffend;
sie steht auch mit der dbisherigen Rechisprechung fir
#hnlich gelagerte Fille in Ubereinstimmung (vgl. hierzu
Xetterer:.Die Streupfllcht 2.A0£1.1957 S.69 mit Nachwelsen)
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SchlieBlich geben entgegen der lelnung der Revi-
sion auch die Ausfithrungen des Oberlandesgerlchts, dag
auf der OrtsstraBe eine solche Glétte bestsnd, die zur
Sicherung der FuBlginger ein Strcuen exrforderte, und das
der am Unfallmorgen vorhandene Rauhreif ein Streuen
nicht 2zwecklos machte, zu Bedenken keinen AnlaB. Die
Peststellung des Berufungsgerichts, daB ein Streuen
die Gefahr ecines Ausgleitens zumindest erheblich ge-
mindert hdtte, kann nicht damit ausgerdumt werden, daf
von einem Baum an der Unfallstelle im Laufe des Vormit-
tags Rauhreifstiicke auf den Pabhrdemm gefallen sind. Die
darauf gielende Riige der Revision nach- § 139 ZP0 geht
‘ somit ins Ieere. -

, 3.) Bei der gegebenen Sachlage hat das Berufungs-
. gericht im Brgebnis richtig die Bestimmungen des § 1
PrWegRG i.V.m. § 823 Abs.2 BGB -als die hier zur Anwen-

dung kommende Rechtsgrundlage angesehen und darnach auch

das Verschulden gemessen.

. 'Wie der Senat in seinem Urteil vom 19.Mai 1958 in
BGHZ 27, 278.mit. ndherer Begrtihdung, asuf die hier Bezug

Y

genommen werden kanw,. susgefihrt hat, haftet eine Gemeinde,

deren verfassungsmiifig berufenes:0rgén die gur Durchfiih-
, -rung der Reinigungs-und -Streupflicht nach § 1 PrWegRG
erforderlichen organisatorischen MaSnshmen schuldhaft
nicht ausreichend getroffen hat, .fHir Unfallschiden, dic
.auf Niohterfﬁllung der Reinigungs-und Streupflicht be-
ruhen, nach §§ 823 Abs.2, 89, 31 BGB. Die schuldhafte

Pflichtverletzung der Beklagten sicht das Ogerlandesgcricht

hier gerade darin, da8 sie trotz Kemntnis des Schutzge-
setzes (§ 1 PrWegRG) #iberhaupt keinerlei konkrete Mafi--
nahmen, vor -allem keine praktischen und verwaltungsmi-
Bigen Vorkehrungen zur Erfiillung der  ihr obliegenden
Streupflicht getroffen habe, ‘und. sie ailch niemals {fber-
priifungen vorgenommen habe, ob:ein 8Streuen erforderlich
sei. Mithin ist das.Verhalten der Beklagten oder ihres
verfassungsméfiig berufenen Orgens, des Blirgermeisters,
unter Zugrundelegung der Vorschrift des § 823 Abs.2 2GR
zu priifen.

‘

Al
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Was die vom Berufungsrichter festgestellte Kenntnis
des Schutzgesetzes anlangt, .so kommt es nicht darauf an,
ob - worauf die Revision abheben will - der Biirgermecister
der Beklagten in. gllen Binzelheiten die "richtigen” Vor-
stellungen von der der Beklagten -oblicgenden 8trcupflicht,
ingsbesondere #iber deren genauen Umfang, gehabt hat, wenn
nur - und das stellt das Oberlandesgericht bedenkenfrei
fest - diberhaupt eine gesetzliche Pflicht zur Sicherung
des Verkehrs durch Reinigen und Bestreuen der 8trafen
von der Beklagten erkannt worden ist.

Die Revision bekimpft weiter die tatrichterliche
Peststellung, die Beklagte habe keinerlei verwaltungs-
nmiBige Vorkehrungen zur Erfitllung ihrer Streupflicht 'K Y
getroffen, weil die Beklagte unstreitig einen eigenen
Schneepflug besessen, fiir dessen Binsatz zwei "Schnee-
vigte" bestimmt habe und dieser Schneepflug bei Bedarf
auch ‘tatsdchlich eingesetzt worden sei. Hierbei iibersicht
die Revision, daB die Feststellung des Tatrichters sich
nicht auf die Schneereinigungspflicht, sondern allein )
auf die Streupflicht bezieht und auch nur auf diese be- ¢
gogen werden kann. Insoweit hat die Beklagte aber im '
spéteren Yerlauf des Rechtsstreits selbst vorgetragen
- das ist also unstreitig <, daB sie fiir ein Streuen der
Wége eine eigene verwaltungsméBige Organisation nicht
eingerichtet oder entsprecliende eigene verwaltungsmifige
Vorkehrungen tiberhaupt nicht getroffen hat, vielmehr
Gemeindemitglieder an gefiéhrlichen Stellen nur von sich
aus (freiwillig) gelegentlich streuten, im tibrigen die
Beklagte sich aber auf den.von ihr nicht beschéftigten, ih-
rer Weisung nicht unterliegenden und von ihr auch nicht
kontrollierten StraBenwérter -SEIJR verlassen hat. Da
die schuldhafie Pflichtverletzung der Beklagten in liber-
einstimmung mit dem Oberlandesgericht allein darin zu
sehen ist, daB diese zur Erfiillung der ihr gesetzlich
obliegenden Streupflicht iiberhanpt keine eigene verwal~
tungsméBige Organisation geschaffen hat, kommt es nicht
darauf an , ob sie sich hinsichtlich des $treuens auf
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den Strafenwtirter SQJIID oder den Polizeibeamten ver-
lassen hat oder verlassen konnte, und odb und inwieweit
pie hinsichtlich der Schneerdumung eusreichende Vor-
kchrungen getroffen hat. Bei dieser Sachlage gehén alle
entsprechenden Revisionsriigen, auch nach § 286 2P0, ins
Leere. . H c

Die Beklagte vermag sich auch nicht damit zu ent
lasten, daB das Landgericht in seinem Urteil eine Ver-
letzung der 8treupflicht der Beklagten verneint hat. Es
kann dshingestellt bleiben, ob der Grundsatz, in der Re-~

gel entfalle das Verschulden der in Anspruch genommenen .. .

Verwaltungsbehdrde, wenn ein Kollegialgericht die Ver—
letzung einer Amtspflicht objektiv verneint hat, auf
Fidlle. der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch
Organe von 8ffentlichrechtlichen Xérperschaften, deren
Haftung sich nach § 823 BGB bemift, dberhaupt angewendet
werden kann. Denn hier ist auch das Lendgericht davon

- ausgegangen, da8 nach § 1 PrWegRG fiir die Beklagte grund-
~-88tzlich eine 8treupflicht bestehe, daB diese aber nur

deshaldb von ihr nicht verletzt worden sei, weil nach

den besonderen Verhdlitnisgen ciner kleinen léndlichen
Gemeinde und nach dem in einer solchen herrschenden Ge-
pflogenheiten ein besonderes Bediirfnis filr eine Bestrou-
ung der Unfallstelle nicht anerkennt werden kidnne. Das
Lendgericht 1ldft jedoch ausdriicklich .offen, ob fiir die
Beklagte dann eine konkrete Btreupflicht bestenden hitte,
wenn eine dbesonders starke Glétte - die es in tatrichter-
licher Wilrdigung verneint - den'Weg fir Pufiginger kaum
noch begehbar gemacht hétte. Demgegeniiber bejsht das
Oberlandesgericht ein besonderes Bedlirfnis des Verkehrs
zum Bestreuen der Unfallstelle, weil es in tatrichter-
licher Wiirdigung hier einen nicht unbedeutenden allge-
meinen Verkehy, der von typisch ddrflichen Verkehrsver~
hédltnissen abweicht, und nimm% .eine solche Schneeglidtte
an, daB eine Gefahr fir die Verkehrssicherheit der
YuBgiinger vorgelegen habe. Da mithin das Oberlandesge-' "
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richt von cinem in wesentlichen Punkten abweichenden
Sachverhalt ausgeht, der auch eine andere rechtliche
Beurteilung verdient, sind die zugunsteﬂ der Beklag-
ton sprechenden Rechtsausfiihrungen des Landgerichts
nicht geeignet, sie zu entlasten. Das gleiche gilt

auch, soweit die Revision mit &en Urteilen des Reichs-
gerichts in J¥W 1913 8.859 und in Recht 1912 Nr.1442 =
Seuff.Arch.67 Nr.202 belegen will, daB eine Streupflicht .
fiir eine kleine léindliche Gemeinde auf ebener StraBe Teoome
iberhaupt nicht angenommen werden konne. Hierzu ist zu

bemerken, daff auch das Reichsgericht in den genannten

Urteilen hinsichtlich des Inhalts und Umfangs einer

Streupflicht auf die besonderen Umstiénde des konkreten

Falles, insbesondere - ebenso wie der jetzt erkennende {. ¢
Senat in seiner stéindigen Rechtsprechung -~ auf die Stidrke
des Verkehrs abgestellt hat und eine 3treupflicht "bei
gesteigertem Verkehr" auch fiir kleine lédndliche Gemeinden .
nicht grundsitglich verneint hat. Hiervon abgeschen Xsnn
nicht geleugnet werden, daf durch den modernen, itheraus
starken 2llgemeinoen Verkehr auf den StraSen fiir léndliche
Verkehrsverhiiltnisse ebenfalls ein Wandel eingetreten

ist, der sich auf den Umfang der ?erkthssichcrungspflicht
und insbesondere der Streupflicht auch der kleinen Ge-
meinden auswirken kann.

4.) Die Revision wendet sich auch vergeblich gegen ‘*» 'Y
dic Annahme des VOrderrichters, die Klagerin treffe sn y
ihYem Unfall kein e:ganes Verschulden.

Insoweit ist schon der Ausgengspunkt der Revision,
die Xldgerin habe "ohne Notwendigkeit die Strafie und
nicht den von Schneemassen (teilweise) freien Seiten-
streifen benutet®, unzutreffend, wie sich aus den Aus-
fihrungen oben unter 1) ergibt. Im dibrigen stellt das
Berufungsgericht uﬁangefoghten fest, daB die Klégerin
"vorsichtig und mit kXleinen Irippelschriften" gegangen
ist, also die erfdrderliche Sorgfalt beobachtet hat.

’
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Ein entscheidungserheblicher Rechtsirrtum ist in dieser
Beziechung auch sonst nicht erkennbar.

5.) SchlieSlich riigt die Revision die Unterlassung
des Ausspruchs im Urteilstenor, daB die Klageanspriiche
(dem Grunde nach) insoweit nicht gerechtfertigt seien,
als die Klageforderungen auf offentliche Versicherungs-~
tridger ibergegangen sind. Auch diese Riige ist unbegriindect.
Denn nach der von der Kldgerin gegebenen Aufglicderung
ihrer Anspriiche bis 30. September 1957, iiber die bisher
lediglich entschieden worden ist, werden solche Anspriiche
nicht geltend gemacht, vielmehr sind insbesondere die
Leistungen der Berufsgenossenschaft und die der Kranken-
kasse ausdriicklich abgesetzt worden.

Nach alledem war die Revieion der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 suricksuweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr.Arndt
‘ Dr. Beyer 5 Dr. HuBla
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