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Cesetz: BeB § 839; Grund¢ Art. 34; Postgesetz v 28. Qk-
° tober 1871 (RGBL 387) §§ 6 Abs. 5, 12 -

Rechtssatz: Die Pflicht zu einer ordnungsmEBigen Autfbowchrung
eines nach § 182 ZP0 niedergelegten Zustcllungs-
briefes und zu seiner Aushiéindigung an den asich
meldenden Empfiinger cergibt sich aus dem Zustel-
lungsdienst der Post; dem Amtshaftungsanspruch
aug einer schuldhaften Verletzung dicser PILlichi
steht der HaftungsausschluB der §§ 6 Abg., 5, 12
des Postgesetzes nicht entgegen.

Al:tenzeichen: III ZR 59/57 0LG winchen
Vrteil des BGH vom 24. Juni 1958 . LG iiiinchen I
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II1I_ZR 59/57 N J
Vericindet

am 24, Juni 1958

wiescr, Justizongestelltier
2ls Urkundsbeamter der
Geochiiftsstelle

ITm Yanen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Deutschen Bundespost, vertroten durch die Qbervosh-
dircktion Iiinchen,
Beklagten, Berufungskliéigerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechitsanwalt Prof.Dr.( D -

gegen

Torens 3G » *ENNMNENND,

Kliger, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
~ ProceBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [JD-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23./24. Juni 1958 untor ilit-
wiriiung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowic dor
Bundesrichtor Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Volany und Dr.liuflla

fii»» Recht erkeannt:

Die Revision der Beklagten gegen deas Urteil
des 1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts iiinchen
vom 29. Rovember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Das Amtsgericht Miinchen ertffnete durch Leschlu8 vom 25.
lovember 1954 gegen den damals in LN wohnhaften iliiger ein
Hauptverfahren und gab eine Vorladung des Klégers zu dem Haupnt-
verhandlungstermin- vom 25. Januar 1955 mit vorbereitcten Zu-
stellungsnachweis 2zur Post. Der Kléger hefand sich bis zum 10.
Dezember 1954 auf einer Geschédftsreise. Der Brieftrdger nabm
eine Ersatzzustellung durch Hiederlegung der Ladung bei der
ifinchener Postanstalt 5 und schriftliche Mitteilung iiber die
ilicderlegung vor. Der Klidger fragte am 12. Dezember 1954 bei
der Postanstalt unter Vorlegung der liitteilung tiber die Ricder-
legung nach dem Schriftstiick. Es wurde ilm jedoch nicht die
Vorladung. sondern ein anderer flir ihn niedergelegter Brief
ausgehindigt. Zu den Hauptverhandlungstermin vom 25. Januor
1955 erschien der Kléger nicht, da er von diesem Termin lLeine
countnis hatte. Die Postanstalt jgab dem Amtsgericht auf Anfre-
ge dic unrichtige Augkunft, daB die niedergelegte Ladung cbge-~
holt worden sei. Das Amtsgericht erlieB Heftbefehl. Der Kléger
wurde am 15. Februar 1955 in Uaslach festgenommen, in das Ge-
richtsgefingnis in Wolfach eingeliefert und am 17. Februar 1955
in das Untersuchungsgefiingnis Miinchen-Neudeck verbracht. Am 18,
TFebruar 1955 wurdc der Hafthefehl aufgehoben und der Kliger wie-
der auf freien FuBl gesetzt, nachdem das Postamt auf Anfrage des
Ermittlungsrichters mitgeteilt hatte, daB die die Vorladung
enthaltende Sendung noch nicht abgeholt worden sei.

Der Kldger behauptet, durch die Verhaftung habe er eincn
Verdienstausfall von 100 DM und Aufwendungen fiir Fohrtkosten
von 131 Dl gehabt. Er verlangt Ersatz dieses Schadens sowie
ein angemessenes Schmerzensgeld von der Beklagten, weil ihre
Bedienstoten durch schuldhefte Amtspflichtverletzungen ihm dic-
sen 3chaden zugefigt hidtten. Yr hat beantragt, die Beklagte zur
Sohlung von 231 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. ilai 1955 sowie
zur Jaklung eines angemessenen Schmerzensgeldes zu verurtocilon.
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Die Beklagte nat um Klogeabweisung gebeten. Sie stellsy
in Abrede. daB sie cine Haftung treffe. AuBerdem wirft sie denm
Kliiger vor, da8 er seine Verhaftung selbst verschuldet habe: ap¢
habe zwei Benechrichtigungszettel erhaltor und hiitte sich fes-~
halb auch nuch der zweiten Sendung erkundigen nilssen; dafl il
der Zvstellungsbeamte gesagt hdtte, der cweitc Brief sei wic-
der zuriickgesandt worden, treffe nicht zu. Der Kliger niltte
auch von sich aus beim Aﬁtsgericht nachfragen milssen, weil er
von den Lauf des Strafverfahrens Kenntnis gehabt habe.

Dic beiden Vordergerichte haben der XKlage unter Zubilli-
gung cines Schmerszensgeldes in Héhe von 200 DI stattgegcben- liis
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageobwei-
sung weiter. Der Kldger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht sieht schuldhafte Amtspflichtver-
lctzungen darih, das dem.Klager der die Vorladung enthaltendo
Trief bei seiner Vorsprache vom 12. Dezember 1954 nicht ausgc-
hiindigt worden sei, obwohl der Brief bei gehdriger Aulmerkssau-
keit hdtte greirbar sein milssen oder wenigsiens ohne Schwiexrii-
keiten hitte crmittelt werden ktnnen, und daf ihn von einen Se-
diensteten der Beklagten wahrheitswidrig erklirt wordon sei. dor
nach den Jiederlegungsbenachrichtigungen noch rchlende zweite
Brief sei wieder an den Absender zuriickgesandtv worden. Dali lcobs-
teres denm Lliiger gosagt worden ist, sieht das Berufungsgericht
als erwiesen an. Das Berufungsgericht z#hlt sowohl die Ver-
pflichtung zur Aushiéindigung des niedergelegien Briefes ale such
die Vexrpflichtung zu einer richtigen Auskunfiserteilung in die-
sen Zysavmenhang zu den Obliegenheiten, die in der \/ahrnehrhng
von Zustellungen eingeschlossen sind, und hat deshalb der 3e-
Ylagten die Wohltat des Haftungsausechlusses gemiB §§ 6 Abs.5,
12 Postgesetz, 70 Fostordnung versagt. Eine schuldhafte Iitver-




-4 -

ursachung des Schadens durch den Kléger hat das Berufungsgericht
verneint. Deshalb hat es ihm die Klageanspriiche voll szugespro -
chean.,

Ein Rechtsirrtum ist dem Berufungsgericht bei dieser Ent-
scheidung nicht vorzuwerfen.

1.) Die lieinung der Revision, der "Zustcllungsdienst"
der Beklagten habe mit der Abgabe der Wiederlegungsmitteilung
und der Vollziechung der Niederlegung selbst sein Ende gefunden.
so daB Tir das gange weitere Geschehen nicht die von den cr-
keunenden Senat in der Entscheidung BGHZ 12, 96 dargelegten
Hoftungsgrundsitze zu gelten hdtten, sondern nmur eine Haftung
wie bei "gewthnlichen Briefen" ansunehmen sei, kann nicht ge-
billizt werden.

Zs ist gunichst cu unterscheiden “"die Wirkung der Zustel-
lung. wie sie ausschliefllich durch nicht postalische Gesetze go-
regeltist, und die allein das Postrecht berihrende Aubfilhrung
der Zustecllung. Die Virkung tritt z.B. durch Anzeige und I'icdor-
legung (§ 182 ZPO) einj die Ausrihrung ist damit aber noch nicht
beendet, denn dor Brief ist in diesem Falle weder ausgchéndigt
noch an den Absender zurtickgesandt. Es tritt hier vielmchr nach
Abloauf einer sechsmonatigen lagerfrist das Unbesiellbarkeitsvor-
rahren ein ..." (Scholz, Das Post-, Telegrafen- und Fermsprech-
recht, Ihrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts Band V
2, Abt. 1915 S, 669). Bei der Frage der Haftung der Post ist
weiterhin. wie der Senat schon in seinem Urteil wvom %1. Januer
1952 ~ III ZR 131/51 - (vgl. die Wiedergabe in BGHZ 12, 97)
gargelegt hat, zwischen der "typischen Leistung der Post" und
cen "Aufgaben ..., die zu den eigentlichen technischen Aufgaben
. « hingutreten", ein Unterschied zu machen.

Bei der hierbei notwendig werdenden Abgrenzung kamn nan

_ es8 nicht darauf abstellen, wann nach den diesbeziiglichen pro-
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zessualen Vorschriften eine Zustellung als bewirkt anzusehen
isbt; denn diese Vorschriften ergebcn fiir eine ¥inteilung der
postalischen Tiitigkelt nichis, sondern crschénien sich in der
Ordaung der bei einer Zuetellung zu beobachtenden Formlichkei-
ten. Die Charakterisierung der Wetigkeit der Post nuB dage-;cn
von den dem Postverkehr eigentiimlichen Grundlagen ausgehen. I
Postrccht wird neben der.gewbhnlichen Briefbeffrderung als ein
besonderer Dienst der Post die "Bestellung von Schreiben mit
Zustellungsurkunde" unterschieden (vgl. §§ 25, 40, 42 Postor-
nung) . Seine iyurzel im Einzelfell ist das besondore Rechtsver-
néltnis. das der Aufgeber einer Zustollungssondung mit der Post
abgchliefit. DaB dieses Verhéltnis alles bis zur vollen Abwick-
lung Urforderliche erfafit, liegt auf der Hand. s werden nicht
zveli Rechtsverhiéltnisse - das eine iliber dic Bewerkstelligung
der Zustellung gem#B den prozeBrechtlichen Vorschriften, das
andere iiber die sonst noch anfallenden Tdtigkeiten, wie ctva
die Aufbewahrung und spitere Aushéndigung und Riuckleitung dex
fendung - abgeschlossen, sondern das ganze Verhdltnis wird durch
eine eincige Grundlage hergestellt und getragen.

Die von der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit gelor-
derte ZerreiBung des ganzen Vorganges in zwei Teile -~ Zustel-
lungsdienst bis zur Erfiillung der Vorsussetzungen  des § 182
ZPQ canach gewthnliche Briefbefdrderunk - wiirde nicht mur nit
einer natiirlichen Betrachtung des Lebemsvorganges unvercinbar
sein. sondern auch der eigenen postalischen Regelung des Zustel-
Jungsverfahrens widersprechen. In der "Anweisung iUtber das Ver-
Tehren. betreffend dic postamtliche Zustollung von 3ricfen nmit
susvellungsurkunde" (vgl. Zentralblatt fiir das Deutsche Reich
Wr. 15 von 1914, S. 208) wird an mehreren Stellen davon gespro-
chen, daB dies oder jenes wie ein "gewdhnlicher Bricf" zu behan-
deln ist (vgl. z.B. § 10 Abs. 3 - Abgabe der Litteilung iiber dic
Tiederlegung “"in der bei gewohnlichen Briefen liblichen Veisc" -
oder § 13 Abs. 5 - Wachsendung der niedergelcgten Briefe auf




Antrog des Tmpféngers "wie gewShnliche Briefe" -); in § 10

Abs. 7. in dem vorgeschrieben wird, dafl die bei den Postanstial-
ten niedergclegten Bricfe "gechs ilonate ... daselbst aufzuwahren'
sind, fchlt aber der Zusatz: "wie ein gewdhnlicher Brief" oder
dergleichen. Schon daraus muB man schlieBen, daf der niederge-~
legte Zustellungsbrief wihrend der Aufbewahrung scinen Sondoxr-
cheralzter als Zustellungssendung heibehiilt und duB erst im "Un-
bestellbarkeitsverfahren .. der Zustellungsbrief wie cin gewdhn-
licher Brief behandelt" (Scholz, aa0) wird. Auch aus dem Um-
stend,; dafl eine Aufbewahrungsfrist vorgesehen ist, ergibt sich,
¢af auch das Postrecht dem endgiiltigen Zweck ciner Zustellung
Rechnung trdgt, indem es Vorsorge defur trifft, daB der Adres-
sgt auf Grund der ihm gemachten liitteilung iiber die Hicderle-
rmung jederzeit dort, wo es fiir ihn "em beouemsten" ist (vgl.

§ 10 Abs. 4 der Aaweisung), zu einer wirklichen Kenntnisnahne
gelangen kann. Auch diese Zeitspanne bis zur Ausantwortwag der
Sendung an den Empfénger oder bis zur Einleitung des Unbestell-~
harkeitsverfahrens mu3 danach als ein Teil des "Zustellungsdien-
stes" bezscichnet werden, ’

Damit ist freilich noch keine abschlieBende Entscheidung
lUber die Haftung der Post Pilr Versehen, die innerhaldb dieses
Teils des Zustellungsdienstes eintreten, gewonnen. t/enn auch
der ganze Vorgang als eine einheitliche ILelstung der Post zu
werten ist, so ist damit noch nicht gesagt, daB auch die Haf-
tung fiir Fehler, die in den verschiedenen Abschnitten vorkom-
men, notwendig eine einheitliche sein miiBte. Der Senat hat in
scinem Urteil DGHZ 12, 96 den tragenden Grund fiir dédie Haftung
der Post gegeniber dem Zustellungsadressaten "fiir eine fehler-
hafte prozessuale Zustellung" darin erblickt, daB "die Zustel~-
lung nach den prozeBrechtlichen Vorschriften .... in ihrem i/esen
~etwas anderes als eine bloBe Beftrderung von Briecfen, die der
Torulooen Ubermittlung von Ngchrichten und Nitteilungen dient®
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(aa0 3. 98), sei. Im vorliegenden ralle handelt os sich zwoi
nicht wa cine NIichtboobachtung der Zustellungsvorschriften.
aber der Grundgedanke fiir eine unterschiedliche Bchandlung der
tZustellungstiitigkeit" dcr Post gegentiber der tgewlGhnlichen
Briefbeftrderung" trifft auch hier zu.

Die Zustellung eimes Schriftstiickes besteht in seinor ua-
ter Vahrung bestimter Fornen voilzogenen Zuleitung an den Adres-
saten. Ziel des ganzen Vorganges ist die Ubermittlung des Schrift-
stickes an den Empfénger. Deshald wird auch im lalle einer Er-

satzszustollung gemif § 182 ZPO das Verfahren nicht mit dexr Be-
urkundung des fruchtlooen Versuchs der {ibergabo des Schriftetilk-
kes und eincr entsprechenden Benachrichtigung abgeschlossen
vnd das Schriftstiick an den Absender zuriclkgegeben; sondern es
mufl eine NNiederlegung des Schriftstiickes "auf der CGeschibs-
stelle des Antsgerichts ... oder ... bei der Postanstalt ocCer
den demeindevorsteher oder dem Polizeivorstelher' erfolgen Der
Zveck dieser Besti mung ist offensichtlich der, daf der Adres-
gat mit Hilfe der “itteilung iiber die Niederlegung die Libglich-
feit erlaongen soll, an Zustellungsort selbst oder auf der Go-
gchiittestelle des Amtsgericht, in dessen Bezirk der Ort der
custellung gelegen ist, in den Besits des Schriftstiickes zu :e-
langen- Das Gesetz zieht die genannten 3ehirden oder Stcllon
ouy ftwirlung bei Zustellungen heren und berriindet damit Jir
gie im Intveresse des Zustellungsadressaten die Amtsplflichten,
die sich auch ohne eine niéhere ausdriickliche Regelung von sclbst
aus cdom dweck cer Kiederlegung ‘ergeben, némlich die Pflicht zu
einer ordnungsmifigen Verwahrung des Schriftstilckes und zu ci-
ner Aushdndigung an den Empfiinger, sobald er sich innerhalbd

der Aulfbewshrungsfrist meldet. first nacih sechs Monaten sind
die genannten Behdrden und Stellen berechtigt, das Schrift-
stiick zurickzsuliefern. Bis' zum Ablouf dieser Frist haben sic
auch deir Adressaten gegeniiber di> schon genannten Amtspflichtei.




Wiirde eine Postaustelt gem#8 § 182 ZPO wmittelbur vom
Cerichisvollzieher als Hiederlegungsstelle ausgewdhlt, so wilr-
de sich die Haftung der Post fiir Amitspflichtverletzungen ilrer
Bediensteten aus § 839 BGB, Art. 54 GG crgeben, ohne def cin
HartungsausschluB geltend gemacht werden ktnnte; denn “der
llaftungsausschlu der Post" ist nach den postrechtlichen Son-
dervorschriften "nur auf die typischen Haftungsgefahren dzr
einzelnen Sondergebiete der postalischen Titigkeit beschréankt®
(vgl. BGHZ 12, 97), erstreckt sich aber nicht auch auf die hicr
behandelte Obliegenheit, die der Post ebenso wie den schon ge-
nennten anderen Behdrden durch das allgemeine Recht nicht als
eine "typische Leistung der Post" (aa0 5. 97), sondern als
eine "Amtshilfe"-Tatigkeit bei .der Bewdltigung bestimmbter G£-
fentlicher Aufgaben auferlegt worden ist. In dem Fall, da die
Post anstelle des @Gerichtsvollziehers die Zustellung insgesant
libernommen hat, muf wegen der Gleichheit der Sachverhzlte das
gleiche gelten, .

Die hicinung der Revision, da8 es sich von der diederle-
gung des cusustellenden Schyriftstiickes ab nur noch um eine "ge-
wobnliche Briefbefdrderung" handele, kann nach alleden nicht
gebilligt werden. Vielmehr ist dem Berufungsgericht zu folgorn.
das die grundsdtzliche Haftung der Beklagten in den Iillen der
hier vorliegenden Art mit Recht bejaht hat.

2.) Das Berufungsgericht hat nicht ilbersehen, daB die
auf § 839 BGB gestitzte Haftung ein Verschulden eines Bedien-
sveten der Beklagten voraussetzt. Die Bejahung des Vorliegens
eines Verschuldens durch das Berufungsgericht kenn nicht als
rechtsirrtiimlich bezeichnet werden.

Die Nichntaushéndigung eines bei der Postenstalt liecgen-
den Briefes und die Auskunftserteilung, da8 der niedergelegtec
Brief schon wieder zurlickgeschickt worden sei, obwohl die Zeit-
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sparne von sechs lionaten offensichtlich noch nicht sbgelau-
fen war, snrechen aus sich selbst heraus f.r eine nachliiszige
Viahrnehmung der Amtspflichten. Vom Kl#ger kann nicht verlargt
verden, daB er noch ndhere Umstinde, die fiUr die Uncchtsamkeit
des Beamten sprechen, anfithren miiBte. Vielmehr wiire cs Sache
der Beklagten, Umsténde derzutun, durch die das durch den duBeo-
ren Ableul als solchen schoy begriindete Vorliegen einer ahr-
lissigkeit cntkriftet werden konnte. Die Berufung der Revision
daraunf. daB8 es "Zweck der Haftungsbeschrénkung des Postgeset-
zes und der Postordnung" sei, die "notwendig schnelle BErledi-
sing des limssenverkehrs ohne unangemesgene Belartung und zu
den nicdrigon Geblhrensédtzen zu ermBglichen'", hesagt zur ¥ro-
ge des Verschuldens nichts.

duch die iieinung der Revision, daB allein die falsche
Auskunft an das Gericht den BrlafR des Haftbefehls verursccht
habe. kenn nicht gebilligt werden. Wére an 25. Januar 1955 den
Gericht eine richtige Auskunft erteilt worden, so wiirde der
Schaden zwar nicht eingetreten sein. Aber das schlieft nicht
auvg. daB auch die Amtspflichtverletzungen vom 12. Dosenmber
'954 21s flir den Schaden ursiichlich anzusehen sind; hdtte niin-
lich dor Klédger die Vorladung erhalten, so wdre er swum Ternin
erzchienen und hétte auf diese Veise den Srlaf des Iiaftbefenls
und seine spitere Verhaftung verhindert.

3.) Auch die Angriffe der Revision gegen die Verneinung
eines kitverschuldens des Kliigers durch das Berufungsgericht
sind unbegriindet. '

Die tatséchliche Feststellung des Berufungsgerichts, das
den Liéiger ein Beamter der Bexlegten erkliért hat, dos sweite
Schriftstiick, nach welchen cr auf Grund der zweiten licderle-
gumggbenachrichtigung gefregt hat, sei schon wieder zurlickge-
sandt worden. wird von der Revision nicht angegriffen. Venn cder
Tligoer cber tatsiichlich dicse Auskunft erhelten hat, hatte or
keinen Anlaf, noch von sich aus weitere Nachforschungen nach




diesem Schriftstiick anzustiellen. Auch wenn man annehmen wollte

or hidtte die Lidglichkeit, daB dieses zweite Schriftstiick eine Vor-

ladung in dom gegen ihn laurenden Strafverfahren enthalten habe.
in Erwvigung ziehen kénnen und sollen, kdnnte man nicht sagen,6 or
hgbe seine Verhaftung und die damit verbundenen Schiden schuld-
haft selbst mit verursacht (§ 254 Abs.1 BGB); denn mit der Int-
stohung eines derarbtigen Schadens war nicht zu rechnen.Der Hoft-
befehl vom 25. Januar 1955 wurde erlessen, weil der Kléger'"trotz
ordnungsndBiger Ledung der Hauptverhandlung am 25.Januar 1955
fern bhlieb und Fluchtgefahr gegeben jst% Das Amtsgericht hatte
sich vorher noch ausdriicklich bei der Postanstalt dariiber crkun-
digt. ob derKjéger inzwischen das nicdergelegie Schriftstiick ab-
geholt habc., Daf auch bei einer erfolgten Riicksendung dex Vorla-
dung das Amtsgericht cinen Haftbefechl erlassen viirde, lag dcrart
auerhalb jeder Vehrscheinlichkeit, daf es eine Uberspannung dor
Anforderungen an ein sorgriédltiges Verhalten bedeuten wiirde,woll-
te mon  dennocir vom Kléger verlangen, er h&t%e, um sich vor Scha-

den su schiltzen, beim Amtsgericht nachfragen miissen, ogyfﬁgwischen

der Termin zur Hauptverhandlung in dem ihm bekannton Straiverfah-

ren anberaumt und die Zustellung der Vorladung versucht wordn seci.

4.) Veitere Angriffe erhebt die Revision gegen dos a2ngoe-
Tochtene Orteil nicht. BEs ist auch nicht ersichtliclh; dcB das
Berufungsgericht in einem der zu priifenden und hier nicht wei-
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ter erﬁrtepﬁen Punkte rechtsirrtﬁmlich entschdeden hétte, Do
helb muB die Revision als unbegriindet zuriickgewicsen werden

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Pr. Veber Dr. srndt
Volany Dr. ifuBla
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