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Im Namen des Yolkes

In dem Rechitsstreit
Omnibusunternebmers Hons ¥ GEEED in ED T@D.
StraBe @,

Klidgers, Berufungsbeklagten .
und Revisionskldgers. :

- ProzeBbevollmachtlo‘terﬁ Rechtsanwalit Prof.Dr. (D -

- gegen

Freistaat Ba ¥ e r n, vertreten durch die Finanz-

- mittelstelle Miinchen des Landes Bayern,

Beklagten, Bexufungskiagex
und_Rev131onsbeklagten,

~ ProgzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mﬁndhiche Verhandlung vom 8, Juli 1957 unter Mitwirkung

Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-

richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

Recht_erkahnts

Dle Hev1s1on des Kl#gers gegen dag Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen

| vom 6. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

. Dwe Kosten der va131on werden dem Klager auf—
_erﬁegt°

Von Rechts wegen .




Matthias Prinz

\‘ Rechtsanwalt www.prinz.law
| /
-2 -
Tathestand°

- —

| . 4m 15, September'1950 gegen 18,30 Uhr befuhr ein von

‘ dem Fahrer TEP gesteuerter, mit etwa 25 Personen besetzter

‘ e und im Eigentum des Kligers stehender Kraftomnibus (19 m
lang und 2,50 m breit mit zwillingsbereifter Hinterachse)
die LandstraBe I. Ordnung von Waakirchen nach Reichersbeu-
ern, Zwischen diesen Orten fihrt die StraBe durch das sog.
"Schopfloch" und verlduft dabei auf einem Damm, dessen BO-
schung auf der in der Fahrfrichtung des Omnibusses reechten
Seite ein%-Neigung von 1 1 1,5 aufweist. Die Strafe ist mit
einem Teernbelag versehen und 5,40 m breit. Sie wird seit-
lich ven Qankettén begrenzt, die nach den Feststellungen des

\. ; Tatrichterk nur 22,5 cm breit und mit Gras bewachsen sind.

\ In den Krorenrand sind inlregelméﬁigen Abstédnden Leitpfihle
eingeschlagen. Als dem Omnibus, der mit einer Geschwindig-

ﬂ keit von ekwa 35 km/Std-fuhr; im Scheopfloch ein Lastzug ent-

\ gegenkam, femste Denz und fuhr hart nach rechts. Dcrt rutsch-

K te das Pahrzeug mit seinexr ganzen Breitseite liber die BOschung

| ab und fieI '

| \

auf seine rechte Seitenwand.

Der Kl#ger nimmt den Beklagten mit der vorliegenden

‘ Klage auf Brsatz eines Teilbetrages des ihm enistandenen
Sachschadens in Anspruch und hat dazu vorgetragens Der Un-
fall des O nibussés? der beim Ausweichen das, Bankett nicht
befahren habe, sel allein auf die mangelhafte Beschaffen-
heit der StyraBe zuriickzufiihren. Die befestigte Fahrbahn sei
am Rand unter dem Druck des rechten Vorderrades abgebrochen,
weil das bei der - in den Jahren 1949 und 1950 erfolgten =

‘ {iverholung ldes Quergefi#lles neu aufgetragene Randstiick un-

\ ter der Teerdecke im wesentlichen nur aus weichem Erdreich
bestanden habe, und weil auch Gas Bsnkett zu schmal sei,

\ um dem beim Befshren der StraBe entstehenden seitlichen

| Druck'ganug nd Widerstand zw leisten. Dazu komme, daB das

L Bankett damals durch anhaltende Nisderschlige volllg aufge~ .

‘ weicht gewez

R
| |
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gegentiber hat der Beklagte, der um Abweisung der
beten hat, im wesentlichen geltend gemachts Dex
Fehrbahn habe nicht nachgegeben. Der Omnibus sei
r auch fir die Begegnung mit schweren Kraftfahr-
usreichenden StraBenbvelue auf das unbezesblgte
hlnausgefaﬁxen

randgerlolt hat nach umfangralcher Beweisaufnahme
eanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt er—
nd zwar mit folgendér Begrindungs Auf Grund der
fnahme stehe Test, daB der Omnibus das Rasenbanket:
fahren habe. Vielmehr sei der Rand der befestigten
unter dem Druck des Vorderrasdes abgebrochen. Die
el fehlerhaft angelegt, insbesondere sel das Ban-
Widerlsger zur Aufnahme des seitlichen Druckes zu
Der Verkehr sei mithin nicht geniigend gesichert ge-
er Beklagte habe mindestens durch geeignete MaBnah-
die durch die mangelhafte Randbefestigung geschaffe-
renlage hinweisen miissen ‘

Oborlandesgerioht hat unter Abdnderung des land-

'3
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nen Urteils die Klage sbgewiesen. Mit dexr Revi-~
b

i
i"“
add

der Kliger
1 Urteils. Der Beklagte bittet um Zuriickwei-

e die Wiederherstellung des land-
iche:

':ﬁ

T Revisiona

Entscheidungspriindes

Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner die
weigsenden EntScheidung im wesentlichen ausgefihris

Beklagten treffe als den Trédger der Ve gebau~und
vhaltungslast fiix die hier interessierende Lond-
Ordnung die blirgerlichrechtliche Verkehrssiche-
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festigen, daBl s
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hm obliege es daher, die Fahrbahn sc zu be-
ie bis an den &uBersten Rand mit schweren
befahren werden kidane. Das Bankett gehore
dem fiir Kraftfahrzeuge bestimmten Teil der
elle lediglich einen Schutzstreifen dar, der
tzung der Fahrbahnbreite ermdglichen solle:

abirrenden Fahrzeugen brauche er nicht sftandzuhaltean.

‘ Dei Kléger séi im Gegensatz zur Auffassuﬁg deg Lieand-
gerichts den ihm an erster Stelle obliegenden Beweis, daB
der Rand der Fahrbahn nicht genligend tragf&hig gewesen sei,
schuldig geblieben, Die Beweisaufnahme habe im Gegenteil
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafiir ergeben, da8 der
Omnibus beim Ausweichen von dem festen Rand der Pahrbahn
auf das Bankett geraﬁen und dadurch iiber die Boschung ab-

gestuIZu sei.

' Dem Beklagien kbonne auch nicht vergeworfen werden,

.'seiné Verkehrssicherungspflieht dadurch verletzt zu haven;
daf er es schuldhaft unterlassen habe, die Strafe an der
‘Unfallstelle zu|sichern. Denn unstreitig sei ‘dort die Gren-
ze der befestigten Fahrbahn genau kenantlich gewesen. Sie

. habe bis zum Be ﬁnn der Grasnarbe gereicht. Es sei dem-
naeh. nicht zwelfelhaft gewesenq w1e welt die Fahrbahn habe
beﬂUbZL werden durfeqo ’

Ebenso liege eine Verletzung der Bestimmungen des
§ 5 a StrVe, wonach von den Landesbehdrden gefihrliche
Stellen an Wégsﬁrecken, die dem Duréhgangsverkehr dienen,
dquh‘Wavnungsttfeln Zu kennzeichnen sind, nicht vor. Als

" eine "geIav?lwc e Stelle" kdnne nur eine solche angesehen
*welden, die auec bel ﬁnwendung der im Verkehr erforderli-
iuchen Sorgfalt die Moglichkeit eines Unfalles nahe riicke.

. Da. dle Strecke JedOCh allgemeln 5,40 m breit se19 daher
fiir - elne Begegnung auch von brelten Fahrzeugen ausreiche .
ﬂdedle Bbschung an den Selten‘gedem Verkehrsteilnehmer
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erkennbar sei; kCnne hier von einer gef8hrlichen Stelle

in der B?deutung der angefihrten Gesetzeshestimmung anicht
die Rede sein.

1T

Der |Ausgangspunkt des Berufungsgerichts? daB fiir Land-
straBen T. Ordnung die Verkehrssicherungspflicht den Lén-
dern, hier mithin dem beklagten Freistaat Bayern obliegt,

ist richtig. o |

Pie |Revision wirft dem Berufungsgericht in erster Linie
vor, es habe den Umfang der Verkehrssicherungspflicht hin-
sichtlich des Banketts verkannt. Dieser Vorwurf ist jedoch
unbegriindet. Zunichst trifft es nicht zv, daB das Beru-

1y auf die

fuhgéger'cht die Auffassung vertreten hat, die Verkehrs-
31cherun;

spfllchr des Beklagten beziehe sich uu
- Pahrbahn als solche und nicht suf den Bdnkedis reifen. D&B

sich die,Vérkehfssichérungspfllcht9 d.h. ¢éie Pflicht, dafir

3 r—r (

Sorge Zu_tragén?'daﬁ sich auf den dem offent.ichen Verkehr v
géwidméten StraBén der darauf zugelassene Tevkehr gefahr- F
'i¢s abwickeln kenn, nicht nur auf die Fahrba.a sls sclche, |
sQnderﬁ auch auf die sonstigen, dem StraBenverkehr nur mif-

telbar dienenden Anlagen und Einrichtungen dezieht, hat das
- Berufungsgericht keineswegs verkannt, Es steht hier nicht |
in Frage, ob sich die Verkehrssicherungspflicht iiberhaupt auf
das Bankett bezieht, sondern entscheidend ‘geht es um die
Frage nach dem'Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungs-
- pflicht hinsichtlich der Bankette.

| Die Verkehrssicherungspflicht bestimmt sich in ihrem
Inhalt und Umfang nach dem Zweck, dem die in Rede stehende
Vérkehrseinrichtung zu dienen bestimmt ist, sco daB sich
zundchst die Frage stellt, welche Funktion einem Bankett
‘der hier in Rede stehenden Ar% im Rehmen des StiraBenver-
- kehrs zukommt. Unter dem Bankett ist der neben der Fshr—
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bahn verlaufende, mehr oder weniger befesiigie Randstrei~
fen des StraBenkdrpers zu verstehen. Er hat verkehrstech-

nisch den Zweck,
Zu erméglichen,
Fahrbahnrand und
rende'Féhfzeuge
fiir den Ausbau d
das deutsche Stx

die volle Ausnutzung der Fahrbahnbreite
den erforderlichen Lichtraum zwischen
Leiteinrichitung freizuhalten und abir-
zu sichern (vgl "Vorlaufige Richtlinien
er Landstrafen des Generalinspekteurs fiir
aBenwesen" 4,Aufl 1942:Lind-Mohr Nr 1 zu

§ 8 StV0O; auch Miller, StraBenverkehrsrecht, 20. Aufl Anm 5

¢ zu § 16 StVZ0
bautechnische By
rung der Fshrbal
der Fahrbahn auf
mehrfachen Zweck
" Banketts Inhalt
- und der Verkehrs

(§'535]).Das Bankett hat aber auch straBen-
nkticnen und dient vor allem zur Entwisse-
n und zum Auffangen des bei dem Befahren
tretenden seitlichen Druckes. Nach dieser
bestimmung bemessen sich hinsichtlieh des
und Umfang der Verkehrssicherungspflicht,
sicherungspflichtige nat dafiir Sorge zu

" tragen, daB das Banketi die ihm zukommenden Funktionen er-—

fiillen kann. Da
nicht ZUr Fahrba
Verkehr unmittel
nicht so befesti
kenn naturgemis
standfest sein,
hin das zur Druc
gér mehr und meh
u.a. in seiner E
273/52 - (8 5) D
nicht die Anford
res Befahren dur
Auch aus dem Sic
QZweck, etwa'abir
| das Erfordernis

das Bankett zwar zum Stralenkdrver, aber
hn selbst gehdrt und nich% dem fiieBenden
bar zu dienen bestimmt is*, braucht es
gt zu sein wie die Fehrbahn selbst und
auch schon deswegen nicht gleichmiBig
weil ihm nach auBen zur BOschuingskante
kaufnahme erforderliche seitliche Widerla-
r fehlt. Der Senat hat dementsprechend
ntscheidung vom 11. Januar 1954 - III ZR
ereits ausgesprochen, daB an das Bankett
erung gestellt werden k&nne, ein siche-—

ch schwere Fghrzeuge zu gewdhrleisten,
herungszweck des Banketts. ndmlich dem
rende Fahrzeuge zu sichern, kann nicht
hergeleitet werden, daB jedes Bankett auch

| 'zum ~ vorsichtigen — Befahren mit schweren PFahrzeugen sol-

cher Art, wie si

| 8traBe zugelasse

e uUberhaupt zum Verkehr auf der betreffenden
n sind, geniligende Standfestigkeit aufweisen
es richtig, daB der Verkehrsteilnehmer im

3
p0)
if




sllgemeinen damit rechnet und damit

notfalls

fen, auch ubev die mlgentllche Fahrbahn hinaus auf das seit-
licne Banketu ausweichen kdnne. Aber auch insowei
allgemeine und alle Pdlle treffende Regel. In den praktisch

hdufigen
befestigt

rechnen darf, das

seinem Fshrzeug, ohne besondere Gefaht zu

a7
e

mit Tau-

4

t gilt keine

Falleﬂ; zum Teil - besonders

ist ("Sicherheitsstreifen®,

1n,denen das Bankett
"befestigter Randstrei-
darf auch der einsichtige Xraft-

b

fen", "befestigtes Bankett")
fahrer damit rechnen,
festigten Bankettstreifen auch mit schweren Fahrzeugen ge-

dafl er notfalls und vorsichtig den be-

fahrlos &

ist dann, wenn das Bankett zu einer solchen Benutzung aus-
nahmsweise nicht geeignet ist, zu einer'entsprechenden War—

nung dex
da.s Banke
Breite vc
dajB.
fiz

es 1in
jeden
gefahrlos
Fahrzeugs
stet ist.
sich in g
Grenze:zw
bar ist.
Berufungs
~ das Benke
~und war s
'”gensatz i

‘sache,

ketts

 waren,

da
FuH

ni

"tduIChfdie
liegende |
dennvdie
"markierer
ligh.gém

geht wiirde),

efahren durfe; und dexr Verkehrssicherungspflichtige

Verkehrsteilnehmer gehalten. Wenn jedoch wie hiex

tt unbefestigt ist (Grasnarbe) und lediglich eine
dann

n wenig mehr als 20 cm aufweist, ist -

’

ohne

sowelt noch eines besonderen Hinwelses bediixrfte

Einsichtigen chne weiteres erkennbar, daf ein

es Befahren eines derartigen Banketts mit schweren

Kreftomnibusgen, nicht gewdhrlei-

n, insbesondere
Eine KXennzeichnungs- oder warnungspfllchu kaan
wenn die

olchen Fdllen allenfalls dann ergeben,

ischen Fahrbshn und BanketV nieht deutliicu erkenn-

4
Hier aber reichte nach den Feststellungen des
gerichts die Pahrbahn bis zum Begina der Grasoarbs
t% bégann mithin évqt da, wo der Graswuchs anfing;
Im Ge-
ur Auffasaunp dex Pev131on konnte auch aus der Tat-

B die Le;tp¢ahle-n1“ht unmittelbar am Rand des Ban-

onach ohne wewteIes eindeutig auszumachen.

Fahybahn hin, sondefn auf dem Kronenrand angebracht
cht der Qchlv(s gevogen werden, daf der seitlich der
Jeltpfahle gekennzelchpeten Linie zur StraBe hin
Teil des Banketbs gefahYlos befahren werden konne;
Leltnfahle dis nen ‘nicht dazu, den Fahrbahnrand zu
tzung der Fahrbahn unmog-

sny-

(wodurch eine volle Au

sie sollen vielmehr in der Regel den




,31chexungspfllc

StraBenrand vnd damit die BOschungskante anzeigen. Inscweit
besteht auch keéine anderweite Verkehrsauffassung

Mit Rech?t |hat das Berufungsgericht férner eine Kenn-
zeichnungspflight auf Grund des § 5a StVG verneint; gefdhr-
liche Stelilen im Sinne dieser Vorschrift sind lediglich sol-
che, die wegen der nicht ohne weiteres oder nicht rechtzei-
tig erkennbare
Gefshr fiir den

besonderen Anlage der StraBe eine besondere
erkehr bilden, d.h. dle Moglicinkeit eines
Unfalles auch fur den PFall nahelegen daB der Verkehrsteil-
nehmer die im V rkehr erfoxderllohe Sorgfalt walten 1a8t.
Davon abex kannr

chen werden, ‘

hier nach dem zuvor Gesagten nicht gespro-

Mit dem Be%ufungsgexlcht ist daher davon auszugeheng
daﬁ eine Haftuni des Beklagten aus Verletzung der Verkehrs-
1% entfallt, wenn der Omnibus des Klédgers

~beifdem Ausweibﬁmanbve: von der fesien Fehrbahn abgekommen

und  auf aas‘BaSTnbankettvgeratenﬁisto

l! RN 'izj;;f

Die vom Beru;ungsgerlcﬂt vorgenommene Wurdigung des
Ergebnlssen dex Bewelsaufnahme,dah1n9 daB der dem Klager
obllegende NachWeis der Rand der befestigten Fahrbahn sei

~niecht ganugend agfahlg gewesen, nicht erbracht worden

. |gen werden, daB

,schelnsbewels Zu

E-den Grundsatzen

sei; greift die

ev151on in- verschledener Rlchtung mit
Véffahreﬁsrﬁgen o

Ana

, LS1on macht zunachst geltend das Beru~
Iungsgerlcht habi;zu Unrecht vernelnt, daf hier der An-
'unsten des Klagers Platz greife. Im Ge-
gensatz zur Auff;ssung des Bexufungsgerlchts miisse nach
?ber den Beweis des ersten AﬂSChelnS beim
Absturz elnes Fa'*zeugs ubex eine Boschung davon ausgegan-
' ”er Fahrbahnzand nlcht standgehalten habe.
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Insoweit kann der Revision jedoch nicht gefolgt wer-
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der Beru-—
daf3 in
Fghrzeug auf das Benkett gera-

nachst hat sie Unrecht. wenn sie meint.
chter habe den Erfehrungssatz aufgestellt,
erartigen Fall des
= In Wirklichkeit hat das Berullnésgerwchu ginen
Sata nlnﬂ* aufgestellt, sondern lediglich davon
hen, in der Regel bestehe eine hohere Wohrschein-
dafl das Pdhwzeug auf das Bsukett geraten
g. Bankettunfall)7 und deshalb komme ein Beweils

ten Anschelns fir das Gegentell nicht in Betracht.
S Berufungsgnrlch+ hiexr verneint hat, daB nach der

ng des Lebens fiir einen Geschehensablauf so, wie

hlager behauptet; eine so hohe ¥ahrscheinlichkeit
daB prima facie angenommen werden miisse, der Rand
rbahn selbst habe nicht standgehalten, dann muB die-
esentllchen auf tatsdchlicher Wirdigung des Sachver-
eruhende Auffassung des Berufungsgerlchts vom Revi-~
richt hingenommen werden. Dex von der Revision auf-
te Satz, daB beim Absturz eines Fshrzeugs iliber eine
g der Fahrbahnrand nicht standgehalten habe, kann
gémeiner'Erfahrungssatz, dessen Nichtbeachtung der

achtung einer entépreohenden Rechtsnorm gleichge-

: die Auf-
des BerufungSgerichts, der Omnibus sei auf dem Ban-

) Ein weiterer Revisionsangrifif geht dahin,

ngébrochen sfehetim’denkge%etziﬁeheﬁ Widerspruch zu
Belufungsgerlcht fpstgestellten Tatsache, da3 die
er Teerdecke 30 cm in dle{uﬁhrbahu hinein abgebrochen
damit erkléren,
seien und dabei

ese Abbxuchstel;e lasse sich nicht
Reifen auf dem Bankett eingesackt
sen auf die Teerkante gedriickt und diese abgebrochen
Elne sdehe EIklaxung scheide nach dem Gutachten

; nach dem Jedenfalls die hlntere Achse den Boden
ch dem Absinken der rechte Réder nicht berihrt habe,
2 Berufungsgérioht nebe hier die'Konstruktion.des
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verungliickten Omnibusses nicht geniigend beachtet. Denkge-
‘setzlich bleibelfiir die Verletzung der Teerdecke nur die
Erkldrung, dal die Reifen des Omnibusses in die Teerdecke
eingebrochen seien. .
Demgegenﬁb r ist jedoch zun&chst zu sagen, daB das Be-
,'rufungsgericht ie von der Revision angegriffene PFeststel-
‘lung'garnicht getroffen ha®. Das Berufungsgericht hat viel-
 ~mehr?die Beweisgufnahme lediglich dahin gewiirdigt, es habe

:ﬂ eine "sehr hohe Wahrscheinlichkei’" dafiir ergeben,

daB déT Omnibus beim Ausweichen von dem festen Rand der Fahr-
‘bahn auf das Bankett geraten und dadurch iber die Bdschung

sic

;abgestﬁrzt sei. Das Berufungsgericht hat also lediglich den

| |-dem Kldger obliegenden Beweis des Gegenteils nicht als er-

| bracht angesehen. DaB der Unfall sich aber denkgesetzlich nur
“l.so, wiée vom Klé%er”behauptet, abgespielt haben kdnne, kann
»dem‘KIéger nichtfzugestanden, kann insbesondere auch dem Gut-~

“achten‘W11helm1 nicht entnommen wérden° denn auch dieser Sach-

ndige spxlcht ‘insoweit nur von elnem."wahxschelnllchen
~18blauf"

vfﬁ_f&e~Rev1s1on Iugt ferner, daﬁ das: Berufungsgexlcht
,wdem"von thm vor genommenen Fahrversuch einen . ihm nicht zukom-
,jmenden Bﬂwelswert belgemessea habe. Das trifft jedoch- nicht
'fzua Das Bexufungsgellcht hat avsdruckllch hexrvorgehoben; es

*?,EWexde nlcht Verk‘nnt daB 51ch bei einem Versuch die Verh&lt-

'?nisse zur Zelt d q ‘Unfalls nlcht in allen Einzelheiten wie-

i ’herstellen l eBenu Wenn. das Berufungsgericht dann aber

d h}ange51chts essen daB die Dvlchfeuchuung des Banketts

f 3er Boqchung be1 dem Vezrsuch mlndestens ebenso stark wie
m Unfalluage gewesen sei und an der StraBe keine entscheiden-
'Veranderunge voxgenommen worden seien, das Ergebnis des
_chs als eine "w1cht1ge BeWelqstutze fir die Dar-
1ung{des Bek agten iber den’ Unfa11he1gang" gevertet hat,
wdas aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden.

Die Re#ision‘rﬁgt alsdann7 das Berufungsgerieht




- habe den Klagef mlt selneT KLage abgew1esen
dem Klsger
gerloht der Aussage des Zeugen G“ hebe zuteil wer—

de?

den lasser
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Grund verne
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)ahrhelt auch qusqchlneﬁllch gege

‘*chn n, das d1e uatseo L*cne Schlidexung der Zeu—'

'~nr wvelmehr Lealglvch den anallaexgang S0, w1e
ChVeTSu ﬁdlge il wahréchelnTLch n#lt, nach dem
'7ér BeWelsaufnahme hlcht,alq erw eqeﬂ und damlti

ﬂ fungSgerid

85ad

ohqe gich mit
vunsclgen Aus*egung zu beIassenn die das Land~

N, Das aelufungsgellchc hat 51on mit dex Aussage;
im selbst fiy. feronmenen Zeugeﬂ G~ befaﬁt
Lese Auasage andc s als das Lanagexnc%t des den‘
chi oen01t una lcdlgllch dessen Angaben im Ermitt-
gewuldlg* hat ‘80 bedurfte es daau
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wirdigung|des Tairichters auf etwa dabei vorgekommene

. RechisverytOBe nachprifen kann, die vom Berufungsgericht
vorgenommene Vertung und Wirdigung des Beweisergebnisses
nicht beanstaaden. | |

IV

. Der R]_alge'r weﬂdet sich auch ohne TErfolg gegen die Auf-
fassung des Berulungsgellchus, dafs d1e 3tra
 ‘Verkehr mit schweren und bhreiten Fuh? eugen recht schmal

Se zwar flr den

und die Begegnung schwerer Pehrzeuge gefihrlich sei, daB
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