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Verkiindet am 28.Februar 1952
Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle.

fm.-Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Amtes Lotte, vertreten durch seinen Amtsdirektor,
Beklagten, "Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozessbevollm&chtigter- Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Landwirt Heinrich Schgiiiid in WalllD-H@ED 5r. @D,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @P --

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die L
miindliche Verhandlung vom 28, Februar 1952 unter Hitwir- -
kung des Senatsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und
Rietschel :

fiir Recht erkannt.

Die Revision des béklagten Amtes gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden- .
burg vom 9. Juni 1950 wird zuriickgewiesen. . .
Das peklagte-@m;,@ragt die Kosten der Revision.

Vo Rechts wegen
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Der Kldger hatte wihrend des Krieges auf seinem Hox B 3
fe 2500 Doppelfalzdachziegel erste Sorte liegen. Als im ~ ’.¢ H
Jahre 1942 im Bezirk des beklagten Amtes Fliegerschiden
entstanden, ordnete der damalige hui’tsehutzsachbearbei-
ter des beklagten Amtes, der Angestellte KGJlp, miind-’ o
lich an, dass die Dachziegel an die fliegergeschidig- LT
ten Hausbesitzer zu verteilen seien. Am Tage darauf wur- L
den sie von einem Polizeibeamten tind . acht Soldaten abge-
holt. Sie lagerten in der Folgezeit einige Wochen auf
dem Hof des fliegergeschidigten Bauern B@P; wurden von
‘dfesem aver nicht benutzt, da er sich selbst Ziegel be-
schaffen konnte. Die Ziegel.sind dann von einem Unbe- .
kannten a‘btransportiert worden. . ¢ . e
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Der Kl#ger hatte zuntichst bei dem Amtsgericht Os- '
nabriick Xlage auf Lieferung von 1000 Dachziegeln erho- ‘ ‘
‘ben. Durch Urteil vom 21. Dezember 1948 - 4 C 663/48 - ;¢
vinrde des beklagte :Emt entragsgemiss verurteilt, seine Be- ) '
rufung durch Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 27, = ° R
riai 1949 - 5 8 29/49 - zurﬁckgewiesen. e
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Nunmehr,nimmt der Klé.ger das belélagte.Am:l: wegen der S
restlichen Ziegel in Anspruch. Er hat vorgebrecht, das e
beklagte Amt. habe die Ziegel in'unzul#dssiger Weise und M
zu Unrecht weggenommen und: sei wegen der' Aplts;)ﬂightver-‘ . 4
letzung des Angestellten K¢l ersatzpflichtig., Zr )

hat beantragt, das-beklagte Amt zur Lieferung von viei-. 1 !
teren 1500 Dechziegeln, erste Sorte, DOppelfalz, zu ver- g 2
urteilen. _ . _ Y
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'1Essige Fechpriifung der Gultigkeit eines Vervaltungs-
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‘Das beLlagte Amt hat beantragt, die Klage abzumeisenh

Es hat seine Verpflichtung zum Schadensersatz bestritten.fj
Die Vbraussetzungen zu einer Beschlagnahme nach dem ‘f
Reichsleistungsgesetz seien gegeben gewesen, etwaige i
Formfehler héitten die Beschlagnahme nicht unwirksem ge- g

macht. -

Das Landgericht-ﬁat der Klage stattgegeben, Die
Berufung des beklagten Amtes wurde zuriickgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Révision des beklagten
Amtes mit dem Antrag, das Epgefochtene Urteil aufzu-
heben und unter Ab¥nderung des 1andgerichtiichen Ur-
teils die Klage abzuweisen,

Der Kliger beantragt Zurﬁckweisung der Revision.

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Zu Unrecht macht die Revision die;thuléssigkeit
des Rechtsviegs geltend..per“klagerische Anspruch stiitzt
sich ‘auf die Behauptung.einer Amtspflichtverletzung des
Luftschutzbeaufiragten des beklagten Amtes. Dafiir ist
nach Art 34 GrundG der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten gegeben. s sind auch keinerlei Ahhaltspunkté
dafiir vorhanden, dass, viie die Revision behauptet, der
§ 839 BGR und Art 131 WeimVerf nur zur Tarnung vorge-
schoben viorden sind mit dem Zweck, eine an sich unzu-.

akts zu erreichen. Die klHgerische. Behauptung einer
Amtsvpflichtverletzung ist vielmehr in tatsachlicher
linsicht hinreichend substaftiiert.
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2,) Die hauptsiéichliche Riige der Revision, die dahin
geht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht in der Be-
schlagnahme der Ziegel eine Amtspflichiverletzung des
Angestellten des beklagten Amtes gesehen, geht fehl.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, dass
der Angestellte K¢l 21s Luftschutzsachbearbeiter
des beklagten Amtes nicht, zusténdig gevesen sei, Be-
schlagnghmen nach dem Reichsleistungsgesetz vorzu--
nehmen, . zusténdig sei vielmehr der. Landrat.. gewesen.
'Elne ubertragung dieser Befugnisse habe nicht statt-
gefunden. In dieser infolge der Unzusténdigkeit unzu-

‘ léssigen Beschlagnahme sei daher eine.AmtSpflichtver-
letzung zu sehen. Da _als I.uftschutzsachbe—
arbeiter mit hoheitlichen Aufgaben ‘des beklagten Amtes
betraut geviesen sei, sei er alé Beamter desselben im
Sinne des § 839 BGB anzusehen. Das beklagte Amt hafte .
daher nach § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 Veim-
Verf und Art. 34 GrundG fir dem daraus entstandenen
Schaden. Das Berufungsgericht stellt beziiglich der Zu~
sténdlgkelt des. drtlichen Luftschutzsachbearbeiters, auf
die Bedarfsstellenbekanntmachung vom 1l. Januar 1944
(RGBl I 13) ab mit dem Zusatz, die betreffende Amts-
handlung sei zwar schon 1942 vorgenommen worden, der
Kreis der Bedarfsstellen sei aber damals "jedenfalls

" nicht grosser als im Jahre 1944" gewesen.-
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der
Angestellte XqUi» zu der Beschlagnahme der Ziegeln
nicht befugt gewesen ist und sich infolgedessen einer .
Amtspf lichtverletzung schuldig gemacht hat, lHsst keinen
Rechtsirrtum erkennen.

‘e

-
LIPS,

Fs "‘Mo"""

v, PORES s
o

)
-,

.
. Y. .

4 s pme



. waltungsaktes selbst prift und die Entscheidung selbst dn
‘ ;

Nach der Bedarfsstellenbekanntmachung vom 11, Januargf
1944  (RGB1 I, 13) ebenso wie nach der im Zeitpunkt der ,j
Beschlagnahme der Ziegel geltenden Bedarsstellenbekannt- ;
machung vom 13. Oktober 1939 (RGBL I, 2034) sind gemsss .ﬂ
Ziff 4 zu § 15 Abs 1 Nr 5 FLG auch die britlichen Luft- .
schutzleiter Bedarfsstellen fiir Teistungen, die nach Luft-:
angriffen zur Beseitigung der Tolgen sofort notwendig sind
Ortliche Luftschutzleiter sind aber nach § 5 der Ersten '3
Durchfihrungsverordnung zum Luftschutzgesetz in der damal{é
geltenden Fassung vom 1. September 1939 (RGB1 I, 1360) diqf
Ortspolizeivervalter. Da der Angestellte K jjijjiji» aver
nicht Ortspolizeiverwalter, sondern nur Angestellter i
des beklagten Amtes und deshalb nicht.Luftschutzleiter,
sondern nur Luftschutzsachbearbeiter -war, hat das Beru- B
funzsgericéht mit Recht seine Unzustdndigkeit fiir die vor-
genommene Inanspruchnahme und damit eine Amtspflichtver- -
letzung festgestellt. Z@» hatte nach den Peststel- ‘
lungen des Berufungsgerichts auch keine Ermiéchtigung sei-’%
tens. der zusténdigen Bedarfastelle, die Ziegel zu be- ﬂ{
schlagnahmen. Dass eine gpezielle Erméchtigung vorlag, i
wird auch seitens des beklagten Amtes hicht béhauptet,
Das Berufungsgericht sieht abver auch das Vorliegen einer '
allgemeinen Erméchtigung, sei es durch Bekanntmaching,
sei es durch Blankovollmacht, nicht als festgestellt en,
Im iibrigen wiirde eine solche allgemeine Erméchtigung auch :
nicht zulissig sein. Die Zustdndigkeitsordnung dient dem .
Schutz des Betroffenen. Dieser hat daher auch einen An-
spruch darauf, dass die zustiéndige Behtrde in jedem Falle |
das Vorliegen der Voraussetzungen des betreffenden Ver-::~,
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eigener Verantvortung trifft, Es ist.unzuldssig, dass
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gie die varantwortung fir eine solche Entscheidung auf
eine unterstellte Behtrde oder einen nicht zustandigen .
Beamten Ubertrégt (BGHZ 1, 146[3[5 7).
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Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch ange- .8
nomuen, dass KEEJ», da er auf Grund-.seiner THitigkelt o
die einschligigen Bestimmungen des Reichsleistungsge- . A
setzes kennen-musste, schuldhaft gehandelt hat. o
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Die weitere Frage, ob die Verfiigung auch gegen die . o
‘Pormvorschrift des § 23 RLG verstossen hat und ob sie . \
inhaltlich im Rahmen der Ermﬁchtigung dea § 15 Abs 1.Nr 5
RLG in Verbindung mit 2iff 4 hierzu in der Bekanntmachung :
vom 13. Oktober 1939 geblieben ist, kann unter diesen Um- X

stinden auf sich beruhen bleiben. ‘

3.) Die weitere Auéfﬁhrung der Revision, es sei dém
Kléger deshalb kein Schaden entstanden, weil ein etwaigeF
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Formmengel jederzeit hétte beseitigt werden kénnen, ist o
schon deshalb unbeachtlich, veil das beklagte Amt diese %@i;i
in der Berufungsbegrundung aufgestellte Behauptung in : ‘ 'fzﬁi
keiner Veise konkretisiert hat, Im iibrigen handelt es %;yﬁ
" sich bei einer Verletzimg der Zustandigkeitsgrenzen nicht - {;i'ﬁ
nur um einen Formmangel. ) S L
4.) Die Riige der Revision, das beklagte Amt ktnne nach & 1
§839 BGB in .Verbindung mit Art 131 WeimVerf nur auf -t

Schadensersatzleistung in Geld, aber nicht zur Natural-
restitution verurteilt werden, geht fehl. Der Senat

hélt an der bereits in seiner zum Abdruck vorgesehenen -
Entscheidung vom 11. Pebruar 1952 - III 2R .140/50 - ver-
tretenen Auffassung fest, dass im Falle 'einer Amtspflicht.- .
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verletzung die haftende Korperschaft auch gur Lieferwng
vertretbarer Sachen verurteilt werden kann, da insoweit
keine Bedenken aus dem Gesichtspunkt dex Abgrenzung von

Justiz und Verwaltung bestehen.

5.) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dass die
Haftung des beklagten Amtes weder nach § 839 Abs 1 Satz 2
BGB -noch nach § 839 Abs 3 BGB ausgeschlossen werden kann,
lassen keinen Rechigirrtum erkennen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht schliesslich auch
die Anwendbarkeit des § 21 Abs 4 UmstG verneint, da der
Kléger nicht "Vorlieferant" im Sinhe dieser Bestlmmung
war, .

6.) Die Revision war daher mit der Kostenrolge dba § 97
ZP0 als unbegrdndet guriickzuweisen.

Senatsprédsident Dr. Riese und Bun-
desrichter Dr. Delbriick sind beur-
laubt und daher an der Leistung der
Unterschrift verhindert. .

Dr. Pagendarm .,

Dr3, Pagendarm ‘ Dr.zkleinéweﬁers Rietschel
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