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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 58/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

DENENNED S@EB AG, Filiale KM An den DiiSENEND.

K@ 1, vertreten durch den Vorstand, die Herren Horst
BEEgEED, F. Wilhelm OIS, Robert EflB, Wilfried GENEM,

Alfred HEBEENEEY, Eckart von HEllll, Andreas KENEER
Klaus M@, Hans-Otto TWENENEY, ebenda,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

Herrn Karl PONEEEENS, OED:trace @) FONEEND,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Rich-
ter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

am 28, November 1985

gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980,
NJW 1981, 39 -~ 1 PBvU 1/79)

beschlossen:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln vom 18, Dezember 1984 - 9 U 74/84 -~

wird nicht angenommen.

Die Kl&gerin trédgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 346.146,-- DM

Grinde:

Der Sache kommt keine grundsdtzliche Bedeutung
zu. Die Revision verspricht im Ergebnis auch keinen
Erfolg.

1. Einer Inanspruchnahme des Beklagten aus Ver-
schulden bei VertragsschluB als "Sachwalter" der
GEED stehen die Feststellungen des Berufungsgerichts
entgegen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Danach hat die Kldgerin den Beklagten zwar als
den wichtigsten Geldgeber der GEED angesehen und dar-
auf vertraut, dafS er weiter zur GEEE stehen werde.
Das allein vermag aber eine Sachwalterhaftung nicht
zu begriinden.

Die vorbereitenden und auch die entscheidenden
Gespridche liber eine weitere Kreditgewtihrung filhrte
die Kldgerin stets mit dem im April 1979 gesellschafts-
rechtlich auch dafiir allein zustédndigen Geschidfts-
fihrer der Giji. Die Gegenwart des Beklagten bei der
Besprechung am 3. April 1979 geniigt daher nicht, ihn
als Sachwalter der Gl im Sinne der Rechtsprechung
erscheinen zu lassen.

Die Kldgerin hatte bei dieser Besprechung die
Belassung des Kredits von der Vorlage der Bilanz fiir
das Jahr 1978 abhdngig gemacht. Nachdem die Gl
dies getan hatte, hat die Kldgerin den Kredit nicht
nur weiter gewidhrt, sondern ihn noch um 100.000,-- DM
aufgestockt, ohne daB dabei der Beklagte erkennbar
mitgewirkt hat.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf vor-
sidtzlich falsche oder, was das Berufungsgericht
nicht erwogen hat, leichtfertige unrichtige Angaben
des Beklagten die Kligerin mindestens mitbestimmt
haben, der Gl den ihr ausgereichten Kredit zu be-
lassen und sogar noch um 100.000,-- DM aufzustocken.
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a) Der Beklagte hat der Kligerin zwar die Be-
schaffung des Kredits fiir die Gl im Friihjahr 1979
nicht richtig dargestellt. Das war aber nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts im Ergebnis fiir
die Kldgerin ohne entscheidende Bedeutung. Tats&dch-
lich hatte die G@IPBank der Gillden Kredit
nur gewdhrt, weil der Beklagte ihr seine dafiir un-
streitig ausreichenden Wertpapiere verpfdandet hatte.
Insbesondere war die Abtretung von Forderungen der
GEE fiir die GNP Bank bei der Gewdhrung des
Kredits nicht ausschlaggebend gewesen. Der Beklagte
konnte unter diesen Umstidnden, ohne mindestens leicht-
fertig zu sein und ohne die Kldgerin in einem wesent-
lichen Punkt irrezufilhren, davon sprechen, dafB3 er
der GE@l diesen Kredit beschafft habe.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, daB sich die
Kl#égerin anders verhalten hdtte, wenn der Beklagte
ihr den Sachverhalt richtig geschildert hdtte. Sie
hat weder gleich die Vorlage des Kreditvertrages mit
der GEIP Bank verlangt noch nach den Konditionen
des Darlehens, seiner Laufzeit, den Zinsen usw. ge-
fragt. Die spdteren Angaben dariiber riihren unstreitig
nicht vom Beklagten her.

Dieses Verhalten der Kl&dgerin mag sich durch ihr
Vertrauen zum Beklagten erkl#ren. Andererseits hatte
der Beklagte aber die Riickgabe seiner fiir die GUElD
geleisteten Birgschaft gegen Beschaffung des frag-
lichen Kredits verlangt und es ausdriicklich abgelehnt,
fur weitere Kredite der Gl Sicherheiten zu gewdhren.
Unter diesen Umstiinden konnte das Berufungsgericht die



Angaben des Beklagten iiber die Beschaffung des Kredits
bei der GNP Bank rechtsbedenkenfrei als nicht
ausreichend fiir die Begriindung einer Haftung des Be~
klagten aus unerlaubter Handlung ansehen.

b) Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat
die Klidgerin nicht bewiesen, daB der Beklagte ihr am
3. April 1979 wissentlich, oder, wie zu erginzen ist,
mindestens leichtfertig, die Gewdhrung von Sicher-
heiten, insbesondere durch Zessionen von Forderungen
an andere Kreditinstitute, verschwiegen hat. Das Er-
gebnis der Beweisaufnahme gestattete einen solchen
Schluf.

Der Abtretung von Forderungen an die Gotthard
Bank kam nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts neben der Verpfédndung der Wertpapiere auch
deshalb eine geringe Bedeutung zu, weil diese Bank
erst nach Kiindigung des Darlehens die Forderungen
hétte einziehen diirfen. Unstreitig hat die GNP
Bank auch nie auf diese Forderungen zuriickgegriffen.
Da kein Anhalt dafiir bestand, da8 die GG Bank
den Kredit kiindigen wiirde, um sich aus den abge-
tretenen Forderungen zu befriedigen, konnte das Be-~
rufungsgericht es fir méglich halten, dafl die zwischen
der Gl und der G Bank kurz zuvor vereinbarte
Abtretung von Forderungen als Sicherheit dem Be-
klagten bei der Besprechung am 3. April 1979 (noch)
nicht bekannt war.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Beklagte der Klédgerin bei weiteren Kredit-
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gesprdchen Anfang November 1979 und am 12. Mdrz 1980
ihr bisher nicht gekannte Bankverbindungen der Gl
mindestens nicht leichtfertig verschwiegen.

Die Erwdgung des Berufungsgerichts, die Gegen-
wart des Beklagten bei Verhandlungen mit der Bank fiir
O iber die Gewdhrung eines Kredits
an die GElll zwiéngen nicht zu dem SchluB3, daB8 ihm auch
der spdtere AbschluB eines Kreditvertrages mit diesem
Institut bekannt gewesen sei, 148t keinen Rechtsfehler
erkennen.

Ebensowenig kann nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden, daf8 der
Beklagte bei der Besprechung am 12, Mirz 1980 gewufit
hat, daB8 sich der Sollsaldo der GEl zugunsten der
D@ Bank seit November 1979 erheblich erhsht
hatte. Seine AuBerung an diesem Tag, an den Angaben
iiber die Verschuldung der G@l® im November 1979 habe
sich nichts gelindert, war danach zwar objektiv un-
richtig; das geniigt aber nicht, um seine Inanspruch-
nahme zu begriinden.



Auch im {ibrigen 148t das Berufungsurteil einen
revisionsrechtlich beachtlichen Rechtsfehler nicht
erkennen.

Krohn Tidow Boujong

Engelhardt Werp
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