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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 27. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huflla und Dr. Reinhardt fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Antragsteller gegen das Urteil
des Senats fiir Baulandsachen beim Oberlandesge-
richt Hamm vom 21. Dezember 1965 wird zuriickge-
viesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Revigions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

(o s i iy et e G — v

Die Antragsteller sind, zum Teil als Erben ihres Ehe-
mannes und Vaters, des urspriinglichen Mitantragstellcrs
Albvin I, der inzwischen verstorben ist, Eigentiimer
der Grundbesitzung Eqy. VD Stratc @P. Sie besteht
aus den zusammenhiingenden Flurstiicken 102 in GréfBe von
2.09 ar und 103 in GréfBe von o.30 ar in der Gemarkung Egll.
Flur 29. Die Grundstiicke sind im Jahre 1950 mit Erlaubnis
des Bauaufsichtsamtes der Stadt E@ElP mit einem dreige-
schosgsigen Wohn- und Geschiftshaus bebaut worden. Im Erdge-
schoss befindet sich ein Nachtlokal mit einer Sing- und
Spielkonzession. Die Gastwirtschaft ist seit dem 1. Juni
1957 auf dic Dauer von zehn Jahren an die Eheleute Franz
und Gertrud M@ verpachtet. Das Pachtverhiiltnis lduft
jedoch jeweils von Jahr zu Jahr vieiter, wenn es nicht sechg
Monate vor scinem Ablauf gekiindigt wird.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Grundstiicke liegen im Gebiet des am 13. Mirz 1958
férmlich festgestellten und am 27. April 1958 rechtskriftig
gewordenen Durchfiihrungsplanes "V StraBSe - Beisirg-
straBlc - Stoppenberger Strafle". Fir dieses Gebiet hat der
Rat der Stadt EQEP zugleich mit dem Begschluf iiber die
Aufstellung des Durchfilhrungsplanes die Umlegung der Grund-
stiicke nach den Vorschriften des nordrhein-westfdlischen
Gesetzes liver MaBnahmen zum Aufbau in den Gemeinden von
29. April 1952 - GVBl S. 75 - (AufbauG) angcordnet. Genmilb
dieser Anordnung hat der Umlegungsausschull der Stadt Lege
am 27. April 1959 die Umlegung der im Teilumlcgungsgebiet
"Stoppenberger StraBe - HolzstraBe" belegenen Grundstiicke
der Gemarkung Eg@ Flur 29 Flurstiicke Nr. 69 bis 77, 289,
2935, 305, 307 bis 309 (Holzstrafic 12-24, EltingstraBe 1,
Stoppenberger StraBe 25-29 und VN Strate @) beschlossen.
Durch einen weiteren im Amtsblatt der Stadt Eqjpy vom
22, April 1961 verdffentlichten BeschluB des Umlegungsaus—
schusses vom 1o. April 1961 ist dieses Tecilumlegungsgebict
un den oben bezecichneten Grundbesitz der Eheleute LENEED
erveitert worden. Ein Rechtsmittel ist gegen diesen Be-
schlull nicht eingelegt worden.

Im Umlegungsplan und Verteilungsverzeichnis vom
2. April 1962 hat der UmlegungsausschuB den Eheleuten LD
enstelle der Einwurfsgrundstiicke die in derselben Flur be-
legenen und zusammenhiingenden Flursticke 369 in Grofie von
38 qm und 370 in GroBe von 528 qm gugetel lt. Im Verteilungc-
verzeichnis ist der Bodenwert der Einwurfsgrundstiicke V—
Straitc @ mit 20 355 DM (= 85 DM/qm) und der Gebidudewert
nit 125 900 DM in Ansatz gebracht worden. Die der Stadt
E@P schorige unbebaute Ersatzfliche ist mit 43 188 DU
(= 118 DI/qm) bewertet, und zugleich ist die von der Staodt
E@p an die Ehcleute LEJP zu leistende Wertausgleichs-
zahlung auf 103 027 DM festgesetzt worden.

Gegen den Umlegungsplan und das Verteilungsverzeichnis
naben dic Ehelcute LEJJD Viderspruch eingelegt. Der Obere
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Unlegungsausschufi bei der Landesbaubehsrde R@) hat durch
Teilwiderspruchsbescheid vom 27. April 1964 den Widerspruch
gegen den Umlegungsplan zuriickgewiesen und zugleich sich

die Entscheidung iiber den Widerspruch gegen das Verteilunge-
verzeichnis vorbchalten.

Daraufhin haben die Eheleutc L) den Umlegungsplan
mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung angefochten
und seine Aufhebung beantragt. Das Landgericht hat den Teil-
widerspruchsbescheid des Oberen Umlegungsausschusses be-
stitigt. Gegen das landgerichtliche Urteil haben die Ehe-
leute LI Berufung eingelet und im Verlaufe des
Berufungsverfahrens beantragt, den Teilwiderspruchsbescheid
sowic -~ einschrinkend - den Umlegungsplan, soweit dieger
sich auf ihre Grundstiicke beziehe, aufzuheben. Der Unmlegunigc-
ausschufl, der vor dem Landgericht die Ablehnung des Antroges
auf gerichtliche Entscheidung verlangt hatte, hat beantragt,
die Berufung zurilickzuweigsen, im Umfang einer angeblichen
Teilriicknahme ihrer Berufung den Antragstellern die Kosten
der Berufung aufzuerlegen und sie insoweit des eingeclegten
Rechtsmittels filr verlustig zu crkliren. Das Berufungsge-
richt, das in der Einschrénkung des Antrages nur eine Klar-
stellung des richtigerweise von Anfang an beschréankt zu
verstehenden Antrages sah, hat dic Berufung als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Antragsteller ihren wieder-
gegebenen Berufungsantrag weiter. Der Umlegungsausschuil

bittet um Zurlickweisung der Revision.

Dic weiteren Beteiligten sind zur Revisionsverhandlung
gcladen worden.

——— — —— — So o ey S0 e B o e Sy P . S v —

1.) Insofern das Berufungsgericht die Anfechtung des
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Umlegungsplanes in formlicher Hinsicht nach den einschliigigen
Bestimmungen des Bundesbaugesetzes i.V.m. der Nordrhein-West-
fdlischan Durchfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz von

29. November 1960 behandelt und in sachlicher Hinsicht

auf die umlegungsrcchtlichen Bestimmungen des Nordrhein-
Westfilischen Aufbaugesetzes vom 29. April 1952 gzuriickgreift,
werden Bedenken von der Revision nicht erhoben, sind auch
nicht ersichtlich.

2.) Die Revision geht bei ihren Riigen von der Auffassung
aus: Die Anfechtung des Umlegungsplanes vom 2. April 1962
fithre auch zur Uberpriifung der Rechtmidfiigkeit des Beschlusces
des Umlecgungsausschusses vom 1o. April 1961; denn angesichts
der engen Verknilpfung der beiden Verwaltungsaktc sei unab-
dingbare Voraussetzung eines rcchtmiBigen Umlegungcplanes
ein ordnungsmidfliger Umlegungsbeschluf; wenn die Einbegzichung
eines bestimmten Grundstiicks in ein Umlegungsgcebiet mit un-
legungsrechtlichen Normen unvercinbar sei, so kinne, auch
wenn der Umlegungsbeschlufl unanfechtbar geworden sei, der
auf diesem BeschluB aufbauende Umlegungsplan hinsichtlich
des betreffenden Grundbesitzes nicht rechtmidflig sein.

Diese Betrachtungsweise wird jedoch dem Aufbaugesetz
nicht gerecht. Das Gesetz hat das Umlegungsverfahren in
einzelne Abschnitte eingeteilt. In dem einen Abschnitt be-
stimmt der Umlegungsausschufl die Grundstiicke des Umlegungc-
gebiets. Der diesen Abschnitt abschlieflende Umlegungsbe-
schluf (vgl. § 19 des Gesetzea) -~ als ein solcher stellt
sich der BeschluB des Umlegungsausschusses vom 1o. April 196!
dar - enthilt den behdrdlichen Ausspruch, daBl die in ihnm
bezeichneten Grundstiicke der angeordneten Umlegung unter-
worfen sind; er ist cin anfechtbarer Verwaltungsakt (Ernct-
Friede, Kommentar zum Aufbaugesetz von Nordrhein-Westfalen
4. Aufl. § 19 Ann. 3). Unter Zugrundelegung dieses Be-
schlusses stellt sodann der Umlegungsausschuf in einen
endercn Abschnitt nach niiherer MaBgabe der §§ 25 ff des
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Gesetzes den Unmlegungsplan, der die neuen Grundstiicksgrenzen
gowie die unverindert bestehen bleibenden und dic neuen
Pluchtlinien aufzeigt, und ergéidnzend dazu ein Verteilungs-
verzeichnis auf. Dagegen besteht wiederum eine gesonderte
Anfechtungsmnoglichkeit. Das Verfahren soll also nach dem
Gesetz stiickweise vorangetricben werden. Erst soll der Um-
legungsbeschluBl ergehen. Er kann angefochten werden. Wird

er dies nicht oder bleibt seine Anfechtung erfolglos, so
kann aufbauend zuf diesem BeschluB in cinem weitercn Vor-
faehrensabschnitt der Umlegungsplan und das Verteilungover-
zeichnis aufgestellt werden., Hierbei ist dann von dem in den
fritheren Abschnitt gewonnenen und rechtskrdftig gewordencn
Ergebnis, eben weil es unanfechtbar geworden ist, ohne er-
neute Prifung seiner RechtmidBigkeit und ZweckmdBigkeit aus-
zugehen. Demgegeniiber ist das, was die Revision will, alles
anderc denn verfahrensdkononisch und der Erledigung der sich
mit ciner Umlegung stcllenden Aufgaben forderlich. Dem unan-
fechtbar gewordenen Umlegungsbeschlufl ist einc Bestandskraft
in dem Sinne beizunessen, daf mit einem Rechtsmittel gegen
Umlegungsplan und Verteilungsverzeichnis nicht mehr der Um-
legungsbeschlufl wvegen eines lediglich diesen BeschluBl be-
treffenden angeblichen Mangels in Frage gestellt werden darf.
Der Umlegung ist deshalb ohne nochmalige Uberpriifung der Un-
legungsbeschlufl zugrunde zu legen.

3.) Mit dem unter 2) Ausgefiihrten ist den Riigen der Revi-
sion weitgehend der Boden entzogen. In ihrem Vorbringen, der
Unlegungsbeschlufl vom 1o. April 1961 habe nicht bezweckt, die
beciden - bebauten - Grundstilicke der Antragsteller nach Fornm
und GrofBc fir die bauliche oder sonstige Nutzung zweckn'iflig
neu zu gestalten, sondern habe dic Grundstiicke in die Umle-
gung cinbezogen, um eincen Eigentumswechsel zu ermbgliclien
und dadurch Gelidnde fiir Kraftfahrzeug-Einstellplitze zu ge-
winnen, mag dic Riige gefunden werden konnen, der Umlegungs-
ausschufl habe bei der Aufstellung des Umlegungsplanes Um-~
lcgungsgrundsiitze verletzt. Auch so geschen greift die Riige
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der Revision nicht durch, wenn man bedenkt:

Wiec es zutreffend auf Seite 15 des angefochtenen Urtecils
heiflt, werden durch die Umlegung insgesamt gesehen nach
Lage, Form und GroBe fir die bauliche oder sonstige Nutzurg
zweckmiilig gestaltete Grundstiicke gewonnen. Das ist ent-
scheidend. Denn es ist nicht auf den einzelnen Betroffenen ab-
zustellen, sondern von der Auswirkung der Umlegung auf alle
beteiligten Grundstiicke auszugehen (Bundesverwaltungsgericht
im Handbuch zum Grundstiicks- und Baurecht Rechtsprechungsbei-
lage 1959 Nr. 1). So gehdrt es auch nicht zum Wesen der Unle-
cung, daf3 dic Grenzen aller an ihr beteiligten Grundstiicke
verindert vierden (Briigelmann-Férster BBauG § 45 Anm. 1 b).
Dic Einbeziehung eines in seinen Grenzen unverindert bleiben-
den Grundstiicks in ein Umlegungsverfahren kann durchaus sach-
lich geboten sein; so kodnnen sich die Wirkungen eines Un-
- legungsverfahrens, wenn es sich auch als Ganges nicht blos
"in eciner Anderung von Rechten wird erschoépfen diirfen, bei
einzelnen Grundstiicken hierauf beschrinken {Briigelmann-3?drster
2a0); auch kann, worauf Dittus in Blatter fiir Grundstiicks-,
Bau- und Wohnungswesen 1960, 161, 165 mit Recht hingewicscn
hat, ein Grundstiick, ohne selbst verédndert zu werden, mehr
oder weniger stark davon beriihrt werden, da8 andere Grundstiicke
in sciner Umgebung einen anderen Zuschnitt erhalten. So kann
2.B. durch eine Umlegung cine Strefic in einer Weise heran-
riicken, dic dem Grundstiick einen vielleicht erheblichen Vortcil
bringt; eine Bereinigung der Umgebung nach MaBigabe des Un-
legungsplanes kann auch ein filr sich allein nicht verindertes
Grundstiick an den Vorziigen und Bequemlichkeiten teilnehmen
lassen, die die mit der Planung und mit der Umlegung verbundcnd
Neuvordnung des Bodens mit sich bringt. Es ist nur ein AucfluB
diescr Uberlegungen, wenn heute § 52 Abs. 2 BBauG besagt,
einzelne Grundstiicke, deren Grenzen durch die Umlegung nicht
secandert werden sollen, konnten von der Umlegung gang oder
teilvieise ausgenommen werden, also von der Einbegziehung solche!
Grundstiicke in ein Umlegungsverfahren und der auch dann gegeb€hes

A



Juliisscigkeit der Umlegung ausgeht und es seinem Wortlaut
rach in das Ermessen der zustdndigen Stelle stellt, ob

gie ein solches Grundstiick von der Umlegung ausnehmen will.
Dann aber ist weiterhin zu schlieBen: Hidlt man auch eine Um-
legung allein zu dem Zweck, StrafSienland zu beschaffen, fiir
unzuliissig (Ernst-Priede NRW Aufbaugesetz § 17 Anm. 1;
Briigelmann-¥orster § 45 Anm. 1 a sowie die weiteren Er-
liuterungsverke zum Bundesbaugescetz von Schiitz-Frohberg

2. Aufl. § 45 Anm. 2 und Schrodter § 45 Rdz. 7; ferner
Hamacher in DWW 1960, 260), so ist auch dies im Blick auf
das gesamte Umlegungsverfahren zu sehen. Ein einzelnes
Grundstiick kann dagegen im Rahmen eines Umlegungsverfahrens,
das innernalb scincs Bereiches im Einklang mit dem Gecsetz den
Grund und Boden neu ordnct und im Zug dicscr Neuordnung ein
Geliinde als Verkchrsfliéche ausweist, umgelegt werden, un
dadurch zur Ernoglichung einer besseren Neuordnung des Unm-
legungsgebiets Verkehrsfliichen zu gewinnen.

Gegeniiber dem Vorbringen der Antragsteller sei ferner
bemerkt: Es 1lidBt sich nicht mit Recht beanstanden, daB ihnen
in Umlegungsverfahren ein neues Grundstiick zugewicsen und
nicht ausschlieBlich cine Geldentschiédigung fiir das einge-
worfene Grundstiick gewdhrt wird. Dic Antragsteller kdnnten
auch nicht verlangen, dafl sie, statt von einer Umlegung be-
troffen zu werden, enteignet werden.

Eine Enteignung ist niimlich, wie es das Bundesverwaltungs-
gericht formuliert hat (E 2, 36 = NJW 1955, 1245; vgl. auch
NJW 1966, 847), dann nicht filir zuliissig zu erachten, wenn
der nit ihr verfolgte Zweck auf andere, weniger schwer in
die Rechte des Einzelnen eingreifende Weisec erreicht werden
kann und dadurch das Entecignungsunternehmen nicht unvertret-
bar erschwert wird. Das Bundesverwaltungsgericht folgert
dies aus dem Wesen der Eigentumsgarantie in Art. 14 Abs. 3 GG.
lMan wird dasselbe Ergebnis auch aus dem allgemeinen Verfiac-
sungsprinzip des geringstmbdglichen Eingriffs ableiten kinnen
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(schrodter, Bundesbaugesetz § 87 Tz. 4; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrcchts ff, 9. Aufl. § 15 Ziff. 3 = S. 185).
Dic Umlegung ist nun aber gegeniiber der Enteignung das mildere
Mittel. Die Enteignung bedeutet fiir den Betroffenen stets
den endgiiltigen Verlust seines Eigentums; die Umlegung als
solche stcllt nur cine Umformung des Grundeigentums dar;

sie sichert dem Betroffenen grundsidtzlich eine gleichwertige
Zuveisung (vgl. Bundesverwaltungsgericht in HGBR RSpr 1955
Nr. 86). Es ist darnach ein nicht zu miBbilligendcs Anlicgen,
wenn der UmlegungsausschuB darauf bedacht ist, im Unlegungs-~
verfahren einen Ausgleich durch die Zuweisurng von Ersatzland
herbeizufiihren und derart Mittel fiir cine Geldentschiidigurg
zu sparen. Im iibrigen ist dem Bundesverwaltungsgericht auch
in der Annahme zu folgen, daB bei der Frage nach dem milderen
Hittel nicht auf den Betroffenen allein abzustecllen ist,
sondern die Auswirkungen auf alle von einer stiddtebaulichen
Mafinahme Betroffenen in gleicher Weise in Betracht zu ziehen
oind.

Zu betonen ist aber folgendes: Die Zuweisung eines Ersatz-
grundstiickes schlieflt nicht etwa, wie dies der Umlegungs-
ausgchuid anzunehmen scheint, schlechthin eine Entschadigung
liinsichtlich des auf dem - fritheren - Grundbesitz der Antrag-
steller unterhaltenen Geschiftsbetriebes aus. Vielmehr kormi
cine Entschiddigung fiir die Zeit in Betracht, in der das
liachtlokal auf den eingeworfenen Grundstlicken nicht mchr, auf
dem ncu zugeteilten Grundstiick aber noch nicht betricben
werden kann, cbenso eine Entschiddigung filir die Aufwendur.gen,
die durch dic Verlegung des Betriebs auf das neue Grundstiick
erforderlich wverden.
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4.) Auch im ilibrigen zeigt die Revision keinen Fehler
auf, der zur Aufhebung des Teilwiderspruchsbescheids und
des Umlegungsplanes fithren konnte. Dic Revision ist daher
zuriickzuweisen und zugleich sind diec Antrapgstcller gemil
§ 161 BBauG, § 97 2P0 mit den Kosten des Revisionsverfahrens

zu belasten.

r. Pagendarn Dr. Krefsd Dr. Arndt

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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