Hachgchlagewerk: Ja
‘Antliche Sammlung: nein

Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 28

Es unterliegt keinen rechtlichen Bedenken, wenn die
zusténdigo Verwaltungsbehtrde bei einer erst im
Jahre 1959, algo verspitet.erfolgten Anmeldung
eines im § 28 AKG bezeichneten Anspruches unter-
stellt, in ihr sei der stillschweigend gestellte
intrag aut Nachsichtgewilhrung im Sinnc des § 28
‘Abs. 2 AKG enthalten.

Die noch im dahre 1959 vorhanden gewesene Un:kenntnis
weiter Bevolkerungskreise iiber die im Allgemeinen
#riegsfolgengesetz getroffenen pBestimmungen 1léBt auch
ohne weitere Ausfithrungen des Antragstellers die An-
nahme zu, daB im Hegelfalle der Antragsteller ohne
sein Verschulden verhindert war, die anmeldefrist cin-
zunalten.

BGH,Urt.v. 5. April 1965 -~ III ZR 58/64 Kammergericht
LG Berlin
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Mdrz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Ir. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Lr. Beyer, KeBler und Dr.Reinhardt

fiir Recht. erkannt:

‘Auf die Revision der Xligerin wird das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlln voin
24. Februar 1964 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts~
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

 Yon Rechts wegen

- Tatbegtand:

o o ) b dit S B Al S0

Die Xl#gerin verlangt von der beklagfen Bundearepublik
Schadensersatz wegen eines Unfalls, den sie am 4. Mai 1945
in der Universitéts-Frauenklinik in Berlin erlitten hat.

Sie war nach einer in Narkose: durchgefuhrten Operation
von einer Trage gestilrzt.

Wegen Gesundheitsschiden, die die Klégerin auf
diesen Stursz zurﬁckfuhrt hatte sie zunachst die Be-
wil’lgung einer Krlegsopferversorgungsrente beantragt.
Dieser Antrag wurde_gedoch zuriickgewiesen, und die darauf-
hin vor dem Soﬁialgericht Berlin erhobeneAKlage wurde
durch Urteil vom 24. Januar 1956 abgewiesen.

Im Juli 1959 wandte sich die Kldgerin an den Senator

fur Finanzen in Berlin mit der Anfrage, ob die Eigenver-
sicherung von 3erlin fir ihren Fall zustdndig sei. Dies
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wdrda mit dem ilinweis verneint, daB Schadensersatzan- |
spriiche, soweit sie nicht iberhaupt ver jéhrt seien, nur
gegen die Klinik selbst gerichtet werden kdnnten, diese
- gber der Ost-Berliner Verwaltung unterstehe.

Die Xlégerin behauptet, ihr Ehemann habe im Ok-
tober oder Kovember 1959 auf der Dienststelle Sénder-
vernggens~- und Bauverwaltung in Berlin vorgesprochen.
Hierbéi gei ihm erkldrt worden, es brauche nur ein form-
loser Antrag bei diéser Dienststelle gestellt zu werden.

HMit Schreiben vom 7. Dezember 1959 an die Sonder-
vermdgens- und sauverwaltung in Zerlin bat die Klégerin
unter kurzer Schilderung des Sachverhaits vm Mitteilung,
ob diego Stelle fir ihre Anspriiche zusptindig sei. Sie
erhielt darauf das Antwortschreiben vom 23. Dezember 1959
mit folgendem Inhalt:

Miir bestatigen Ihnen den Eingang Ihrer Anmeldung
vom 7.12.1959 und teilen Ihnen mit, dal die Sonder-
vermdgens- und Bauverwaltung gemiB § 27 Abs. 1 in
verbindung mit ¢ 109 %iff. 3 des Allgemeinen Xriegs-
folgengesetzea fiir die Bearbeitung von Anspriichen
gegen das ehemalige Land Preufien zusténdig ist. Wir
bitten Sie nunmehr um Yorlage von Beweismitteln und
gegebenenfalls um Angabe der Aktenzeichen, unter

denen dieser Unfall bei anderen Dienststellen oder
Gerichten bereits registriert ist."

BEin Hinweis darauf, daB wegen der Versiumung der in
§ 28 Absg. 1 des AllgemeihenuKriegSfolgengesetzes (AKG)
bestimnten und am 31. Dezember 1958 abgelaufenen Anmelde-
frist nach § 28 Abs. 2 AKG noch ein Antrag auf Nachsicht-
gewihrung zu stellen sei, wurde der Kldgerin nicht er-
teilt. Dieg beruhte darauf, daB nach einem krlaf des
Jundesministers der Finsngzen und entsprechenden Bekannt-

gaben im cundesanzeiger Nr. 227 vom 26. November 1959
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Seite 4 sowie im Bulletin des Presse- und Informations—
antes der Bundesregierung Nr. 218 vom 25. November 1959
Seite 2234 fiur im Jahre 1959 im Rahmen des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes erfolgte Anmeldungen von Anspriichen
der Antrag auf Nachsichtgewdhrung @ und ihre Zewilligung
-stillschweigend unterstellt werden soilten°

Die Sqndervermégens— und Bauverwaltung lehnte die
Anspriiche der Kligerin durch Bescheid vom 30.November 1960
ab. Daraufhin hat die Xldgerin die bei Gericht am 29. De-
zember 1960 eingegangene und am 2. Hirz 1961 zugestellte
XKlage. erhoben,

Zur Begriindung ihrer Klage.hat die Klédgerin vorge-
tragen: | |

Der Unfall sei auf eine Verletzung der Uberwachungs-
pflichten des Pflegepersonals der Xlinik zuriickzufithren,
da dieses sie unangeschnellt auf der Bahre habe liegen
lassen. Ihr Schaden bestehe derin, daB sie wegen ihrerx
Verletzungsfolgen nicht mehr habe arbeiten Konnen. Sollte
sie ihren Anspruch nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Kriegsfolgengeasetzes nicht rechtzeitig angemeldet, ins-
begondere nicnt einen Antrag auf Eachsichtgewéhrung ge—’
stellt haben, so miisse es infolge des Verhaltens der
Jeanten der Sondervermbgens- und Bauverwaltung so ange-
sehen werden, als habe gie ihre Anspriiche rechtzeitig an~
gemaldet, jedenfalls aber so, als habe sie einen Antrag
auf Nachsichtgewihrung gestellt und- diesem sei stattge~
geben worden., Sei dies nicht‘aﬁz&nehmen, 80 miigsse inre
Klage unter dem Gesichtspunkt der amtspflichtverletzung
Erfolg haben,

Ala Schaden hat die Kldagerin fir ihr in der Zeit von
1. April 1852 bis 30. Mai 1963 entgangenes Einkommen einen



Teilbetrag von 13 400 DM nebst Zinsen geltend gemacht und
die Feststellung begehrt, daB die Beklagte iiber den
Leistungsanspruch hinaus verpflicntet ist, ihr allen

- zukiinftigen Schaden nach den ?orschriftén.des'ﬁllgemeinen
Kriegsfolgengesetzes zu ersetzen, der ihr anl#éflich des
Vorfalls am 4. Mai 1945 noch entstehen wird, und zwar mit
¥irkung vom 1. Juni 1963 an. Dariiber hinaus hat die Klédgerin
ncch bégehrt, diec Beklagte zu verurteilen, an sie ein an-
genegsenes Schmerzensgeld zu zahlen. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und hierzu
vorgetragen: Sie habc aus der Versiumung der Anmeldefrist
Einwendungen nie erhoben und erhebe sie auch im vorliegen-
den Falle nicht, obwohl ein Antrag auf Nachsichtgewihrung
im Jahre 1959 nicht gestellt worden sei. Im Hinblick auf
die am 4. Xai 1945 herrschenden chaotischen Zustiinde in
der ¥linik kénne dem Krankenpersonal keinerlei Vorwurf
daraug gemacht werden, da8 die Kligerin von der Trage
gestiirzt sel. Im Ubrigen seien die Folgezustinde der Ver-
letzung der Klégerin mit Ablauf des Jahres 1945 abge~
klungen gewesen, und ihre spateren Gesundheitsschiiden
geien nicht auf den Unfall zurﬁckzufuhren;

Soweit die Kiigerin ihre Xlage hilfsweise auf Amts-
pflichtverletzung wegen unzuliinglicher Belehrung gestiltzt
_ het, ist von der beklagten Bundesrepublik Klagednderung
gerligt worden mit dem Vorbringen, die Klageiinderung diirfe
schon deshalb nicht als sachdienlich zugelasaen werden,
weil sie dann die Einrede der ortlichen Unzustédndigkeit
des Gerichtes erheben werde.

Das landgericht hat die ¥lage asbgewiesen. Die Berufung
der Kligerin, mit der sie ihren Schmerzensgeldanspruch
' nicht mehr verfolgt hat, ist erfolglos geblieben.




it der Revision verrolgt die Klagerin ihr Klage-
begehren (mit Ausnahme des Schmerzensgeldanspruchs)
woiter. Die beklagte Bundesrepublik bittet, das Rechts-—
‘mittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Landgericht hat die Kechtisgrundlage des
von der Xldgerin geltend gemachten Schadensefsatzan—
spruches in einem Krankenhausbehandlungsvertrag und in
den Vorschriften lUber unerlaubte Handlung gesehen. Es
hat die Ansicht vertreten, daf es sich um einen Anspruch
gegen das ehemalige Land PreuBen handele, der - als ge-
geben unterstellt - gemdf § 1 Abs. )L i.v.m. § 5 abs. 1
Ziffer 1 AKG nicht~erioaéhen,'und fiir den nunmehr nach
& 25 Abs. 1 AKG Anspruchsschuldner die beklagte Bundes-
republik sei. Es hat schlieflich auch die formellen
Voraussetzungen, soweit diese dem Allgemeinen Kriega-
folgengesetz unterliegen, fir gégeben erachtet, ist
Jedoch zur Klegeabweisung gekommen, well es nach dem
' urgebnis seiner PBeweisaufnahme den flr eine Verurteilung
der beklagten Bundesrepublik eriorderllchen Kausal-
zugarnenhang zwischen dem Unfall und den Leiden und
sdeschwerden, iiber die die Klidgerin seit dem 1. April 1952,
den Beifpuﬁkt, von dem an sie die Schadensersatzansgrﬁéhe
- geltend macht, klagt, nicht fur gegeben erachtet hat.

Das 5erufungsgericht,hat eine Sachentscheidung
hinsichtlich der Anepriiche als solcher nicht getroffen,
da, wie es meint, die Klage,'selbst wenn Anspriiche auf
der von Landgericht angenommenen Rechtsgrundlage be-
standen héitten, schon daran scheitern misse, dafl die



Kligerin diese Anspriiche nicht rechtzeitig angemeldet
habe, sie also in jedem Falle erloschen seien.

2,) In § 28 Abs. 1 AKG ist bestimmt, daB ein Anspruch,
der nach § 5 Abs. 1 Ziff. 2 AKG zu erfillen ist, nur
innerhalb einer Frist von einem Jahr nach Inkrafttreten
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes angemeldet werden
kann. Da das Allgemeiné Kriegéfolgengesetz auch in BSerlin
an 1. Januar 1958 in Kraft getreten ist (§ 109 AKG; Ge-
setz-iber die Sbernahme des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes vom 16. Dezember 1957 -~ Berliner 6VB1 179% Art.II —),
lief die Anmeldefrist bis zum 31. Dezember 1958,

Diesé Frist gilt mach der Vorschrift des § 28 Abs. 1 AKG
zwar auch dann als gewahrt, wenn der Anspruch innerhalbd
der Frist bei einer unzustindigen Dienststelle im Geltungs-
bereich dea Allgemeinen Kriegstolgengesetzes angemeldet
wird. Zutreffend und auch von der Kevision nicht ange-
griffen hat das Berufungsgéricht aber ausgefithrt: Der An-
trag auf Bewilligung einer Kriegcopferrente und die nach Zu—
riickverweisungdiesges Anfrages vor dem Sozialgericht er-
hobene Xlage seien keine Anmeldungen im Sinne des § 28
ibs. 1 AKG gewesen, denn diese Vorschrift eriordere eine
Anmeldung auch gegenuber einer unzustanalgen Diengtstelle
nach dem 1. Januar 1958, der Antrag und die Klage seisn
aber schon vorher elngerexcht worden. AuBlerdem sei ein
Anspruch auf Versorgung als KrLegaopfer seinem Inhalt
nach ein ganz anderer als der, den die Alagerln hier ver~
folge.

| In § 28 Abs. 2 AKG ist ferner bestimmt, daB dem An-
tragsteller, der ohne sein Verschulden verhindert war,

 die Anmeldefrist bis zum 31, Dezember 1958 einzuhalten,

eguf Antrag Naghsiqht zZu ggwéhren ist, jedoch eine Nach~-



gichtgewdhrung nicht mehr nach Ablauf eines Jahres, von
den Ende der versiumten ¥rist an gerechnet, beantragt
“werden kann. Das Berufungsgericht sieht die Anmeldefrist
auch unter Beriicksichtigung dieser Bestimmung nicht als
'g¢Wahrt:ano | ‘ SR

Das Kammergericht geht davon aﬁs, die FPrist des
§ 28 AKG sei nicht anders zu behandeln, als entsprechende Fri-
éten; im Bundesversorgungsgesetz, im Bundesentschadi-
gungsgesetz oder inm Lasﬁenausgleichgesetz {(vgl. die Zu-
sammenstellung im Beachlull des Bundespozialgerichts vom
g, Juni 1961 - ES 2/60 - (HJW 1961, 2277). Das bedeute,
daB auch sie nicht verliéngert werden kénne, ihre Ver-
sdumung das Erldschen der nicht rechtzeitig angemeldeten
und sich nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz zu er-
- fillenden Aﬁsprﬁche zur Folge habe und dafl sie daher vom
Gericht von Amts wegen und nicht nur dann zu beriick-
sichtigen sei, wenn der Anspruchsschuldner sich auf sie
berufe. '

ﬁieser,zutreffende Ausgangspunkt (vgl. DBll, Allge-
 meinep Kriegsfolgengesetz, 1958, § 28 Anm. 8; Fégux de la
Croix, Allgemeines Kriegsfolgengesetz, 1959, § 28 Anm. 5)
fithrt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis; die Klégerin,
die ihren Schaden erst mit dem Schreiben vom 7. Dezem~—
ber 1959, alsc nach Ablauf der Anmeldefrist des § 28
Abs. 1 AKG, angemeldet habe, habe den nach § 28 Abs. 2 AKG
erforderlichen Antrag auf Nachsichtgewshrung bis zum
letztmbglichen Termin, dem 31. Dezember 1959, nicht ge-
stellt. Denn, so erwigt das Berufungsgericht, weder ihren
Schreiben an den Senator fir Finanzen vom Juli und

“Auguat 1959, noch der Anfrage ihres khemannes im Oktober oder
November 1959 bei der Dienststelle Sondervermdgens-—
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und Bauverwaltung Berlin oder ihrem Schreiben vom 7. De-
sember 1959 an diese Dienststellen kdnne auch bei grof-
zigigster Auslegung der Antrag auf Nuchsichtgewihrung
'entnommen‘werden,.da in allen Fdllen irgend eine kFrigt
nicht einmal,angedeutet worden sei und die Kligerin und
ihr zhemann sich auch nicht bewuBt gewesen seien, daB einé
Anmeldefrlst hatte elngehalten.we*den miissen.

Jber die hlernacn eingetretene Fristversaumung, 80
meint das ﬁerufungsgericht weiter, kénne auch nicht des~
halb hinweggesehen werden, weil nach dem Erlef des Bundes-
ministers der ¥inanzen bel verspiteter, aber noch im
Jahre 1959 eingegangener Anmeldung die Voraussetsungen
fir die Gewdhrung der Hachsicht ohne Antrag und Priifung
zu untergtellen seieﬁ. Denn eine Verwaltungsanordnung
kénne allenfalls im‘sog.Agesetzesfreien aum die Rechts-
stellung des Biirgers erweitern. Auf diesen habe sich der
irlaB jedoch deshalb nicht beschrinkt, weil das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz dic Folgen einer Fristversdumung und
die Moglichkeit ihrer Beseitigung schon im einzelnen und

bochlieBend geregelt habe. Der ErlaB laufe mithin auf
dic uuuschaltuﬁg dieser gesetzlichen ?Or'chrift hinaus,
verstoBe also gegen den Grundsatz dexr Gewaltenteilungo

-4

3.) Diese Erwdgungen halten, viie der Revision zuzu~
geben ipt, der reehtllchen.Kacnprufungvnlcht stand,

Die Anspruchsanmeldung im Sinne des § 28 AKG stellt
gich als enmpfangsbediirftige Willenserklérung im Sinne der
§¢ 130 £f BGB dar. Das gleiche gilt fir den Antrag auf
Nachgichtgewihrung. Eine bestimmte Form ist flir ihn im
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nieht“vorgeschrieben. Venn
dic Kachsichtgewdhrung neben der Antragstellung erfordert,
daB der antragsteller ochne sein Verscnulden gehindert war,
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die Anmeldefrist einzuhalten, so wird man im allgemeinen
anzunehmen haben, daB der Antragsteller bei der Antrag-
astellung nachzuweisen hat, ohne sein Verschulden an

der Einhaltung der einjihrigen Anmeldefrist verhindert
geviesen zu sein. Hierbei hat sich das Verschulden auf
diec Séumnis zu beziehen; es liegt vor, “wenn der'Antrag4
steller die den Umsténden nach gebotene und zumutbare
Sorgfalt auBer acht gelassen hat, wobeli auf seine per-
sonlichen Verhé#ltnisse abzustellen iast.

Das Berufungsgericht verkennt aber die Rechtslége,
wenn es zu dem Lrgebnis gelangt, die_Hahdhébung des
§ 28 Abs. 2 AKG, wie sie im ErlaB deés Bundesministers
der ¥Finenzen zum jAusdruck komme, laufe auf eine Aus-
schaltung der gesetzlichen Regelung hinaus.

Sicherlich wire dann von einem unzulissigen Ein-
griff in die gesetzliche Hegelung des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes Uiber die Folgen einer Fristversdumung
zu sprechen, wenn auch Anmeldungen nach Ablauf des Nach~
sicht juhres allgemein als rechtzeitige Anmeldungan .
hitten behandelt werden sollen. Die Anweisung erstreckt
sich aber nur auf Anmeldungen, die innerhald des Nach-
sicht jahres gestellt wurden. Sle sprach also nicht eine
den Gesetz widersprechende Verlingerung der AusschluB-
frist des § 28 Abs. 2 AKG aus, saﬁdern-gab nur Richt-
linien Tir die Behandlung innerhalb der AusschluBfrist
erfolgter Anmeldungen. Als unzuldssig ist es hierbvei
nicht anzusehen, wenn die im Kachsichtjahr erfolgten
Anmeldungen von den zustindigen Behtrden dahin ausge-
legt werden sollten, da8 in ihnen auch in jédem Falle
der zumindest stillschweigend gestellte Antrag auf
Nachsichtgevihrung enthalten sei. Eine solcue, wenn .
vielleicht etwas grofizigige, aberlgedenfalls lebensnahe
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Auslegung von villenserklédrungen ist auch in der Gerichts—
praxis durchaus iiblich. Es sei hier nur aur den hdufigen
-¥all ‘hingewiesen, in dem ein nicht von einem Lechtsan-
walt, sondern von der Partei eingelegtes und daher un-

- zuliispiges Rechtsmittel als Antrag auf Armenrechtsbe-
willigung gusgelegt wird. Zumindest dhnlich liegt auch
der von der Revision angefiihrte #all, in dem die Recht-
gprechung es zur YWahrung der 90-tigigen Anmeldefrist
nach Art., VIII Abs. 6 des Pinanzveritrages idF vom

30. mdrz 1955 (BGBl II 3201, 381) hinsichtlich der Xosten
" des zugezogenen Rechtsanwalts hat geniigen lassen, wenn
der Anwvialt fristgereéht eine andere Forderung anmeldet,
weil er damit ausreichend erkennbar mache, dal auch.An-
waltskooten zu erstatten seien (BGH LM FinV Nr. 2). Ab-
gecehen davon, dafl gegen die in dieser Weise erfolgte
Auslegung der im Nechsicht jahr erfolgten Anmeldungen
rechtliche Bedenken nicht bestehen, stellte sich die
Anweisung‘des.Bundesministers der #inanzen auch als eine
durchaus sachgerechte Halnahme der Verwaltungsverein-

Bundesrepublik in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Sengt ausfihrie, gingan, wie in einem Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 29. Dezember 1964
an die Sondervermﬁgensé und Bauverwalﬁung in Berlin zum
Ausdruck gebracht ist, im Jashre 1959 noch etwa 35 000
verspitete Anmeldungen ein, was nach der vom Berufungs-
gericht vertretenen Auffassung zu dem durchaus vermeid-
baren Aufwand hitte fihren milssen, alle gegen Ende 1959
eingegangenen Anmeldungen sofort daraufhin zu tberpriifen,
ob der Anmelder auch einen formlichen Antrag auf Nach~
sichtgewshrung gestellt habe, um gegebenenfalls unver-
ziiglich diese Formalit#t nachholen zu lassen.
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Die begonderen Umstédnde rechtfertigten es such, im

. Regelfall die Kichteinhaltung der Anmeldefrist als nicht
verschuldet anzusehen. Zwar hidtte eine Unkenntnis der
gesetzlichen Bestimmungen iiber die Anmeldefrist allein

die Fristversidumung nicht entschuldigen konnen. Es ist

aber nicht zu ﬁbersehen, dall das am 1. Januar 1958 in

Kraft getretene Allgemeine Kriegsfolgengesetz innerhalb
‘nur eines Jahres weiten devGlkerungskreisen noch gar nicht
bekannt geworden war, insoweit alsé:eine'éntschuldbare
Unkenntnis ﬁber rein tatsdchliche Umsténde vorlag, wie _
2.8. dariber, welche Art von Ansprichen gegeniiber nicht
mehr existierenden Schuldnern iiberhaupt noch erfillbar
wvaren und auf wen diese Erfiillungspflicht iibergegangen

war. Die zustdndigen Behbrden konnten dsher auch, falls
nicht besondere Umetinde dagegen sprachen, bei im Jahre 1959
erfolgten Anmeldungen den Regelfall zugrundelegen, die
~Versgpiitung der Anmeldung sei schuldlos, ohne daB es nier-
fidr noch eines ausdriicklichen Machweises bedurfte. Dafiir,
daBl es sich vorliegend nicht um einen solchen Regelfall
gehandelt hat, liegen keinerlei Anhaltspunkte VOr.

- Ergeben sich sonach gegen die hendhabung des § 28
Lbs. 2 AKG entsprechend der Weisung des Bundesministers
der #inanzen durch die zustindigen Behlrden keine recnt-~
lichen'Bedenken, s0 bleibt es auch belanglos, ob sich die
'Klégerin eines etillschweigend gest2llten antrages auf
Nachsichtgewéhrung bewuBt gewesgen ist oder nicht. Der
Unstend, daﬁ nicht nur ein behdrdeninvern:z» BErlaB des
Bundesministers der Finanzen vorlag, sond:rn die im ErlaB
angeordnete Béhandlung der Anmeldung auch Gflentlich be~
kannt gemacht wurde, schuf hier eine Lezge, wie sie dhnlich
bei bestehenden ilundelsgebrduchen gageber ist, Das heift,
auch die Klidgerin muBlite, gleichgiiltig ob €3 i1 ihrem Willen

|
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gelegen hidtte oder nicht, die Handhabung des § 28 Abs. 2 AKG
s0 gegen sich gelten lassen, wie sie "handelsgebriuchlich"
erfolgte. Abgesehen hiervon ist anzunehmen, daB die

£ldgerin in jedem Falle ihre Schadensanmeldung so ver-
standen wissen wollte, dafi mit ihr allen mdglicherweise

vom Gesetz vorgeschriebenen Anforderungen Geniige ge-
leigstet sein sollte, - |

3.) Danach léBt sich das Berufungsurteil mit der von
ihm gegebenen Begriindung nicht halten. Da das 5eruf&ngs—'
gericht in eine Erbrterung des Klageanspruches selbst
nicnt eingetreten ist, ist dem Revisionsgericht auch
keine andere sachliche Entscheidung mbglich.

Soweilt die Xliégerin ihre Anspriiche hilfsweise auf
Amtspflichtverletzungeﬁ gestiitzt und das Berufungs-
gericht hierin eine unzulidssige Klageiinderung gesehen
hat, da die beklagte Bundesrepublik in die Klageiinderung
nicht eingewilligt habe und sgie guch nicht fir sach-
dienlich zu eracihten sei, bedarf dies keiner Erdrterung.
Lenn dieser Hilfsanspruch der Kligerin ist offensicntlich
auf den ¥pll der Annahme einer nicht ordnungsgemiifien
Schadensapmeldung im Sinne des § 28 Abs. 1 und 2 AKG
abgestellt und wird dadurch gegenstandslos, daf das
Revisionsgericht zu einer das Berufungsgericht bindenden
Annahme einer ordnungsgemiBen Schadensanmeldung gekommen
ist. Deamit erledigt sich diéaaucﬁ insoweit erhobene Riige
der Revision . '

Auf die Hevision der Klégérin ist das Berufungsurteil
deher sgufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidungznndggxaerufungsgericht gurlickzu-
verveisen. Diesem muB auch die Ehtschéidung itber die Kosten
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des Revisionsrechtszuges {iberlassen bleiben, da diese

von dem endgiltigen Ausgang des Rechtssireits abhingt,

Dr. Pagendarm Dr. Arndt  Bundeprichter Dr.Beyer
- ist erkrankt und an der

Leistung der Unter-
sehrift verhindert,

Dr. Pagendarm-
Kefler = Dr. Reinhardt
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