
N achschlagew erk: ;}a
A m tliche Sammlung: n e in

A llgem eines K riegs!o lgenG  (AKG) § 28

Es u n te r l i e g t  k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken, wenn d ie  
zu s tän d ig o  V erw altungsbehörde bei e in e r  e r s t  im 
Ja h re  1959, a ls o  v e r s p ä t e t . e r f o lg t e n  Anmeldung 
e in e s  im § 28 AKG b e z e ic h n e te n  A nspruches u n te r ­
s t e l l t ,  in  i h r  s e i  d e r  s t i l ls c h w e ig e n d  g e s t e l l t e  
A ntrag  au f H achsichtgeW ährung im Sinno d es  $ 28 
Abs* 2 AKG e n th a lte n e

Die noch im Ja h re  1959 vorhanden gewesene U nkenntn is 
w e ite r  B ev ö lk e ru n g sk re ise  Uber d ie  im A llgem einen 
K rie g s fo lg e n g e se tz  g e tro f fe n e n  Bestimmungen l ä ß t  auch 
ohne w e ite re  A usführungen des A n t r a g s te l l e r s  d ie  An­
nahme zu, daß im R e g e l f ä l le  d e r  A n t r a g s te l l e r  ohne 
s e in  V erschu lden  v e rh in d e r t  w ar, d ie  A n m eld e fris t e i n -  
zuha lten*

BGH,UrtoV0 5o A p r i l  1965 -  I I I  ZU 58/64 Kam m ergerieht
LG B e r l in
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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 0 März 1965 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br* Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Br«. A rnd t, Br» B eyer, K eß le r und B r «»Reinhardt

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er K lä g e r in  w ird  d as U r t e i l  des
16o Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom

%

24o F eb ru a r 1964 aufgehobene

D ie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d es R e v is io n s re c h ts  
zuges» an das B e ru fu n g sg e i'ieh t zurückverw iesen«.

Von R e c h ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  v e r la n g t von d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  
S ch ad e n se rsa tz  wegen e in e s  U n fa lls»  den s i e  am 4 . Mai 1945 
in  d e r U n iv e r s i tä ts - F ra u e n k l in ik  in  B e r l in  e r l i t t e n  hato  
S ie  war nach e in e r  in  N arkose d u rc h g e fü h r te n  O p era tio n  
von e in e r  T rage g estü rz t« ,

Wegen G esu n d h e itssch äd en , d ie  d ie  K lä g e rin  au f 
d ie se n  S tu rz  z u rü c k fü h r t ,  h a t t e  s i e  zu n äch s t d ie  Be­
w ill ig u n g  e in e r  K rie g so p fe rv e rso rg u n g s re n te  b e a n tra g t*  
D ie s e r  A n trag  wurde iedoch zu rü ck g ew iesen , und d ie  d a ra u f ­
h in  vo r dem S o z ia lg e r ic h t  B e r l in  erhobene K lage wurde 
durch  U r t e i l  vom 24«, Ja n u a r  1956 abgewiesen«.

Im J u l i  1959 w andte s ic h  d ie  K lä g e rin  an den S en a to r 
f ü r  F inanzen  in  B e r l in  mit d e r  A nfrage , ob d ie  E ig en v e r­
s ic h e ru n g  von B e i'lin  f ü r  ih r e n  F a l l  z u s tä n d ig  se i»  D ies
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wurde m it dem H inw eis v e r n e in t ,  daß S c h a d e n se rsa tz a n -  
sp rü ch c , sow eit s i e  n ic k t  ü b e rh au p t v e r j ä h r t  s e ie n ,  nur 
gegen d ie  K lin ik  s e lb s t  g e r ic h te t  w erden k önn ten , d ie s e  
a b e r  d e r  O s t-B e r l in e r  V erw altung u n te r s t e h e „

P ie  K lä g e rin  b e h a u p te t, i h r  Ehemann habe im Ok­
to b e r  oder Kovember 1959 au f d e r  M e n s t  s t e l l e  S onder­
verm ögens- und B auverw altung in  B e r l in  vo rgesp rochen»  
H ie rb e i s e i  ihm e r k l ä r t  worden, es  b rau ch e  n u r e in  form ­
lo s e r  A ntrag  b e i  d ie s e r  B i e n s t s t e l l e  g e s t e l l t  zu werden»

M it S ch re ib en  vom 7 . Dezember 1959 an  d ie  S onder- 
Vermögens- und B auverw altung in  B e r l in  b a t  d ie  K lä g e rin  
u n te r  k u rz e r  S ch ild e ru n g  des S a c h v e rh a lts  um M itte ilu n g ?  
ob d ie s e  S t e l l e  f ü r  ih r e  Ansprüche z u s tä n d ig  se i»  S ie  
e r h i e l t  d a ra u f  das A n tw o rtsch re ib en  vom 23. Dezember 1959 
m it folgendem  I n h a l t :

"Wir b e s tä t ig e n  Ihnen den E ingang I h r e r  Anmeldung 
vom 7»12»1959 und t e i l e n  Ihnen m it ,  daß d ie  Sonder­
verm ögens- und B auverw altung gemäß § 27 Abs» 1 in  
V erbindung m it § 109 E i f f » 5 des A llgem einen  K riegs' 
f o lg e n g e s e tz e s  f ü r  d ie  B e a rb e itu n g  von A nsprüchen 
gegen das ehem alige Land P reußen  z u s tä n d ig  i s t »  Wir 
b i t t e n  S ie  nunmehr um V orlage von B e w e ism itte ln  und 
g e g e b e n e n fa lls  um Angabe d e r A k ten ze ich en , u n te r  
denen d ie s e r  U n fa ll b e i  an d eren  D ie n s t s t e l l e n  oder 
G e ric h te n  b e r e i t s  r e g i s t r i e r t  i  s t »n

E in H inw eis d a ra u f , daß wegen d e r  Versäumung d e r  in  
§ 28 Abs. 1 d es  A llgem einen K r ie g s fo lg e n g e s e tz e s  (AKG) 
bestim m ten und am 51. Dezember 1958 ab g e lau fen e n  Anmelde­
f r i s t  nach § 28 Abs» 2 AKG noch e in  A ntrag  au f  N ä c h s ic h t-  
gewährung zu s t e l l e n  s e i ,  wurde d e r  K lä g e rin  n ic h t  e r ­
t e i l t »  D ies b e ru h te  d a r a u f , daß nach einem E rla ß  d es 
B u n d esm in is te rs  d e r E insnzen  und en tsp rech en d en  B ekannt­
gaben im B undesanzeiger H r. 227 vom 26» Kovember 1959
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S e i te  4 sowie im B u l le t in  des P re s s e -  und In fo rm a tio n s ­
am tes d er B u n d esreg ie ru n g  K r. 218 vom 25° November 1959 
S e i te  2234* »für- im Oshre 1959 im Böhmen des A llgem einen 
K r ie g s fo lg e n g e s e tz e s  e r f o lg te  Anmeldungen von A nsprüchen 
d e r  A ntrag au f M achsieht gewährung.■ und ih r e  B e w illig u n g  
s ti l ls c h w e ig e n d  u n t e r s t e l l t  werden s o l l te n *

Die Sonderverm ögens- und B auverw altung le h n te  d ie  
A nsprüche d e r  K läg e rin  durch  B escheid  vom 30*November I960 
ab . D arau fh in  h a t d ie  K läg e rin  d ie  b e i G e ric h t am 29° De­
zember I960 eingegangene und a s  2 , März 1961 z u g e s t e l l t e  
K lag e .e rh o b en .

Zur Begründung i h r e r  Klage h a t d ie  K lä g e r in  v o rg e ­
tr a g e n ;

Der O n fa ll s e i  auf e in e  V e rle tzu n g  d e r  tjberw achungs- 
p f l i c h t e n  des P f le g e p e rs o n a ls  d e r  K lin ik  zu rü ck zu fü h ren , 
da d ie s e s  s ie  u n a n g e sc h n a llt  au f d e r  Bahre habe l ie g e n  
la sse n *  I h r  Schaden b e s te h e  d a r in ,  daß s i e  wegen i h r e r  
V e r le tz u n g s fo lg e n  n ic h t  mehr habe a r b e i te n  können* S o l l t e  
s ie  ih re n  Anspruch nach den Bestimmungen des A llgem einen  
K rie g s fo lg e n g e s e tz e s  n ic h t  r e c h t z e i t i g  an g em eld e t, i n s ­
b eso n d ere  n ic h t  e in e n  A ntrag  au f M achsichtgew ährung ge­
s t e l l t  haben, so müsse es  in fo lg e  d es  V e rh a lte n s  d e r  
Beamten d er Sonderverm ögens- und B auverw altung so ange­
sehen werden, a l s  habe s i e  ih r e  A nsprüche r e c h t z e i t i g  an ­
g em eld e t, j e d e n f a l l s  a b e r  so , a l s  habe s i e  e in en  A n trag  
au f M achsichtgew ährung g e s t e l l t  und d iesem  s e i  s t a t t g e ­
geben worden* S ei d ie s  n ic h t  anzunehmen, so müsse ih r e  
K lage u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  A m tsp f lic h tV e rle tz u n g  
E rfo lg  haben*

A ls Schaden h a t d ie  K läg e rin  f ü r  i h r  in  d e r  Z e it  vom 
1* A p ri l  1952 b is  30. Mai 1963 en tg an g en es Einkommen e in en



-  5 -

T e i lb e t r a g  von 13 400 DM n e b s t Z insen  g e l te n d  gemacht und 
d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß d ie  B e k lag te  ü b e r den 
L e is tu n g san sp ru ch  h in au s  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  i h r  a l l e n  
z u k ü n ftig e n  Schaden nach den V o rs c h r if te n  d e s  A llgem einen 
K rie g s fo lg e n g e se tz e s  zu e r s e tz e n ,  d e r  i h r  a n l ä ß l i c h  d es 
V o rfa l ls  am 4« Mai 1943 noch e n ts te h e n  w ird , und zwar m it 
V/irkung vom 1» J u n i 1963 an* D arüber h in a u s  h a t  d ie  K lä g e rin  
noch b e g e h r t , d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an  s i e  e in  an­
gem essenes Schm erzensgeld zu zahlen«

Die B ek lag te  h a t um K lageabw eisung g eb e ten  und h ie rz u  
v o rg e tra g e n : s i e  habe aus d e r Versäumung d e r  A n m e ld e fris t 
Einwendungen n ie  erhoben und erhebe s i e  auch  im v o r l ie g e n ­
den F a l le  n ic h t ,  obwohl e in  A ntrag  au f D achsich tgew ährung  
im J a h re  1959 n ic h t  g e s t e l l t  worden s e i .  Im H in b lic k  au f  
d ie  am 4» Mai 1945 h e rrsch en d en  c h a o tis c h e n  Z ustände in  
d e r K lin ik  könne dem K rankenpersonal k e i n e r l e i  Vorwurf 
d a rau s  gemacht w erden, daß d ie  K läg e rin  von d e r  T rage 
g e s tü r z t  se i«  Im ü b r ig e n  s e ie n  d ie  F o lg ez u s tän d e  d e r  Ver­
le tz u n g  d e r  K lä g e rin  m it A blauf des J a h re s  1945 abge~ 
klungen gewesen, und ih r e  sp ä te re n  O esu n d h e itssch äd en  
s e ie n  n ic h t  au f den U n fa ll z u rü ck z u fü h ren «

Soweit d ie  K lä g e rin  ih r e  K lage h i l f s w e is e  au f Amt s -  
p f l ic h tv e r le t z u n g  wegen u n z u lä n g lic h e r  B eleh rung  g e s tü tz t  
h a t , i 3 t  von d e r  b e k la g te n  B undesrepub lik  K lageänderung 
g e rü g t worden m it dem V orbringen , d ie  K lageänderung  d ü rfe  
schon d e sh a lb  n ic h t  a l s  s a c h d ie n lic h  z u g e la s se n  w erden, 
w e il s i e  dann d ie  E in rede  d e r  ö r t l i c h e n  U n z u s tä n d ig k e it 
des G e r ic h te s  erheben  werde«

Das L an d g e ric h t h a t d ie  K lage abgew iesen« D ie B erufung 
d e r  K lä g e rin , m it d e r  s i e  ih re n  Schm erzensgeldanspruch  
n ic h t  mehr v e r f o lg t  h a t ,  i s t  e r f o lg lo s  g eb lieb en «
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Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  i h r  K lage­
begehren  (m it Ausnahme d es  S chm erzensge ldanspruchs) 
w e ite r«  D ie b e k la g te  B un d esrep u b lik  b i t t e t ,  d a s  H ech ts­
m i t t e l  zurückzuw eiseno

E ntscheidungsgrün& e:

lo )  Das L an d g e ric h t h a t  d ie  R e ch tsg ru n d lag e  des 
von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gem achten S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp ru ch es in  einem K ran k en h au sb eh an d lu n g sv ertrag  und in  
den V o rs c h r if te n  ü b er u n e r la u b te  Handlung gesehen« Hs 
h a t d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  daß es  s ic h  um e in e n  A nspruch 
gegen das ehem alige Land P reußen  h a n d e le , d e r  -  a l s  ge­
geben u n t e r s t e l l t  -  gemäß § 1 Abs. 1 i.V .m . § 5 Abs. 1 
Z i f f e r  1 AKG n ic h t  e r lo sc h e n , und f ü r  den nunmehr nach  
5 25 Abs. 1 AKG A nsp ru ch ssch u ld n er d ie  b e k la g te  Bundes­
r e p u b lik  s e i .  Es h a t  s c h l ie ß l ic h  auch d ie  fo rm e lle n  
V o rau sse tzu n g en , so w eit d ie s e  dem A llgem einen K rie g s ­
fo lg e n g e s e tz  u n te r l i e g e n ,  f ü r  gegeben e r a c h te t ,  i s t  
jedoch zu r K lageabw eisung gekommen, w e il e s  nach dem 
E rg eb n is  s e in e r  Beweisaufnahme den f ü r  e in e  V e ru r te i lu n g  
d e r  b ek lag te n  B u n d esrep u b lik  e r f o r d e r l i c h e n  K ausa l­
zusammenhang zw ischen dem U n fa ll und den Leider* und 
Beschw erden, ü b e r d ie  d ie  K lä g e rin  s e i t  dem 1 . A p r i l  1952, 
dem Z e itp u n k t, von dem an s ie  d ie  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
g e lte n d  m acht, k la g t ,  n ic h t  f ü r  gegeben e r a c h te t  h a t .

L as B e ru fu n g sg e ric h t h a t e in e  S ach en tsch e id u n g  
h in s i c h t l i c h  d e r  A nsprüche a l s  s o lc h e r  n ic h t  g e t r o f f e n ,  
d a , wie e s  m e in t, d ie  K lage, s e lb s t  wenn A nsprüche a u f  
d e r  von L an d g e rich t angenommenen R ech tsg ru n d lag e  be­
s tan d en  h ä t te n ,  schon daran  s c h e i te r n  müsse, daß d ie
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K lä g e rin  d ie s e  Ansprüche n ic h t  r e c h t z e i t i g  angem eldet 
habe, s ie  a ls o  i n  federn K a lle  e r lo sc h e n  seien«»

2 .)  In  § 28 Abs. 1 AKG i s t  bestim m t, daß e in  A nspruch, 
d e r nach § 5 Abs. 1 K if f .  2 AKG zu e r f ü l l e n  i s t ,  n u r 
in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  von einem Ja h r  nach I n k r a f t t r e t e n  
des A llgem einen K rie g s fo lg e n g e se tz e s  angem eldet w erden 
kann. Da das A llgem eine K rie g s fo lg e n g e se tz  auch in  B e r l in  
am 1 . Jan u ar 1958 in  K ra ft g e t r e te n  i s t  {§ 109 AKG? Ge­
s e tz  ü b er d ie  Übernahme des A llgem einen K rle g s fo lg e n g e -  
s e t s e s  vom 16. Dezember 1957 -  B e r l in e r  GFB1 1795 A r t . I I  - ) ,  
l i e f  d ie  A n m e ld e fr is t b i s  zum 31. Dezember 1958.

D iese  F r i s t  g i l t  nach  d e r F o r s c h r i f t  d e s  § 28 Abs. 1 AKG 
zwar auch dann a l s  gew ahrt, wenn d e r  A nspruch in n e rh a lb  
d er F r i s t  b e i  e in e r  u n zu stän d ig en  D i e n s t s t e l l e  im G e ltu n g s­
b e re ic h  des A llgem einen  K rie g s fo lg e n g e s e tz e s  angem eldet 
w ird . Z u tre f fe n d  und auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  ange­
g r i f f e n  h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  aus g e fü h r t :  Der An­
t r a g  au f B ew illig u n g  e in e r  K rie g s o p fe r re n te  und d ie  nach  Zu- 
rückvcrv/ei sung d ie s e s  A n trages v o r d em S o z ia lg e r ic h t  e r ­
hobene K lage s e ie n  k e in e  Anmeldungen im S inne d es § 28 
Abs. 1 AKG gew esen, denn d ie s e  F o r s c h r i f t  e r f o rd e re  e in e  
Anmeldung auch gegenüber e in e r  u n zu s tän d ig en  B i e n s t s t e i l e  
nach dem 1 . J a n u a r  1958, d e r  A ntrag  und d ie  K lage s e ie n  
ab e r schon v o rh e r  e in g e re ic h t  worden. Außerdem s e i  e in  
Anspruch au f V ersorgung a l s  K rieg so p fe r  seinem  I n h a l t  
nach e in  ganz a n d e re r  a l s  d e r ,  den d ie  K lä g e rin  h i e r  v e r ­
fo lg e .

In  § 28 Abs. 2 AKG i s t  f e r n e r  b es tim m t, daß dem An­
t r a g s t e l l e r ,  d e r  ohne s e in  V erschulden  v e r h in d e r t  w ar, 
d ie  A n m eld e fris t b i s  zum 31. Dezember 1958 e in z u h a l te n , 
au f A ntrag  N ac h sich t zu gewähren i s t ,  jedoch e in e  Nach-
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sich tgew ährung  n ic h t  mehr nach A blauf e in e s  J a h re s ,  von 
dem Ende d e r  versäum ten  E r l s t  an  g e re c h n e t, b e a n tr a g t  
werden kann» Das B e ru fu n g sg e r ic h t s i e h t  d ie  A n m e ld e fr is t 
auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  Bestimmung n ic h t  a l s  
gew ahrt an»

Bas Kam m ergericht g eh t davon a u s , d ie  F r i s t  des 
§ 28 AKG s e i  n ic h t  an d e rs  zu behandeln , a l s  en tsp re c h e n d e  F r i ­
s te n  im B u n d esv erso rg u n g sg ese tz , im B u n d e sen tsch ä d i­
g u n g sg ese tz  o d e r im L a s te n a u s g le ic h g e s e tz  ( vglo d ie  Zu­
sam m enstellung im B eschluß  des B u n d e s s o z ia lg e r ic h ts  vom 
9 o Ju n i 1961 -  ES 2 /60  -  (UW 1961, 2 277). Bas b e d e u te , 
daß auch s i e  n ic h t  v e r lä n g e r t  werden könne, ih r e  Ver­
säumung das E rlö sch e n  d e r  n ic h t  r e c h t z e i t i g  angem eldeten  
und s ic h  nach dem A llgem einen K r ie g s fo lg e n g e s e tz  zu e r ­
fü l le n d e n  A nsprüche zu r f o lg e  habe und daß s i e  d ah e r  vom 
G e ric h t von Amts wegen und n ic h t  n u r dann zu b e rü c k ­
s ic h t ig e n  s e i ,  w enn d e r  An sp räch e  S chu ldner s ic h  a u f  s i e  
berufOo

D ie s e r  z u tre f f e n d e  Ausgangspunkt ( v g l .  B ö l l , A llg e ­
m eines K r ie g s fo lg e n g e s e tz , 1958, § 28 Anm. 8; F&aux de l a  
C ro ix , A llgem eines K r ie g s fo lg e n g e s e tz , 1959, § 28 Anm. 5) 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg e b n is , d ie  K lä g e r in , 
d ie  ih re n  Schaden e r s t  m it dem sc h re ib e n  vom 7* Dezem­
b e r  1959, a ls o  nach  A blauf d e r  A n m eld e fris t d es  § 28 
Abs. 1 AKG, angem eldet habe , habe den nach § 28 Abs. 2 AKG 
e r f o r d e r l i c h e n  A ntrag  a u f  B achsichtgew ährung b i s  zum 
l e t z t  m öglichen Term in, dem 51. Dezember 1959» n ic h t  ge­
s t e l l t .  Denn, so erw ägt d as  B e ru fu n g s g e r ie h t, weder ih r e n  
S ch re ib e n  an  den S en a to r  f ü r  F inanzen  vom J u l i  und 
August 1959, noch d e r  A nfrage ih r e s  Ehemannes im. O ktober oder 
November 1959 b e i  d e r  D ie n s t s t e l l e  Sonderverm ögens-

1
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und B auverw altung B e r l in  oder ihrem  S ch re ib e n  vom 7» De­
zember 1959 an d ie s e  D ie n s t s te l l e n  könne auch b e i  g ro ß ­
z ü g ig s te r  A uslegung d e r A ntrag  au f N achsich tgew ährung  
entnommen w erden, da in  a l l e n  B ä lle n  irg e n d  e in e  F r i s t  
n ic h t  einm al a n g e d eu te t worden s e i  und d ie  K lä g e r in  und 
i h r  Ehemann s ic h  auch n ic h t  bewußt gewesen s e ie n ,  daß e in e  
A n m eld e fris t h ä t t e  e in g e h a l te n  w erden müssen»

Über d ie  h ie rn a c h  e in g e tr e te n e  F ris tv e rsä u m u n g , so 
m eint das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r ,  könne auch n ic h t  d e s ­
h a lb  hinw eggesehen w erden, w e il nach dem E rla ß  des Bundes­
m in is te r s  d e r  F inanzen  b e i  v e r s p ä te t e r ,  a b e r  noch im 
J a h re  1959 e in g eg an g en er Anmeldung d ie  V o rau sse tzu n g en  
f ü r  d ie  Gewährung d e r  N ach sich t ohne A n trag  und P rü fu n g  
zu u n te r s t e l l e n  se ien«  Denn e in e  V erw altungsanordnung 
könne a l l e n f a l l s  im sog . g e s e tz e s f r e ie n  Raum d ie  R e c h ts ­
s te l lu n g  d es B ürgers e rw e ite rn «  Auf d ie s e n  habe s ic h  d e r  
E r la ß  jedoch d e sh a lb  n ic h t  b e s c h rä n k t, w e il d as  A llgem eine 
K r ie g s fo lg e n g e s e tz  d ie  F olgen  e in e r  F ris tv e rsäu m u n g  und 
d ie  M ög lichkeit i h r e r  B e se itig u n g  schon im e in z e ln e n  und 

b sc h lie ß e n d  g e r e g e l t  habe« Der E rla ß  l a u f e  m ith in  au f
d ie  A u ssch a ltu n g  d ie s e r  g e s e tz l ic h e n  V o r s c h r i f t  h inaus?  
v e rs to ß e  a ls o  gegen den G rundsatz d e r  G ew alten te ilu n g »

3c) D iese  Erwägungen h a l te n ,  w ie d e r  R e v is io n  zuzu­
geben i s t ,  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  stand»

D ie Anspruchsanm eldung im S inne d e s  § 28 AKG s t e l l t  
s ic h  a l s  em p fan g sb ed ü rftig e  W ille n se rk lä ru n g  im S inne d e r  
§ | 130 f f  BGB dar» Das g le ic h e  g i l t  f ü r  den A n trag  a u f  
N achsichtgew ährung« Bine bestim m te form  i s t  f ü r  ih n  im 
A llgem einen K rie g s fo lg e n g e se tz  n ic h t  v o rg e s c h r ie b e n • Wenn 
d i e  H achsichtgew ährung neben d e r  A n tra g s te l lu n g  e r f o r d e r t ,  
daß d e r  A n t r a g s te l l e r  ohne s e in  V erschu lden  g e h in d e r t  w ar,
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d ie  A n m eld e fris t e in z u h a l te n , so w ird  man im a llg em e in e n  
anzunehmen haben , daß d e r  A n t r a g s te l l e r  b e i  d e r  A n trag ­
s te l lu n g  nachzuw eisen  h a t ,  ohne s e in  V ersch u ld en  an  
d e r  E in h a ltu n g  d e r  e in jä h r ig e n  A n m e ld e fris t v e rh in d e r t  
gewesen zu se in»  H ie rb e i h a t s ic h  das V erschu lden  au f 
d ie  Säumnis zu b ez ieh e n ; es l i e g t  v o r , wenn d e r  A n trag ­
s t e l l e r  d ie  den Umständen nach g eb o ten e  und zum utbare 
S o rg fa l t  au ß e r a c h t g e la s se n  h a t ,  wobei au f s e in e  p e r ­
sö n lic h e n  V e rh ä l tn is s e  a b z u s te i le n  i s t *

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t a b e r  d ie  H e c h ts ie g e , 
wenn es zu dem E rg eb n is  g e la n g t,  d ie  Handhabung d es  
§ 2 8  Abo* 2 AKG, wie s i e  im E rla ß  d es  Bundesm ini s t  e r s  
d e r  F inanzen  zum Ausdruck komme, la u f e  au f e in e  .Aus­
sc h a ltu n g  d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung h inaus*

S ic h e r l ic h  wäre dann von einem u n z u lä s s ig e n  E in ­
g r i f f  in  d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung d es  A llgem einen  K r ie g s -  
fo lg e n g c s e tz e s  Uber d ie  Folgen e in e r  F ris tv e rsäu m u n g  
zu sp rech en , wenn auch Anmeldungen nach A blauf des Hach-» 
s ic h t  ju h re s  a llg e m e in  a l s  r e c h t z e i t i g e  Anmeldungen 
h ä t te n  b eh an d e lt w erden so llen *  D ie Anweisung e r s t r e c k t  
s ic h  ab e r n u r  a u f  Anmeldungen, d ie  in n e rh a lb  d es  Bach­
s i c h t  ja h re s  g e s t e l l t  wurden* S ie  sp rac h  a ls o  n ic h t  e in e  
dem G esetz w id ersp rech en d e  V erlängerung  d e r  A ussch luß­
f r i s t  des § 28 Abs* 2 AKG au s , sondern  gab n u r  R ic h t­
l i n i e n  f ü r  d ie  B ehandlung in n e rh a lb  d e r  A u s s c h lu ß f r is t  
e r f o l g t e r  Anmeldungen* A ls u n z u lä s s ig  i s t  es  h ie r b e i  
n ic h t  anzusehen , wenn d ie  im B a c h s ic h tja h r  e r f o lg te n  
Anmeldungen von den z u s tän d ig e n  Behörden d ah in  ausge­
l e g t  werden s o l l t e n ,  daß in  ih n en  auch in  jedem F a l le  
d e r  zum indest s t i l ls c h w e ig e n d  g e s t e l l t e  A ntrag  au f 
N achsichtgew ährung e n th a l te n  s e i  * E ine s o lc h e , wenn . 
v i e l l e i c h t  etw as g ro ß zü g ig e , ab e r  j e d e n f a l l s  leb en sn ah e
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A uslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  i s t  auch i n  d e r  G e r ic h ts ' 
p r a x is  d u rchaus ü b lich «  Es s e i  h i e r  n u r au f den h ä u f ig e n  
F a l l  h in g ew iesen , in  dem e in  n ic h t  von einem E e c h tsa n -  
w a i t ,  sondern  von d e r  P a r t e i  e in g e le g te s  und d ah e r un­
z u lä s s ig e s  R e c h ts m it te l  a l s  A ntrag  au f  A rm enrech tsbe­
w ill ig u n g  a u s g e le g t wird« Zum indest ä h n l ic h  l i e g t  auch 
d e r  von d e r  R e v is io n  a n g e fü h r te  F a l l ,  i n  dem d ie  R ech t­
sprechung es zu r Wahrung d e r  9 0 - tä g ig e n  A n m e ld e fris t 
nach Art* V III Abs* 6 des F in an z V e rtra g es  id p  vom 
30. März 1955 (BGBl I I  301, 331). h i n s i c h t l i c h  d e r  K osten 
des zugezogenen R e ch tsan w a lts  h a t genügen la s s e n ,  wenn 
d e r  Anwalt f r i s t g e r e c h t  e in e  andere  F o rderung  an m eld e t, 
w e il e r  dam it a u s re ic h e n d  erkennbar mache, daß auch An­
w a lt skoo ten  zu e r s t a t t e n  s e ie n  (BGH LM FinV Kr* 2) * Ab­
gesehen davon, daß gegen d ie  in  d ie s e r  W eise e r f o lg te  
A uslegung d e r  im R a c h s ic h tja h r  e r f o lg te n  Anmeldungen 
r e c h t l i c h e  Bedenken n ic h t  b e s te h e n , s t e l l t e  s ic h  d ie  
Anweisung d es  B u n d esm in is te rs  d e r  F in an zen  auch a l s  e in e  
du rchaus sa c h g e re c h te  Maßnahme d e r  V erw a ltu n g sv e re in ^  
fachung  dar* P enn, w ie d e r  P ro z e ß V e r tre te r  d e r  b e k la g te n  
B u n d esrep u b lik  in  d e r  m ündlichen Vexvhandlung  vo r dem e r ­
kennenden S enat a u s fü h r te ,  g ingen , wie in  einem S ch re ib e n  
d es B u n d esm in is te rs  d e r  F inanzen  vom 29* Dezember 1964 
an d ie  SonderVerm ögens- und B auverw altung in  B e r l in  zum 
Ausdruck g eb rac h t i s t ,  im Ja h re  1959 noch etwa 35 000 
v e r s p ä te te  Anmeldungen e in ,  was nach d e r  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  v e r t r e te n e n  A uffassung  zu dem d u rchaus verm eid ­
b a ren  Aufwand h ä t t e  fü h re n  müssen, a l l e  gegen Ende 1959 
eingegangenen  Anmeldungen s o fo r t  d a ra u fh in  zu ü b e rp rü fe n , 
ob d e r Anmelder auch e in e n  fö rm lich en  A n trag  au f Rach­
sich tg ew äh ru n g  g e s t e l l t  habe , um g e g e b e n e n fa lls  u n v er­
z ü g l ic h  d ie s e  F o rm a li tä t  nachholen  zu la sse n *
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Dio besonderen  Umstände r e c h t f e r t i g t e n  es auch* im 
R e g e l f a l l  d ie  N ic h te in h a ltu n g  d e r  A n m e ld e fris t a l s  n ic h t  
v e rs c h u ld e t anzusehen« Zwar h ä t t e  e in e  U nkenntnis d e r  
g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen ü b er d ie  A n m e ld e fr is t a l l e i n  
d ie  F ris tv e rsäu m u n g  n ic h t  e n tsc h u ld ig e n  können« Es i s t  
a b e r  n ic h t  zu ü b e rse h en , daß das am 1« Ja n u a r  1958 in  
K ra ft g e t re te n e  A llgem eine K rie g s fc lg e n g e s e tz  in n e rh a lb  
nu r e in e s  J a h re s  w e iten  B ev ö lk e ru n g sk re isen  noch g a r  n ic h t  
bekannt geworden w ar, in so w e it a ls o  e in e  e n ts c h u ld b a re  
U nkenntn is ü b er r e in  t a t s ä c h l i c h e  Umstände v o r la g , wie 
Zoüc d a rü b e r , w elche A rt von A nsprüchen gegenüber n ic h t  
mehr e x is t ie re n d e n  S chu ldnern  ü b erh au p t noch e r f ü l l b a r  
waren und au f wen d ie s e  E r fU llu n g s p f l ic h t  U bergegangen 
war» Bio z u s tä n d ig e n  Behörden konnten d ah e r au ch , f a l l s  
n ic h t  besondere Umstände dagegen sp rac h en , b e i  im J a h re  1959 
e r f o lg te n  Anmeldungen den R e g e lf a l l  zu g ru n d e leg en , d ie  
V erspätung d e r  Anmeldung s e i  s c h u ld lo s , ohne daß e s  hiei>~ 
xü r noch e in e s  a u s d rü c k lic h e n  N achw eises b e d u rf te « ' D a fü r , 
daß es s ic h  v o r lie g e n d  n ic h t  um e in en  so lch en  R e g e l f a l l  
g eh a n d e lt h a t ,  l ie g e n  k e in e r l e i  A n h a ltsp u n k te  v o r 0

Ergeben s ic h  sonach gegen d ie  Handhabung des § 28 
AbSo 2 AKG en tsp rech en d  d e r  Weisung des B u n d e sm in is te rs  
d e r  F inanzen durch  d ie  z u s tä n d ig e n  Behörden k e in e  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken, so b l e i b t  e s  auch b e la n g lo s , ob s ic h  d ie  
K läg e rin  e in e s  s t i l ls c h w e ig e n d  g e s t e l l t e n  A n trag es  au f 
N achsichtgew ährung bewußt gewesen i s t  o d er n ic h t«  Der 
Umstand, daß n ic h t  n u r e in  b e h ö r& e n in te rre r  E rlaß  des 
B u n d esm in is te rs  d e r  F inanzen  v o r la g , sondarn  d ie  im E r la ß  
an g eo rd n e te  Behandlung d e r  Anmeldung auch ö f f e n t l i c h  b e­
kannt gemacht w urde, schuf h i e r  e in e  Lage, wie s i e  ä h n l ic h  
b e i  b es teh en d en  H andelsgebrauchen  gegeben i s t«  Das h e i ß t , 
auch d ie  K lä g e rin  mußte, g le ic h g ü l t ig  ob € -j i : i  ihrem  W illen
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g e leg en  h ä t t e  o d er n ic h t ,  d ie  Handhabung d es § 28 Abs* 2 AKG 
so gegen s ic h  g e l te n  la s s e n ,  w ie s i e  ,,h a n d e ls g e b rä u c h lic h ,, 
e r fo lg te »  Abgesehen h ie rv o n  i s t  anzunehmen, daß d ie  
K läg e rin  in  jedem F a l le  ih r e  Schadensanm eldung so v e r ­
s tan d en  w issen  w o l l te ,  daß m it i h r  a l l e n  m ö g lich e rw eise  
vom G esetz  v o rg esc h rie b en e n  A nforderungen Genüge ge­
l e i s t e t  s e in  s o l l te »

5») Danach l ä ß t  s ic h  das B e ru fu n g s u r te i l  m it d e r  von 
ihm gegebenen Begründung n ic h t  h a lte n »  Da das B eru fu n g s­
g e r ic h t  in  e in e  E rö r te ru n g  des K lag ean sp ru ch es s e lb s t  
n ic h t  e in g e t r e te n  i s t ,  i s t  dem E e v is io n s g e r ic h t  auch 
k e in e  andere  s a c h lic h e  E n tscheidung  m öglich»

Soweit d ie  K lä g e rin  ih r e  A nsprüche h i l f s w e i s e  a u f  
A m tsp flic h tV e rle tzu n g e n  g e s tü tz t  und d as  B eru fungs­
g e r ic h t  h i e r in  e in e  u n z u lä s s ig e  K lageänderung g eseh en  
h a t ,  da d ie  b e k la g te  B undesrepub lik  in  d ie  K lageänderung 
n ic h t  e in g e w i l l ig t  habe und s ie  auch n ic h t  f ü r  sach ­
d ie n l ic h  zu e ra c h te n  s e i ,  b ed a rf  d ie s  k e in e r  E rö rte ru n g »  
Denn d ie s e r  H ilf s a n s p ru c h  d e r K lä g e rin  i s t  o f f e n s i c h t l i c h  
au f den F a l l  d e r  Annahme e in e r  n ic h t  ordnungsgem äßen 
Sehadensanraeldung im Sinne des § 28 Abs» 1 und 2 AKG 
a b g e s t e l l t  und w ird  dadurch  g e g e n s ta n d s lo s , daß d as  
R e v is io n s g e r ic h t  zu e in e r  das B e ru fu n g sg e ric h t b indenden  
Annahme e in e r  ordnungsgem äßen Schadensanm eldung gekommen 
i s t»  Damit e r l e d ig t  s ic h  d ie  auch in so w e it erhobene Eiige 
d e r  R e v is io n  »

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  
d ah er aufzuheben  und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhand­
lung  und E n tsche idung  an= das ;B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu - 
verw eiaen» Diesem muß auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  Kosten
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des R e v is io n s re c h ts z u g e s  ü b e r la s s e n  b le ib e n , da d ie s e  
von dem e n d g ü ltig e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  abhängt *

Dr«, Pagendarm Dr« A rndt B u n d e s r ic h te r  Dr „Beyer
i s t  e rk ra n k t und an d e r  
L e is tu n g  d e r  U n te r­
s c h r i f t  v e r h in d e r t „

Br„ Pagendarm
K eßler Br» R e in h a rd t
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