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1. Gesetzs BGB § 839

Rechtssatz: Pir die ¥ntscheidung, ob eine von der Staatsanwalt-
schaft an die Presse erteilte Auskunft iiber den
Stand eines Ermittlungsverfashrens zutrifft, kowwmt
es nicht anf den reinen Wortlaut der Auskunft,
sondern auf den sindruck an, den eine solche zur
Verdffentlichung in éer Presse bestimmte Aus-
kunft bei den Kreisen hervorruft, an die die
Presse sich wendet.

2. Gesetz: BGB § 839; StPO § 112

Rechtssatz: Zur Frage, in welchem Umfange der Richter vor
Erlaf eines Haftbefehls den Inhalt der Ermitt-
lungsakten durtharbeiten muB, und zur Frage,
‘wann bei der Stellung des Antrages auf Erlaf
eines Haftbefehls, dem nicht stattgesgeben wird,
eine Amtspflichitverletzung der Beamten der
Staatsanwaltschaft liegt.
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Aktenzeichen: III ZR 38/57 OLG Frankfurt/Main
Urt. des BuE v. 29. Mai 1958 LG Hanau
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III ZR 38/37

Verkiindet

laut Protokoll

am 29, Mai 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschidftastelle

Im Namen des Volkes }

. -

In dem Rechtsstreit

$ ,

des Verwaltungsdirektors Werner G (INNNNED. D

Kligers, Berufungsklégers und Revigionskliégers.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HINNEED -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprédsidenten,
dieser vertreten durch den Justizminister in '\'Ilesbaden, dieser
vertreten durch den Generalgtaatsanwalt in Prenkfurt./liain,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeilagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

hat der III. Zivilsengt des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1958

unter kitwirkung des femm tsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und
Dr. HuBla
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fiir Recht erkannts ‘ .

_ Die Revision des Kli#gers gegen das Urteil des ‘
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
{Main) vom 29. November 1956 wird sguriickgewiesen.

s weelven. mmels

Die Kosten des Revxsionsverfahrenn trggt der
Kléger.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der XKldager ist Leiter eines Pflegeheims fiir Dauerkranke. Er
geriet in Verdacht, fiir den Selbstmord zweier Schwestern seiner
Anstalt verantwortlich zu sein, die im Heim beschéftigten jugend-
lichen Pflegerinnen iiberméfig beansprucht zu haben, iiber das Ei-
gentum von Heimingassen und deren Nachlaf unberechtigt verfiigt '
sowie Arbeitern des Heims ihre Arbeitsvergiitung vorenthalten zu .
haben. Die Staatsanwaltschaft Hanau (Main) leitete gegen den -
Kléger ein Ermittlungsverfahren ein. In diesem Verfahren erteil- ;
te der sachbearbeitende Staatssnwalt Dr. SN cinem
Pressevertreter auf Anfrage eine Auskunft, auf Grund deren in
verschiedenen Zeitungen vertffentlicht wurdes

"Ife :Staatsanwaltschaft Hanau bestétigte am Montag auf
Anfrage, daB gegen den Leiter des Altersheims ..., .
, ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist. .
steht unter dem Verdacht, sich des Betrugs, der :
Unterschlagung und der Ausbeutung des Pflegepersonals
schuldig gemacht zu haben. Gegen G~v1rd auBerdem
der Vorwurf erhoben, der Selbstmord zweier Schwestern des
Pflegepersonals stehe mit schikantser Behandlung im Zu-
sammenheng."

Nachdem im Ermittlungsvexrfahren eine Anzshl Zeugen vernommnen
worden war., darunter auch einige jugendliche Zeuginnen, der
Kldger aber mehrfach nach Vernehmung von Personal seiner Anstalt
an dieses herangetreten war, ihm Erkldrungen entlastenden Inhal-
tes abzugeben, und_nachdem er deshalb von der Polizei verwarnt L
worden war und versprochen hatte, sich jeglicher Beeinflussungs- i
versuche zu enthalten, lieB er eine der‘Hauptbelastungszeuginnen,
die jugendliche Zeugin Efjjj#, durch seinen Verteidiger, den
Rechisanwalt und Notar Dr. Ei{jijlii@ in H@R zu Protokoll ver-
nehmen. Polizei und Staatsanwaltschaft erhielten hiervon Kennt-
nigy der Staatsanwalt beantragte daraufhin am 20. August 1954
bei dem Amtsgericht Gelnhausen den ErlaB eines Haftbefehls gegen
den Klédger wegen Unterschlagung -eines Schrankes, eines Goldstiickes
und einer Arbeitsvergitung (§ 246 StGB) und wegen MiBhsndlung Ab-
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hingiger (§ 223 b StGB), weil der Kléger Jugendliche in uaver-
tretbarer Weise zu schweren kSrperlichen Arbeiten eingesetzt
habe. Der Amtsrichter vernshm die Zeugin Efnochmals; wobei
diese ihre friiheren Aussagen vor der Poliz'ei ausdriicklich he-
statigte und zu den anderslautenden Aussagen vor Notar Dr. Ei-
@D in cinzelnen Stellung nahm. Nach Beeidigung der Zeugin
erlie8 er am gleichen Tage Haftbefelll gegen den Kliger mit der
Begriindung, der Kliger sei drizigend verdichtig,

"mindestens ab 1. Juni 1950 bis 5. Pebruar 1954 im Pflege-
heim ... als dessen Leiter die dsomals jugendlichen Christi-
ne ElD und Kithe HEi. die 21s Bedienstete des Pflege
heims ihm als Direktor dieser instalt unterstanden und des-
haldb von ibm.abhéingig waren, gewissenlos, némlich aus gro-
bem Mangel an Pflichtgefiihl, durch Uberanstrengung in ihrer
Arveitskraft schwer gefidhrdet zu haben, indem er sie tég-
lich langer als acht bis zu zehn Stunden und auBerdem an
Sonn— und Peiertagen beschédftigte, um Personal einzuspa-
ren (Vergehen nach § 24 Abs. 3 JSchG vom 30. April 1938
RGB1 I, -437)."

und der weiteren Begriindung, es bestehe Verdunkelungsgefahr
"da der Kléiger bereits begonnen habe, die Zeugen zu beein-
flussen, demit sie ihm giinstig aussagen sollten und be-
reits erreicht hitte, daB die Zeugin E@pvor dem Notar
Dr. EXIIID cine falsche Brklirung sbgegeben habe,; mit
der sie richtige, aber den Beschuldigten belastende Anga-
ben widerrufen habe.f"

Der Kliger wurde am 20.August 1654 in Haft genoumen. Auf
seine Beschwerde hob die Strafkammer des landgerichts Hanau
(Main) am 31. August 1954 den Haftbefehl mit der Begriindung
auf, selbst wenn der Kliger gegen die Bestimmungen des Jugend-
schutzgesetzes verstoen haben sollte, 80 ktnne von einem bYe-
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sonders .schweren Falle oder von einem gewissenlosen Handeln

im Sinne des § 24 Abs. 2 und 3 JSchG nicht die Rede seiny
selbst wenn die weiteren Ermittlungen die dem Kliéger gemachten
Vorwiirfe in strafrechtlich erheblicher Hinsicht bestiirken ‘
sollten, sei nach Ansicht der Strafkammer weder Verdunkelungs- i
gefahr noch Fluchtverdacht begriindet; da die hisher gemachten ¥
Angaben der Zeugen feststéinden und eine unzulédssige Beein-
flussung dieser Zeugen nach den ganzen Umstédnden kaum moglich
sei. Der Kléger wurde am gleichen Tage aus der Haft entlassen.

v &

Presse und Rundfunk teilten hierzu mit, die Strafkammer
habe den Haftbefehl aufgehoben, weil zur Zeit keine Verdunke-
lungsgefahr mehr bestehe. Diese Pressenotiz beruhte auvf
einer Auskunft des Staatsanwalts K@} Nach Durchfiihrung
weiterer Ermittlungen stellte der Oberstaatssnwalt in Darm-
3tadt, an den die Sache inzwischen abgege¢ben worden war, am
7. Juni 1955 das Verfahren teils aus Rechtsgriinden, teils
mangels Nachweises einer strafbaren hHandlung ein. Die Offent-
lichkeit wurde seitens der Staatsanwaltschaft hieriiber durch
folgende Mitteilung unterrichtets '

-

APAST 4 2% BT g e W uf e

"Das Ermittlungsverfahren gegen den 49 Jahre alten Leiter
des Altersheims ...., Verwaliungsdirektor Verner
ist von der Staatsanwaltschaft Darmstadt eingestellt wor—
den. Wie Oberstaatsanwalt Dr. Erich Ho mitteilte,
seien die gegen @ gerichteten Vorviirfe zum Teil
unrichtig, zum Teil nicht nachweigbar. In zwei Fillen sei <.2
das Ermittlungsverfahren gegen auf Grund der heiden
Straffreiheitsgesetze eingestellit worden."

Der Kléger behauptet, sowohl die ihn belastenden HMitteilun-
gen an die Presse, wie der Antrag auf Erlaf des Haftbefehls
und die Verhiéngung der Untersuchungshait gegen ihn seien von
den beteiligten Beamten und dem Haftrichter schuldhaft unter
Verletzung der ihm gegeniiber obliegenden Amtspflichten erfolgt.
Die Nivteilungen an die Presse hitten den Sachverhalt zu seiren
Ungunsten entstellt. Vor allem sei der Haftbefehl beantragt
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und erlassen worden, obgleich sich aus den dairaligen sraits-
lungsergebnissen so erhebliche V/iderspriiche ergeben hiitten,
daf ein dringender Tatverdacht nicht hétte bejaht werden diir-
fen, Der Staatsanwalt habe dem Haritrichter nicht die notwendige
Zelt gelassen; die skten sorgfiltig durchguarbeiten. Der Fafi-
richter habe sich damit begniigt. die ihm vom Staatsanwalt ge-
zeigten Stellen der Ermittlungsakten anzusehen,

-

Der Kliger hat zundchst hinsichtlich der Mitteilungen an
die Presse Antrige gegen das beklagte Land und die beteiligten
Beamten auf Zuriicknahme gewisser in den Mitteilungen enthaltere
Angaben gestellt sowie auf Veroffentlichung dieser Zuriicknahme
in vestimmten Zeitungen geklagt. Der Kléger hat behauptet.
durch die ihm nachteiligcen, angeblich.unrichtigen Mitteilungen
en dic uffentlichkeit sei ihm erheblicher Schaden entstanden.
Vor allem verlangt er eine angemessene Ent schidigung wegen der
Preiheitsentziehung durch Verhiingung der Untersuchungshaft. Er
behauptet weiter, nach Entlassung aus der Untersuchungshaft sei
er erholungsbediirftig éewesen, Seine Ehefrau habe, als sie ihn
an seinem E;holungsort besucht habe, 36 DI Fahrtﬁgaﬁggﬁn ge-
habt; ihm seien dariiber hinaus etwa 164 DM Unkosten /entstanden,
deB er auch von Kollegen an seinem krholungsort besucht wor-
den sei und bei dieser Gelegenheit fiir seine Géste habe Aufwven-
dungen machen miissen.

Das bandgericht hat die Klage gegen das beklagte Land und
die beteiligten Beamten abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat
der Kl&ger nur noch den Anspruch gegen das beklagte Land auf
Verurteilung zur Zahlung eines angemessenen 3Schmerzensgeldos
und wegen 36 Th Fshrtauslagen seiner Fhefrau weiter verfolgt
Ir hat die Klage durch den Antrag erweitert, festzustcllen,
daf das beklagte Lend verpflichtet sei, dem Klager allen 3cha-
den zu ersgtzen, der diesem durch die wur Vertffentlichung
bestimmten und auch in TPageszeitungen und im Rundfunk ver-
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}‘ offentlichten Erklérungen zweier Besmter der St-:atsanwaltschaft )
in Hanau und durch den Haftbefehl des Aitssericuts in Geln- i
hausen vom 20. August 1954 in Zukunft centstehe. '

-

Die Berufung des Kligers ist gzuriickgewiesen worden. Uit
der Revision verfolgt der Kléger nur den Scimerzensgeldan-
spruch und den Antrag auf Zahlung von 36 Di weiter. Das be-~
klggte Land bivtet um Zurlickweisung der Revision.

-y

e cihees, o

Entscheidungsgriindes :

Der Revisionskléger hat in der miindlichen Verhandlung auch
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu den Presseveriffent-
lichungen angegriffen, weil sie das materielle Rccnt ver-
letzten. Der Kldger hat swar im ersten Rechtszug die allein
noch anhéingigen Ansp:iiche nur aus der Verhidngung der Unter-
suchungshaft hergeleitet. In der Berulungsbegriindung hat er
Jedoch den Schmerzensgeldanspruch wie den A.spruch auf
Zahlung von 36 Dl Reisekosten auch daraus hergeleitet, "die
kOrperliche. seelische und moralische Auswirkung" aller
gegen ikn ergriffenen wafnahmen, also eingchlieislich der
Pressemitteilungen der Staatsonwaltschaft, sei noch nicht
abgexlungen. Auch ausweislich ces Tatbestandes des angefoch-
tenen Urteils hat der Kliger die jetzt noch enhiingigen An-
spiliche aus dem gesanten Verhalten der Staatlsanwalischaft
und des Gerichtes; also einschliedlich der Fressemitteilungen
der Staatsanwaltschaft, hergeleitet. Die schriftliche Revi-
sionsbegriilndung ist gwar nur auf die Vorginge, vie den Antrag
auf Erlaf des Haftbefenls und den BrlaB des Haftbefehls be-
treffen, im einzelnen eingegangen. Die Revision ist jedoch
nicht zehindert, - im Rahmen ihrer Antrédge - auch die Vor-
ginge anliBlich der Presseverdffentlichung zur Stitzo fir
die Klage neranzuziehen, soweit sie insoweit Verletzung ma-
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teriellen Rechts riigt; Riigen hinsichtlich materiell:r Rechig
versttBe brauchen in der schriftlichen Revisionsbegriinduag,
wenn die Revision iiberhaupt nur rechtzeitig begriindet worden
ist, nicht sdmtlich vorgebracat zu werden. sondern kinnen
jederzeit noch nachgeholt werden. Es bedarf daher der Prii-
fung sowohl der Vorginge anliéfdlich der Presseverdifentlichun-
gen, wie anléBlich des Antrags der Staatsanwaltschaft auf
Brlal eines Haftbefehls und der Verhéngung der Untersuchungs-
haft.

I.

1) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beagten der
Staatsanwaltschaft seien nach dem Hessischen Gesetz iiber
Freiheit und Recht der Presse vom 23. Juni 1949 (GVBL 75)
"verpflichtet und berechtigt" gewesen, der Presse Auskiinfte
zu erteilen. Auf die insoweit erhobene Riige der Revision,
das Hessische Pressegesetz sei vom Berufungsgericht falsch
angewendet worden, braucht nicht eingegangen zu werden. Eben-
so wenig bedarf es der ernmeuten Prifung der Frage, ob ein .
hessisches Gesetz revisibel ist. Selbst wenn die Beanten
der Staatsanwaltschaft nicht zu den Auskiinften an die
Presse berechtigt und verpflichtet gewesen sein sollten,
s0 wiirde ihnen die in der Auskunfiterteilung etwa liegende
Amtspflichtverletzung nicht zum Ve rschulden ge-
reichen. Insoweit gilt‘der (rundsatz, def das Verschulden
eines Beamten in der Regel dann 2zu verneinen ist, wenn
ein Kollegialgericht das Verhalten des Beamten als objek-
tiv gerechtfertigt angesehen haty das hat c¢as Oberlaandesge-
richt getan. Zwar gilt dieser Grundsatz nicht schlechthin.
Doch igt nicht ersichtlich, daB einer der rdlle vorliegt,
in denen dieser Grundsatz aicht anzuwendien iet (2.B. hand-
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greifliche Verkennung der Rechtslage seitens des Kollegialge-
richiss Beurteilung von Spezialfragen, die dem tiétiz geworde-

‘nen Beamten aus der Praxis vollig vertraut, dem Kollegialgericht '

dagegen unbekennt sind; Beurteilung eines unzutreffenden
Sachverhalts durch das Kollegialgericht).

2) Allerdings hat der Kliger in den Tatsacheninstanzen
auch noch darauf abgestellt, cie btdtig gewordenen Beamten der
Staatsanwaltschaft, vor allem Staatsanwalt Dr. St
der die erste Auskunft erteilt hat, seien Iir die vrteilung
von Auskiinften nicht zusténdig gewesen., Das Berufungsgericht
(0 8. 9) hat dazu ausgefiihrt, die Zustindigkeit zur Erteilung
von Auskimften an die Presse sei im vorliegenden Falle eine
Frage der innerdienstlichen Regelung der Strafverfolgungs-
behorden gewesen. Der Kliger kdune daraus nichts zu seinen
Gunsten herleiten.

Soweit das Berufungsgericht dsmit etwa sagen wplite, diese
innerdienstliche Regelung bcgriinde <eine dem Kliger gzgeniber
obliegencen amvspflichten im Jinne des § 839 BCB, erscheint
dieser .atz bedenklich; denn es liegt nahe; cdaf uvie Regelung
des § 1% Abs. 2 BBG vom 25. Juni 1948 (CVBl 10%), vionach die
Auskunft an die Presse durcl. die dafiir bestimmten Beamten
erfolgt, auch den Schutz der Personen die.t; deren Angelegen-
heiten durch die Auskunft an die Presse betroffen werden.
Doch kann diese ¥rage hier dashingestellt bleiben.

Zwar kann dem Berufungsgerichﬁ auch insoweit nicht gefolgt
werden, als es zusfiihrt, "ein anderer (als der tiitig goworde-
ne Staatsanwalt) hétte auch keine andere Auskunit geben kion-
nen." Denn die Auskiinfte, die die Staatsanwidlbe gegeben ha-
ben, durften entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis
obplitiv nicht so wie geschehen erteilt werdexn, wie im einzel-
nen unter I 5 dieses Uriteils ausgefiihrt werder wird. Infolge-

39
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dessen kdnnte die Auskunfterteilung durch einen nach { 13
Abs. 2 HBG unzustindigen Staatsanwalt sehr wohl ursichlich
dafiir sein, daf hier in beciden Fidllen inhaltlich unzutreflen.
de Auskiinfte erteilt worden sind, weil 'im allgemeinen damij
Zerechnet werden mu8, daB der zustindige Beanmte sachgerecnt
verfahren w&re. Aber auch dieser Frage braucht nicht &b-
schlieflend nachgegangen zu werden.

Das beklagte Land hat ndamlich auf S. 8 seines Schriftsat-
zes vom 22, Dezember 1955 vorgetragen: Der Oberstaetsanvalt
4P der Staatsanwaltschaft in Hanau sei bei der Erteiluny
beider Auskiinfte bei der Behdrde nicht anwesend gewesen.
Staatsanvalt K@, der die zweite-Auskunft erteilt hat, sei
aer stindige Vertreter des Oberstaatsanwalts gewesen uud habe
als solcher wegen der Abwesenheit des Behdrdenleiters fiir
diesen t&tig werden diirfen. Zur Zeit der Erteilung der
ersten Auskunft sei auch Staatsanwalt K{#bei der Benbrde
nicht snwesend gewesen; deshalb sei Staatsenwalt Dr. St{D
— der die erste Auskunft erteilt hat. an Stelle des
Behdrdenleiters und seines verhinderten Vertreters zur Aus-
kunfterteilung an die Presse zustindig gewesen. Diese Dar-
stellung ist vom Klager nicht im einzelnen bestritten vordon
Var die Vertretung der nech § 13 Abs. 2 HRG auskunftberszch- .
tigten Beamien :iir den Fall ihrer Verhinderung nicht aus-
driicklich geregelt, so durften die beteiligten Staatsanwvilte
mindestens s chuldlos annehmen, daB sie wie guch
sonst bei Verhinderung des vorgeordneten Beauwten, so auch
bei der Lrteilunz von Auskiinften an die ‘Presse vertretunys-
wveise titig werden duriten; nur in diesem Rehmen gind gher
die Staatsanwdlte Dr. St vrd KD titiz gevorden.
DaB die Vertretung hinsichtlich der Erteilung von Auskiinften
an die Presse ausdriicklich abweichend von éder Vertr.tung
hingichtlich der anderen Dienstgeschifte angeordnet gewesen
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sei, ist vom Kliger nicht behauptet worden.

Daraus, daB die Staatsanwilte Dr. StNEND cicr UNED

vielleicht ihre Zustdndigkeit hinsichtlich der Erteilung von
Auskiinften an die Presse iiberschritten haben, ktnnen daher
Anspriiche nach § 839 BGB i.V.m. den Staatshaftungsgesetzen
1nangels Verschqldens dieser Staatsanwiilte nicht hergeleitet
werden.

3) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die erste Auskunft
uber das Schweben cines Ermittluhgsverfahrens gegen den jet-
zigen Kliger habe "Wort filr Wort der Wahrheit entsprochen'.
Das ist anach dem reinen Wortlaut der erteilten Ausihwuntt si-
cherlich richtig. Denn die in der Ausiunft angefiihrten De-
liktsarten wie Betrug, Unterschlagung, Ausbeutung des Pflege-
personals, Zusammenhang zwischen Selbstmord zweier Schwestern
und schikantser Behandlung durch den jetzigen Kliéger bildeten
in éer Tat den Gegenstand des damals schwebenden Ermittlungs-—
verfahrens. Durch diese Feststellungen ist aber noch nicht
dargetan, daR die Auskunft, wie es das Berufungsgericht
selost verlangt, *"nicht unwshr" ist. intscheidend ist
nimlich nicht der reine Wortlaut der Auskunft, auf den das
Berufungsgericht abgestellt hat, sondern der Einoruck, den
eine solche zur Vertffentlichung in der Presse bestimmte Aus-
kunrt bei den Kreisen hervorrufen mul, an die die Presse
sich wendet. Das Berufungsgericht selbst weist darauf hin,
daf die Presse sich an einen groflen BevUlkerungskreis wendet,
der hauptsichlich aus Nichtjuristen besteht; zutrerfund
Tolgert es daraus, daB die der Presse erteilten Auskiinrte
unter Beschrinkung auf das Wesentliche in allgemeinverstiind-
licher Form gegeben werden miissen. Die richtige Abschitzung
der Wirkunz einer an die Presse gegebenen Auskunft auf die
Offentlichkeit wird nicht immer leicht sein. Ganz be-
sondere Vorsicht ist aber am Platze, wenn es sich,; wie hier,
um eine Auskunft iiber die Einleitung eines stuatsanwaltschaflt-
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lichen Ermittlungsverfalirens handelt: Zin solches Verfahren
wird bereits auf Verdacht hin 2r8ffnet; wird die Auskunft
gar noch ~ wie hier - in einem Stadium erteilt,; in dem die
Ermittlungen zwar begonnen, zber bei weitem roch nicht zu
einem abschlieBenden Ergebnis gefithit habeca, so ist sorgfilti
darauf zu achten, daB die 0ffentlichkeit durch die Auskunfi
kein falsches Bild von der Belastung des Betroffenean crhiilt,
zunal der juristisch nicht vorgebildete Laie allzu l-:icht ge-
neigt ist, die Erdffnun; cines solchen staatsanwalitschaft-
lichen Ermittlungsverfahrens heinahe nit dem kachweis der
zur Last gelegten Tat .leichzusetzen. Das unkritische Vertrau
en, daB die BevSlkerung dem gedruckten Worlt entgegenbringt,
zwingt die Staatsanwaltschaft, wenn“sie dugkiinfte an die
Presse gibt, im Interesse des Ehrenschutzes des Beschuldigben
gerade im <nfanysstadium der Ermittlungen alle Formulierungen
zu vermeiden, die geeignet sein konnen, in der Offentlichkeit
den Gegenstand der Ermittlungen belastender erscheinen zu
lassen, als es dem wirklichen Gehalt der dem Beschuldigten
gemackten Yorwiirfe entsnricht.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die hier der
Presse erteilte erste Auskunft, so wird'die von der Staats-
anvaltschaft gewdhlte Aufizdhlung: | von Deliktsbezeichnungen
zur Umschreibung der dem jetuigen Kliger zur Last zelegten
Straftaten der Verpflichtung, in allgemein verstiindlicher
und nicht irrefithrender Forn jsuskunft zu geben, in keiner
Weise gerecht. Wer in einer Plessoverlautbarung eincr Stoats-
anwaltschaft von Betrug, Unterschlagung und Ausbeuiung liest,
die dem Leiter einer Anstalt vorgeworfen werden, verbindet
damit die Vorstellung von umfungreichen, schwerwiegenden, das
Interesse der (ffentlichkeit herausfordernden strafbaren Hand-
lungen, an deren rechtlicher Beurteilung nack dem Stand der
Ermittlungen kaum mehr ein Zweifel mdglich ist. In Vahrheit
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handelt es sich um die in ihrer rechtlichen Bevrteilung
gzweifelhafte Verwendung eines gebrauchten Schranles und

die damals keineswegs geklidrte Herkunft und beabsichtigte
Verwendung eines Goldstiickes, um. Jlic Vorenthallung einer
geringfiigigen, den VWert eines reichlichen Trinkgeldes nicht
iibersteigenden Arbeitsvergiitung und um die Art und Daver der
Beschiftigung minderjihriger Pflegerirnen. Die Uffentlichkeit
muBte den falschen Eindruck, cs handele sich um schwer: Vor-
wiirfe, die z2uf grobe HMiBstinde bei Ger Verwaltung des Sikchen-
hauges, dessen Leiter der Kléger war, schlieflen lieflen, um
8o mehr gewinnen, weil an der Bekanntgabe der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens wegen Verdachts geringfiigiger
Verfehlungen, wie sie hier Gegenstand des Zrmittlungsverfah-
reng waren, kein berechtigtes Interesse bestand (vgl. auch

§ 3 Abs. 1 Z2iff. 2 des Hess.Presseges.). Diese Wirkung der’
Auskunft und der auf ihr beruhenden Presseveriffentlichungen
muBte die Staatsanwaltschaft bei Erteilung der Auskunft in
Erwdgung ziehen und bei Formulisrung ihrer Auskunft berilick-
sichtigen. '

'
d
Y

;
'
!
H
¢

Desi:zld kenn der Beurteilung durch das Ber fungsgericht,
die von Staatsanwalt Dr. St rteilte Auskuntt sei in
Ordnung, kein anderer Staatsanwalt habe eine aidere Auskunft
exrieilen konnen, nicht gefolgt werden. Vielmehr durite wegen
des falschen sindrucks, den diese Auskunit in fer Cffentlich-
keit hervorrufen muBte und vnstreitig s.ich hervorgerufen hat,
eine Auskunft in qieser Form nicht erteilt werden.

Jedoch kann die Brteilung dieser nicnt sachgerechten
Aushunft dem Staatsanwalt Dr. StENNE® nicht zum Ve r -
s chulden angerechnet werden, weil such hier der oben
zu Ziff. I 1 Gieses Urteils bvereits ertrterte Grundsatz an-
zuwenden ist, daB im allgemeinen den mit einer Angelegenheit
bef:hten Beumten, hier dem Stastsanvalt Dr. StUNINEEEW, nicht
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der Vorwurf schuldhaften Verhaltens gemacht werden kenn. wenx
ein Kollegialgericht, wie hier das Berufun sgericht, die von
dem Beamten vorgenommene Amtshsndlung als objektiv rechitmiBig
angesehen hat. Zwar gilt dieser Grundsatz., wie gesagt. nicht
schleclithin. Insbesondere wird eine Ausnshme zu machen sein,
wenn das Kollegialgericht eine eindeutige Bestimmung nendgreif-
lich falsch ausgelegt hat. So liegt der Fall hier jedoch nicht;
Vielmehr handelt es sich hier.um die Anwendung des such vom Be-
rufungsgericht nicht verkennten Rechtssatzes, dal8 eine wvon
einer BehGirde der Presse erteilte Auskunft wahrheitsgeméf

sein und in einer pressegemiBen rorm abgefaBt sein muB, auf
einen konkreten Sachverhalt, wobei das Berufungsgericht nur
irnsofern geirrt hat, gls es nicht voll erkannt hat, welche
Umstinde bei Beurteilung der Frage zu beriicksichiigen sind,
ob eine Auskunft oressegemdB so abgeraft ist, dab sie das
Personlichkeitsrecht und die Ehre des von der Veroffentlichung
Betroffenen ausreichend respekticrt. Dem tdtig gewordenen
Beamten, hier dem Staatsanwalt Dr. SN konn deshalb
kein Vorwurf daraus gemacht werden, dag er insoweit demselben
Irrtum erlegen ist wie das Berufungsgericht.

Anspr.iche aus Amtshaftung wegen der von Staatsanwalt
Dro St crteilten Auskunft sind daher vom Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht vernmeint worden.

4) Hinsichtlich der von Staatsanwalt K{iijjjjder Presse er-
teilten Auskunft iiber die Aufhebung des gegen den Kliger er-
sangenen Haftbefehls vertriit-das Berufungsgericht ebenfalls
die JMnsicht, die Awskunft sei objektiv zZutreffend gewesen.
Diese Auffassung begriindet dam. Berufungsgericht damit, die
Strafkammer habe "als Hauptgrund fiir die Aufhebung des Halt-
barehls das Fehlen der Verdunkelungsgefahr angesehen®; es
hzbe deshald im Brmessen der Steatsanwaltschaft gestanden, ob
sie sich mit der Mitteilung dieses Hauptgrundes an die Pregse
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begnligen wo.lte oder auch die andere Erwigung der Strafka mer
bekanntgeben wollte; die nach Auffassung der Strafkammer nur , °
bedingt zutreffe, niémlich das Fehlen der Voraussetzung cines

als Vergehen unzusehenden besonderen Falles der Verletzung

der Arbeitsschptzbestimmungen fiir Jugendliche.

Auch dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
dgefolgt werden. Bei Betrachtung der Griinde des Beschlusses,
durch den das Landgericht den Haftbefehl aufgehoben hat, un-
ter den oben zu I 3 erdrterten Cesichtspunkten ergidt sich,
da die Auskunft der Staatsanwaltschaft, wie sie in der Presse
t erschienen ist, n#mlich der Haftbefchl sei mangels Verdunke-

g lungsgefahr aufgehoben worden, ihrem wesentlichen Inhalt
;

nach wnzutreffend war. Die Jtrufkammer hatte in den Griinden

des Aufhebungsbeschlusses ausgefithrt, "k e i ne s falls

koune von einem besonders schweren Fall oder einem gewissen-

losen Handeln im Sinne des § 24 Abs. 2 und 5 JSch@ die Rede
- sein, sondern a 1lenfalls von einer Jbertretung
nach § 24 Abs. 1 JSch@, die aber verjihrt sei®. Nur fiir den
Fall, "daB die weiteren Ermittlungen die dem Beschuldigten
semachten Vorwilrfe in s%rafrechtlich erheblicher Linsicht
bestiirken sollten®, verneint die Strafkammer die Verdunke-
lungsgefashr. Xlar und eindeutig ergab sich aus dieser Be-
grindung, daf ¢ie Strafkammer fiir die damalige Zeit auch
den fiir den Erlaf eines Haftbefehls erforderlichen hinrei-
chenden Tatverdacht verncinte. Ob das der Hauptgrund des
Landgerichts fiir die Aufhebung des Haitoefehls war, wofiir
nicht nur der Wortlaut und die Reihenfolge der Griinde, son-
dern auch der materielle Inhalt des landgerichtlichen Be-
schlusses sprechen, oder nur eine gusitzliche weitere Er-
wigung, wie das Berufungsgericht meint, bedarf hier keiner
Bntscheidung. Wenn die {ffentlichkeit nur erfuhr, der Haft-
befelil sei mangels Verdunkéiungsgefahr aufgehoben worden,
80 konnte und muSte das unter den obwaltenden Umstinden
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zu der Annghme fiihren, der Kliger stehe auch weiterhin im
Verdacht, die ihm zur Last gelegten und friiher bekanutgegebe~
nen Taten begangen zu haben. Das Bild hatte sich zu Gunsten
des KlHgers vollig geidindert, wenn durch die Auskunft der
Staatsanwaltschaft an die Presse der Uffentlichkeit mitgeteilt
worden wiire; das Landgericht sehe den dringenden Tatverdacht
nicht als gegeben an," und erst recht dann, weunn in der sius-
kunft die Formulierung des laﬁdgerichtlichen Beschlusses ver-
wendet worden wire, "k e ines falls liege ein schwe-
rer, als Vergehen gegen die Jugendschutzbestimaungen zu shnen-
der Fall vor, sondern hichstens eine verjshrte uhertretung
dieses Gesetzes". Die in der Presse erschienerne Liitteilung
enthilt nur einen Teil der VWahrheit, nicht den wirklichen
Gehalt des den haftbefehl aufhebenden Beschlusses des Land-
gerichts.

Die Auskunft wiire daher, wenn sie von Staatsanwalt XKD,
80 wie in der Presse vertoffentlicht, erteilt worden wire, in-
haltlich unrichtig gewesen; sie wiirde eine schwere Verletzung
der der Stautsanwaltschaft dem Kliger gegeniiber obliegenden
Amtespflichten enthalten. '

Das beklagte Land hat jedoch behauptet, Staatsanwalt KB
hi:be der Presse anch erklért, der Kliiger sei wegen anderer
rechtlicher -Qualifikation seiner Handlungen aus der Haft ent-
lassen worden. Das ktunte mbslicherweise zu einer anderen,
jedenfalls zu einer milderen Beurteilung des Verholtens des
Staatsanwalts K@ filhiren. Jedoch bedarf es insoweit keiner
weiteren Sachaufklirung, weil auch denn, wenn cie Auskunft
80 wie in der Presse vertffemtlicht. von Staatsanwalt K
erteilt worden wiire, ein Verschulden des Staats-
snwalts K{jjji§zn verneinen wire.

Auch insoweit greift der oben'zu I 1 und 3 dieses Urteils
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erdrterte Grundsatz durch, daf das Verhalten eines Beamten,

.diesem daun grundsatzlicin nicht zum Vorwurf gemacht werden

kann, wenn ein Kollegialgericht dieses Verhalten fiir objek-
tiv richtig angesehen hat. Einer der Ausn:hmefille, bei de-
nen ¢ieser Grundsatz nicht durchgreift. liegt aus den oben
zu 2iff. I 3 dieses Urteils erdrterten Griinden gcuch bei die-
sen Vorgingen nicht vor.

Angpriiche aus Amtshaftung wegen der von Staatssnwelt
Kii# erteilten zweiten Auskunft iiber die Aufhebung des Haft-
befchls sind vom Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht ver-
neint.

IT.

Auch soweit die Staatsanwaltschaft den Erlaf sincs Haftbe-
fehls beantragt und der Amtsrichter den Eartbefehl erlassen
hat, sind schuldhafte Ante.flichtverletzungen vom Berufungs-
gericht im Zrgebnis zu ?echt verneint worden.

1) Die Voraussetzungen fiir den BrlaB eines Huftbefznls
nach § 112 StP0 (dr:ngender Tatverdacht; sowie Fluchtver-
dacht oder Verdunkelungsgefuhr) hat das Berufungsgericht
richtig erkanut. Insoweit werden Revisionsriigen auch nicht
erhoben.

Des Berufungsgericht gelangt von diesem gutreffenden Aus-
gangspunkt aus zu dem Ergebnis, der Haftrilhter hiabe auf
Grund der am 20. August 1954, dem Zeitpunkt des Erlasses
des Hartbefehls, vorliegencen Ermittlungscrgeonisse den
Kliger eines Vergelens gegen § 24 Abs. 3 JSchG fiir dringend
verdécntig halten duxrfen. Wenn aber das Berufungsgericht
als Kollegialgericht die Rechtslage so gesehen hat, dann
greift der bereits mehrfach angezZogene Grundsatz Platz,

”
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daf im sllgemeinen dem mit einer Angelegenheit befaBten Be-
anten, hier dem Haftriéhter, nicht der Vorwurf schuldhaften‘
Verhaltens xemacht werden kann, wenn seine Rechtsaufrfassung
von einem Kollegialgericht gebilligt worden ist.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem Haftrichter
die Akten betreffend das Ermittlungsverfuhren gegen den
Klédger vollstiindig vorgelegen haben, wie sie bis zum Zeit-
punkt des Erlasses des Haftbefehls entstanden waren, und
daB8 der Haftrichter die Zeugin E{ijp vor ErlaB des Haftbe-
fchls nochmals selbst vernommen und beeidigt hat. Auf Grund
des aus den Ermittlungsakten und dgr Yernehmunhg der Zeugin
E@D sich ergebenden Sachverhalts gelangt das serufungsge-
richt zu dem srgebnis. der Haftrichter habe nach seiner
freien richterlichen Uberzeugung die Voraussetzungen Tiir
Gen ErlaB eines Haftbefehls bejahen kOnnen. Die von der
Revision vorgetragenen Verfahrensriigen, insbesondere der
Yorwurf, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt unter
Verletzung des § 286 ZPO .nicht erschtpfend gewiirdigt, bezie-
hen sich nicht auf die Festsiellungen iiber das Material.
das dem Haftrichter bei ErlaB des Haftbefehls vorlag. Inso-
vweit besteht vielmehr Einigkeit dariibelr, daB dem Haftrichter
das selbe Material vorgelegen hat, auf Grund dessen auch
das Perufungsgericht de Uberzeugung gewann, der HaftlLefenl
dirfte erlassen werden. Die Angriffe der Revision richten
sich vielmehr nur gegen die Viirdigung des Inhalts dexr g£r-
mittlungsakten und der Aussage il durch des Berufungsge-
richt: es wird vofgetragen, daB sich aus jenem lfaterial cin
dringender Tatverdacht entgegen Ger Annshme des Berufunysge-
richi{s nicht ergebe. Die Revision weist vor allem auf Bekun-
dungen und Umstinde hin, die Inhalt der Ermittlungsakten via-
ren,. aber vom Berufungsgericht bei seiner Wirdigung nicht be-
ricksichtigt worden seien. Darauf kommt es aber nicht an;
denn selbst wenn das 3erufungsgericht, wie die Revision




L/
N
—18—- "\l

meint, den Inhalt der Ermittlungsakten nicht ausreichend gewiir-
digt und Aussagen einzelner Zeugen nicht beachtet haben sollte;
so wiirde sich daraus hichstens ergeben, daf das Berufungsgericht
objektiv den gleichen Fehler, wie er vom Kliger dem Haftrichter
zur Last gelegt wird. begangen hiitte, indem es auf Grund des
damals vorliegenden Sachverhalts die Voraussetzungen fiir den
EflaB eines Haftbefehls zu Unrecht bejaht hitte. Geradc aber
der Umstand, daB selbst ein Kollegialgericht bei ruhiger Ab-
wigung in einem Urteil den Sachverhalt ebenso beurteilt, wie
ihn der Haftrichter bei der von ihm rasch: zu trefienden Ent-
scheidung iiber den Haftbefehlsantrag getroffen hat,. schlieBt

i nach der angefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerichts und des

' Senats jJjedenfalls den Vorwurf eines Verschuldens des Hoftrichiers
aus. Auf die von der Revision insoweit erhobenen Riigen konmt

es daher nicht an.

2) Nun hat ailerdings der XKliger behauptet, der Kaft-
richter hétte von dem damaligen Inhalt der Ermittlungsakten
nur unzureichend Kemntnis genommen; der Staatsanwalt hitte
sich perstnlich zum Haftrichter begeben, dem Richter die
einzelnen Aktenstellen gezeigt, die nach seiner Ansicht zur
Besriindung des Haftbefehls ausreichten, und ihm nicht die
notige Zeit gelassen, sich in des Jktemmaterial zu vertiefen,
und der Haftrichter habe sich mit der Kenntnisnahme der Akten-
stellen begn.igt, auf die ihn der Staatsanwalt hingewiesen
hcbe. Er habe glso ohne vollstédndige Kenntnisnahme des Akten-
inhalts den Haftbefehl erlassen.

L L T R T LI}

Die Revision riigt insoweit Verletzung des § 286 ZPQ, weil
das Berufungsgericht die vom Kldger insoweit benennten Zeugen
(Haftrichter und Staatsanwzlt) nicht vernommen und sich mit
diesem Sachverhalt iiberhaupt nicht auseinander gesetzt habe.
In der Tat 148t das angefochtene Urteil insoweit jegliche Er-
brterung vermissen.
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Ein Schuldvorwurf gegen den Haftrichter 1l&ft sich inso-
veit.nicht mit dem Hinweis darauf verneinen, daf er auch
nach vollsténdiger Kenntnisnahme dexr Akten aus den zu Ziff.
II 1 dieses Urteils erSrterten Griinden den Haftbefehl schul
los hitte erlassen konneng denn es stecht gerade fiir den

nicht vollstidndig zur Kenntnis genommen, nicht rest, daB
er bei vollstiéndiger Durcharbeitung der Akten zum gleichen
Ergebnis wie das Berufungsgericht gekoimen widre und den
Haftbefehl erlassen hagben wiirde. Es besteht die lLivglichkeit,
daB er den Haftbefehl nach vollstindiger Kenntnisnahme von
Akteninhalt nicht erlassen hdtte.

Jedoch erweist sich aus anderem Grund, daf der Haftrich-
ter dadurch, daB er, wie zugunsten des Klégers zu unterstel-
len ist, den Haffbefehl erlassen hat; obgleich er nur in
beschrinktem Umfang vom Akteninhalt Kenntnis genommen hat,
mindestens nicht schuldhaft gegen die ihm dem Kléger gegen-
tiver obliegenden Amtspflichten verstoBen hat.

Zwar'kann es in aller Regel nicht gebilliyt werden, da8 §
ein Haftrichter einen Haftbefehl =2rl&ft., wenn er die Jdkten
nur fliichtig durchgesehen hat. oder wenn er sich darauf be-
scaridnkt, die ihm von der Staatsanwaltschait als wesentlich
bezeichneten Teile der #kten anzusehen. Vielmehr ist der
Haftrichter wegen der einschneidenden Folgen eines Haftbe-
fehls gehalten, die Akten - trotz aller etwa gebotenen wile-

Sen darf, einen Haftbefehl zu erlassen. Auch erscheint es
bedenklich, allein wegen einer ofiensichtlich begriinueten
Verdunkelungsgefahr, wie sie im vorliegenden Fall gegchen
war, wo der Beschuldigte wicderholt versucht hatte, Zeugen
zu seinen Gunsten zu beeinflussen, den Haftrichter wvon
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der sorgfialtigen Durcharbeitung der Ermittlungsakten auch nur
teilweise freigustellen. Doch bedarf auch diese Frage hier
keiner abschlieBenden Entacheidung.

Jedenfalls wiirde es dem Haftrichter im vorliegenden falle
nicht zum Vurwurf gemacht werden ktnnen, wenn er giclh so
verhalten hat, wie der Kliiger behauptct. Der Kliger hatte in
gseinem Schriftsatz vom 28. Juli 1956 (auf Seite 2/3 vorgetra-
gen, ’

anloalhe. oA o o -

"Der Haftrichter natte micht die notige Zeit, um die -
Rechtsfragen durchzupriifen. AuBerdem war der Staatsan-
walt Stb in seinem Richierzimmer zugegen und
zeigte ihm in den Akten Steilen, die nach der Insicht
des Staatsanwalts filr die Begriindung eines Haftbefehls
ausreichten. Der Haftrichter hat hierbei die richter-
liche Selbstédndigkeit nicht gewahrt; denn ein Richter,
der sich vom Staatsanwalt derartig die einzelnen Seiten
zeigen 1liiBt,; ohne die Akten ganz durchzulesen, handelt
grob fahrlidssig. Auld-rdem wuBte der Richter, daB besziiglich
der Vorfdlle ein erheblicher Pressewirbel entstanden war,
und daf die Staatsanwiilte auBergewdhnlich erregt waren.”

-
-
A
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&Lr hat sich weiter in seinem Schriftsatz vom 14. Mirz 1956

auf Seite 6 folgende Stelle des Berichts des Haftrichters sn
den Landgerichtsprésidenten vom 17. November 1955 ausdriicklich
z eigen gemachte

"Deren  Durcharbeitung und insbesondere auch Auffindu .
war mir umso leichter, als Staatsanwalt Dr. S
mitgekommen war und mir nicht nur den Sachverkalt vor-
setragen, sondern auch auf Riickfragen fuskunft geben und
die notwendigen Aktenstellen aufwieisen konnte. ®in be-
sonderer Zeitbedarf iiber die tatsiichlich aufgevendete
Zeit hinaus bestand also nicht, konnte somit auch nicht
unbefriedigt geblieben sein." .

Er hat sich endlich auf S§. 7 jenes Schriftsatzes eine weitere
Stelle aus dem Bericht des Haftrichters - jedenfells hinsicht-
lich der tets#dchlichen Vorgénge - zu eigen gemacht:

"Die Darstellung dieses Zeugen (WOl hat der Beschul-
digte in Bl. 70 der Akten praktisch in ihr Gegenteil ver-
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kehrt und hat versuchi; seine Angaben dadurch glaubhafi -
zu machen, daB er den Zeugen Dr. Vol als unglaub-
wiirdig und ungurechnungsfithig hinstellt. Dies konnte éep
Beschuldigten bei mir aber nicht gelingen, weil nir der
zeuse Dr. Vol seit langer Zeit als stiindiger Bericht-
erstetter der hiesigen Tuyeszeitung "Gelnhiiuser Lugeblatt
persdnlich genguestens bekennt war. .Ich hatte deshald
trotz der Behauptungen des Beschuldigten keinen Anla8,
an der Glaubwiirdigkeit und demit an der Vertrauenswirdig-
keit des Zeugen Dr. Vol zu zweifeln."

Aus diesem Sachvortrag des Kldgers ergibt sich, daB der
Haitrichter nicht nur die belastenden Stellen der sikten zur
Ke.antnis genommen hat, sondern daB er auch die eigene Einlas-
sung; des damaligen Beschuldigten, des jetzigen Kldgers,
vie z.B. dessen Aussage vom 16. Mirz 1954 auf Bl. 70 der Stra
akten gewiirdigt hat. Auch ist allgemein von einer Durcharbei-
tung der Akten durch den Haftrichter die Rede sowie von Aus-
kinften, die der Staatsanwalt auf Riickiragen etrteilt hat. .uc
daraus ergibt sich, daB der Haftrichter, mindeétens in gev.iesem
Unfang eine eigene kritische Durchsicht der Akten vorgenoumen
hat. Der Haftrichter hat unbestritten sich sogar die Zeit ge-
noumen, die Zeugin Eff§ zu vernehmen und nach eingehender
Anhdrung iiber das Zustandekowmen ihrer Iritheren Aussagen vor
Polizei und vor Notar Dr. EifJJ}, dem Verteidiger des Be-
schuldigten, zu beeiden. Die Zeugin L} war eine der Hauythb
lastungszeuginnen. Der Haftrichter ersah auch aus dem von
Notar Dr. Eifjjil# nit dieser Zeugin aufgenommenen Protokoll,
hinsichtlich wélgher Punkte der Verteidiger des Beschuldigten
die Bekundungen dieser Hauptbelastun'gszeugin in Zweifel zog.
Endlich hat der Haftrichter den Sachverkalt auch ciner eige-

-nen rechtlichen Wirdigung unterzogen; denn er hat den Haftbe-

fehl nicht, wie beantragt, wegen Vergehens gegen § 223 b
StGB (MiBhandlung Abhéngiger), sondern wegen dringenden Tat-
verdachts eines Vergehens nach § 24 Abs. 3 JSchG (erschverte
Verletzung der sugunsten der Jugendlichen ergangenen Arbeits-
schutzbestimmungen) erlassen. Zu dieser Sachlage trut noch
hinzu, daf der Beschuldigte wiederholt den Versuch gemacht
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hatte, Zeugen zu seinen Gunsten zu beeinflussen, wie den
Haftrichier vor z2llem aus der ungewShnlichen Vernehmung der
Heuptbelastungszeugin zu Protokoll des Verteidigers ersicht-
lich war; daraus konnte mit einem gewissen Recht auf eine
Schuld des Beschuldigten geschlossen werden, da Zeugenbeein-
flussungen in der Regel nur von schuldigen Personen versucht
verden. Wenn unter diesen zahlreichen gegen den Beschuldigten
sprechenden Umsténden der Haftrichter unter Beriicksichtigung
der eigenen EBinlassung des Beschuldigten, die der Haftrich-
ter nach der eigenen Darstellung des Kligers mindestens

zum Teil beriicksichtigt hat, der Ansicht gewesen ist, er
diirfe den-Haftbefehl erlassen, auch ohne von den Ermittlungs-
akten in vollem Umfang Kenntnis genommen 2zu haben, so viirde
es eine Uberspannung der Anforderungen an einen Haftrichter
bedeuten, wiirde ihm ein solcher Imtum iiber die ihm oblie-
gende Amtspflicht, die EBrmittlungsakten vor ErlaB des Haft-
befehls vollsténdig zur Kenntnis zu nehmen, unter diesen be-
sonderen Umstinden zum Vorwurf gemacht.

Eine schuldhafte Verletzung der dem Haftrichter dem
Kléger gegenilber obliegenden Amtspflichten ist daher 2zu
verneinen.

3) ~ine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Staatsan-
weltschaft, begangen durch den Antrag auf ErlaB des Haftbe-
fehls trotz unzureichender Ermittlungen, ist entgegen der
Annahme der Revision ebenfalls zu verneinen.

Die Hevision meint, der Staatsanwalt habe bei dem Stend
der Ermittlungen am 20. August 1954 -einen Haftbefehl nicht
beantragen dilirfen, sondern zunichst weitere Ermittlungen
anstellen niissen. Es kann im vorliegenden Falle dahinge-
stellt bleiben, wieweit die Staatsanwaltschiaft die Ermitt-
lungen, und zwar vor allem in hichtung auf die der Ent-
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lastung des Beschuldijten dienenden Umstinden durchgefiihrt :
haben muB, ehe sie einen Haftbefehl beantragen darf.

Sicherlich kann aus dem Umstand, daB der Erla8 eines
Haftbefehls mangels hinreichenden Tatverdachts und mangels:
Verdunkelungsgefahr abgelehnt wird oder ein erlassener
Haftbefenl aufgehoben wird, wie das hier durch den Beschlug
* des Landgerichts geschehen ist, nicht ohne weiteres auf ein
pflichtwidriges Verhalten der antragsterlenden Staatsanvalt-
schaft geschlossen werden; pflichtwidrig hsndelt sie nur,
wenn sie bei einer sachgerechten VHirdigung des zur Beurtei-
lung stehenden .Sachverhalts nicht der Annahme sein durfte,
die beantragte MaBnahme - der ErlaB8 des Haftbefehls —~ Lonne
gerechtfertigt sein (vgl. Urteil vom 27. Mai 1957 - .II Z
21/56 S. 13/14). Selbst wenn diese Voraussetzung eincr
Haftung der Beamten der Staatsanwaltschaft objektiv erfiislt
wiire, wiirde diese Amtspflichtverletzung den Beamten (er
Staastsanwaltschaft nicht zum Vorwurf gemaocht werdea koinen,
weil auch das Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir
den Erlaf eines Haftbefehls durch den Haftrichter als yege-
ven angesehen hatj insoweit kann auf die oben zu II 1 je-
machten Ausfiihrun:en Bezug gLenommen werden.

Darin, daB die Staatsanwaltschaft den Antrag auf irlas
des Haftbefehls gestellt hat, obgleich der Sachverhalt noch
nicht bis zum letzten geklirt war, liegt eine Amtspflicht-
verletzung der Staatsanwaltschaft nicht. Ein Haftbefehl
kann gerade auch dann beantragt und erlassen werden, wenn
die Untersuchung noch nicht’abgeschlossen ist; die bisgheri-
gen Ermittlungen aber eincn dringenden Yatverdatut ergebven,
mag auch die Moglichkeit bestehen, daB bei veiteren Bruitt-
lungen dieser Tatverdacht wieder zerstdrt wird.-

Die Klage ist daher mengels Verschuldens des Haftrichters
und der Beamten der stgatéanWaltschaft unbegrindet. Die
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Revigion des Kligers ist deshalb mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarnm Dr. Weber
Dr. Bayer Dr. HuBla
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