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Pur das Nachschlagewerk! 
Pur die Amtliche Sammlung!

2358 079

1* Gesetz? BGB § 839

R echtssatz? Pur die Entscheidung, oh eine von der S taa tsan w alt­
sch a ft an d ie P resse e r t e i l t e  Auskunft Uber den 
Stand e in es  E rm ittlungsverfahrens z u t r i f f t ,  kommt 
es n ic h t au f den re in en  W ortlaut der Auskunft, 
sondern au f den Eindruck an, den e ine solche zur 
V eröffen tlichung  in  der P resse bestimmte Aus­
kun ft b e i den K reisen h e rv o rru ft, an d ie die 
P resse  s ich  wendet*

2o Gesetzg BGB § 839« StPO § 112

R echtssatz? Zur Präge, in  welchem Umfange der R ich ter vor 
E rlaß  e ines H aftbefeh ls den In h a lt der E rm itt­
lungsakten  durcharbeiten  muß, und zur Präge, 
wann b e i der S te llu n g  des Antrages au f E rlaß 
e in es  H aftb efeh ls , dem n ich t s ta ttgegeben  w ird, 
eine A m tspflich tverletzung  der Beamten der 
S taa tsan w a ltsch a ft lie g t«

Aktenzeichen? I l l  ZR 38/57 OLG Frankfurt/M ain

Urt« des BGH v , 29» Mai 1958 LG Hanau



I l l  ZB 38/57

Verkündet
la u t  P ro to k o ll
am 29o Mai 1958
S a t t le r ,  a p .J u s t iz a s s is te n t
a ls  Urkundsbeamter der
G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des V erw altungsdirektors Werner
9

K lägers, B erufungsklägers und R evisionsk lägers;
-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

das Land Hessen, v e r tr e te n  durch den M in iste rp räsiden ten , 
d ie se r  v e r tr e te n  durch den Ju s tiz m in is te r  in  Wiesbaden, d ie se r  
v e r tr e te n  durch den G eneralstaatsanw alt in  F rankfurt A lain,

Beklagten,. B erufungsbeklagten und R evisionsbeklagten,
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

hat der III»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 29. Mai 1958 
u n te r Mitwirkung des S era tsp räs iden ten  P rof »Pr-Geiger sov/ie 
der B undesrich ter Br. Pagendarm, Br. Weber, Br. Beyer und 
Br. Hußla

fü r  Recht erkannts

Bie R evision des K lägers gegen das U rte il  des 
1 * Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  F rankfurt 
(Main) vom 29. November 1956 wir'd zurückgewiesen»

Bie Kosten des R evisionsverfahrens t r ä g t  der 
K läger.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der K läger 1 st L e i te r  e ines Pflegeheim s fü r  Dauerkranke» Er 
g e r ie t in  Verdacht, fü r  den Selbstmord zweier Schwestern se in e r  
A nstalt v eran tw ortlich  zu se in , d ie  im Heim b esc h ä ftig te n  jugend­
lichen  P flegerinnen  übermäßig beansprucht zu haben, Uber das E i­
gentum von Heiminsassen und deren Nachlaß unberech tig t v erfüg t 
sowie A rbe ite rn  des Heims ih re  A rheitsvergiitung v o ren th a lten  zu 
haben» Die S taa tsan w a ltsch a ft Hanau (Main) l e i t e t e  gegen den
Kläger e in  E rm ittlungsverfah ren  ein« In diesem Verfahren e r t e i l -• .
te  der sachbearbeitende S taatsanw alt Dr» einem
P re s se v e r tre te r  auf Anfrage eine Auskunft, au f Grund deren in  
verschiedenen Zeitungen v e rö f fe n t l ic h t  wurdes

jSta a tsa n w a ltsc h a ft Hanau b e s tä t ig te  am Montag auf 
Anfrage, daß gegen den L e ite r  des A ltersheim s

e in  E rm ittlungsverfah ren  e in g e le i te t  worden i s t ,  
s te h t u n te r dem V erdacht, s ich  des B etrugs, der 
ilagung und der Ausbeutung des P f legepersonals 

schuld ig  gemacht zu haben. Gegen G flH B p v ird  außerdem 
der Vorwurf erhoben, der Selbstmord zweier Schwestern des 
P flegepersonals stehe m it sch ikanöser Behandlung im Zu­
sammenhang. 11

A i l X j r d l g v  j

S .
:

Nachdem im E rm ittlungsverfah ren  eine Anzahl Zeugen vernommen 
worden war. darun ter auch e in ig e  jugendliche Zeuginnen, der 
Kläger aber mehrfach nach Vernehmung von Personal se in e r  A nsta lt 
an d ieses  h eran g e tre ten  war, ihm Erklärungen en tlas ten d en  In h a l­
te s  abzugeben, und.nachdem e r  deshalb von der P o liz e i  verwarnt 
worden war und versprochen h a t te ,  s ich  je g lic h e r  B eeinflussungs­
versuche zu en th a lte n , l ie ß  e r  e ine  der H auptbelastungszeuginnen, 
die jugendliche Zeugin durch seinen V e rte id ig e r , den
Hechtsanwalt und Notar Dr. E i f l l l H i  ‘in  zu P ro to k o ll v e r­
nehmen. P o liz e i  und S taa tsan w altsch aft e rh ie l te n  h iervon Kennt­
nis? der S taatsanw alt bean trag te  darau fh in  am 20. -August 1954 
bei dem Amtsgericht Gelnhausen den E rlaß  e ines H aftbefeh ls  gegen 
den Kläger wegen Unterschlagung e ines Schrankes, e ines Goldstückes 
und e in e r A rbeitsvergütung (§ 246 StGB) und wegen Mißhandlung Ab-
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hängiger (§ 223 b StGB) , weil der K läger Jugendliche in  unver­
t r e tb a r e r  Weise zu schweren k ö rpe rlichen  A rbeiten  e ingese tz t 
habeo Der A m tsrichter vernahm die Zeugin ü ^ H n o c h m a ls?  v/obei 
d iese  ih re  früheren Aussagen vor der P o liz e i  ausdrücklich  be­
s t ä t ig te  und zu den anderslautenden Aussagen vor N otar Dr. Ei- 

im einzelnen S te llu n g  nahm« Nach Beeidigung der Zeugin 
e r l ie ß  e r  am gleichen iPage H aftbefeh l gegen den K läger mit der 
Begründung, der Kläger s e i  dringend v e rd äch tig ,

«mindestens ab 1, Jun i 1950 b is  5« Februar 1954 im Pflege­
heim . .  o a ls  dessen L e ite r  d ie damals jugendlichen C hristi­
ne E f l B  und Käthe H f l^ B V ’ die a ls  B edienste te  des Pflege­
heims ihm a ls  D irek tor d ie se r  A nsta lt un terstanden  und des-j 
halb  von ihm.abhängig waren, gew issenlos, nämlich aus gro­
bem Mangel an P flic h tg e fü h l, durch Überanstrengung in  ihrer! 
A rb e itsk ra ft schwer gefährdet zu haben, indem e r  s ie  tä g ­
l ic h  länger a ls  acht b is  zu zehn Stunden und außerdem an 
Sonn- und Feiertagen b e sc h ä f tig te , um P ersonal einzuspa­
ren  (Vergehen nach § 24 Abs« 3 JSchG vom 30, A pril 1938 
RGBl I ,  *437)o”

und der w eiteren  Begründung, es bestehe Verdunkelungsgefahr 
«da der Kläger b e re i ts  begonnen habe, die Zeugen zu beein­
f lu sse n , damit s ie  ihm günstig  aussagen s o l l te n  und be­
r e i t s  e r re ic h t h ä tte , daß die Zeugin E f l l ^ v o r  dem Notar 
Dr, E if lIH B M in e  fa lsch e  Erklärung abgegeben habe, mit 
der s ie  r ic h t ig e , aber den B eschuldigten belastende Anga­
ben w iderrufen habe," *

Der K läger wurde am 20,August 1954 in  Haft genommen. Auf 
seine Beschwerde hob die Strafkammer des Landgerichts Hanau 
(Main) am 31« August 1954 den H aftbefeh l mit der Begründung 
au f, s e lb s t wenn der Kläger gegen die Bestimmungen des Jugend­
schutzgesetzes* verstoßen haben s o l l t e ,  so könne von einem be-



sonders . schweren F a lle  oder von einem gew issenlosen Handeln 
im Sinne des § 24 Abs. 2 und 3 JSchGr n ic h t die Rede s e in | 
s e ih s t  wenn die w eiteren  E rm ittlungen d ie  dem Kläger gemachten 
Vorwürfe in  s t r a f r e c h t l ic h  e rh eb lich e r H insich t bestärken  
so ll te n , s e i  nach Ansicht der Strafkammer weder Verdunkelungs­
gefah r noch F luchtverdacht begründet, da die bisher gemachten 
Angaben der Zeugen fe s ts tän d e n  und eine unzulässige Beein­
flussung  d ie se r  Zeugen nach den ganzen Umständen kaum möglich
sei« Der K läger wurde am g le ichen  Tage aus der Haft e n tla s s e n ••

#

Presse und Rundfunk t e i l t e n  h ie rzu  m it, d ie Strafkammer 
habe den H aftbefeh l aufgehoben, w eil zur Z eit keine Verdunke­
lungsgefahr mehr bestehe . Diese P ressen o tiz  beruhte auf 
e in e r  Auskunft des S taa tsanw alts  K ^ |^ ,  Hach Durchführung 
w e ite re r E rm ittlungen s t e l l t e  der O berstaatsanw alt in  Darm­
s ta d t ,  an den die Sache inzwischen abgegeben worden war, am 
7, Juni 1955 das Verfahren t e i l s  aus Rechtsgründen, t e i l s  
mangels Nachweises e in e r s tra fb a re n  Handlung e in . Die Ö ffen t­
l ic h k e i t  wurde s e ite n s  der S taa tsan w altsch aft h ie rü b e r durch 
folgende M itte ilu n g  u n te r r ic h te ta

“Das E rm ittlungsverfah ren  gegen den 49 Jahre a l te n  L e ite r  
des A ltersheim s V erw altungsdirektor Y/erner GfflHB?
i s t  von der S taa tsan w a ltsch a ft D a rm s ta d te in g e s te l l t  wor­
den. Wie O berstaatsanw alt Dr, E rich  H o ^ j^ S  m i t t e i l t e , 
se ien  die gegen (H H H B  g e r ic h te te n  Vorwürfe zum T e il 
u n r ic h tig , zum T e il n ic h t nachweisbar? In  zwei F ä llen  s e i  c!̂  
das E rm ittlungsverfah ren  gegen G f lH B  Grund der beiden 
S tra f f re ih e i ts g e s e tz e  e in g e s te l l t  worden.”

Der K läger behaup te t, sowohl d ie  .ihn belastenden  M itte ilu n ­
gen an d ie  P resse , wie der Antrag auf Erlaß des H aftbefeh ls  
und d ie Verhängung der U ntersuchungshaft gegen ihn se ien  von 
den b e te i l ig te n  Beamten und dem H a f tr ic h te r  schu ldhaft u n te r 
V erletzung der ihm gegenüber obliegenden A m tspflichten e r fo lg t .  
Die M itte ilungen  an die P resse  h ä tte n  den Sachverhalt zu seinen 
Ungunsten e n t s t e l l t .  Vor allem  s e i  der H aftbefeh l bean trag t
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und e r la sse n  worden» obgleich  s ich  aus den damaligen E rm itt- 1 
lungsergebnissen  so erheb liche  Y/idersprüche ergeben hätten* 
daß e in  dringender Tatverdacht n ic h t h ä tte  b e jah t werden dür­
fen , Der S taatsanw alt habe dem H a f tr ic h te r  n ic h t d ie notwendige

r ic h te r  habe s ich  damit begnügt: die ihm vom S taatsanw alt ge- I  
ze ig ten  S te lle n  der E rm ittlungsak ten  anzusehen, B

4

Der Kläger h a t zunächst h in s ic h t l ic h  der M itte ilungen  an 
die P resse Anträge gegen das beklag te Land und d ie  b e te ilig te n  
Beamten au f Zurücknahme gew isser in  den M itte ilungen  enthaltene! 
Angaben g e s te l l t  sowie auf V eröffen tlichung d ie se r  Zurücknahme 
in  bestimmten Zeitungen geklagt« Der K läger ha t behauptet; 
durch d ie  ihm n a c h te ilig e n , angeb lich -u n rich tig en  M itteilungen 
an dio Ö ffe n tlic h k e it s e i  ihm e rh eb lich e r Schaden entstanden.
Vor allem v erlan g t e r  eine angemessene Ent: Schädigung wegen der 
F re ih e itsen tz ieh u n g  durch Verhängung der U ntersuchungshaft; Er 
behauptet w e ite r , nach Entlassung aus der U ntersuchungshaft sei 
e r erho lungsbedürftig  gewesen. Seine Ehefrau habe, a l s  s ie  ihn 
an seinem Erholungsort besucht habe, 36 DM Fahrtguglaggn ge­
habt | ihm se ien  darüber hinaus etwa 164 DM U nkosten/ent standen, 
daß e r auch von Kollegen an seinem Erholungsort besucht wor­
den s e i  und b e i d ie se r  Gelegenheit fü r  seine Gäste habe Aufwen­
dungen machen müssen.

Das Landgericht hat die Klage gegen das bek lag te  Land und 
d ie b e te i l ig te n  Beamten abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat 
der Kläger nur noch den Anspruch gegen das beklag te Land auf 
V erurteilung  zur Zahlung e ines angemessenen Schmerzensgeldes 
und wegen 36 DM Fohrtauslagen se in e r Ehefrau w e ite r v e rfo lg t 
Er hat die Klage durch den Antrag e rv /e ite r t, fe s tz u s to llen ., 
daß das bek lag te  Land v e rp f l ic h te t  s e i ,  dem K läger a lle n  Scha­
den zu e rse tzen , der diesem durch die i*ur V eröffen tlichung 
bestimmten und auch in  Tageszeitungen und im Rundfunk v e r-

Z eit gelassen , die *kten s o rg fä l t ig  durchzuarbeiten.. Der Haft-
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ö ffe n tlic h te n  Erklärungen zweier Beamter der S taa tsanw altschaft 
in  Hanau und durch den H aftbefeh l des Am tsgerichts in  Geln­
hausen vom 20„ August 1954 in  Zukunft ent s te h e „

Die Berufung des K lägers i s t  zurückgewiesen worden. Mit 
der Revision v e rfo lg t der K läger nur den Pchmerzensgeldan- 
spruch und den Antrag auf Zahlung von 36 DM w eite r . Das be­
k lag te  Land b i t t e t  um Zurückweisung der R evision0

Entseheidungs^ründeg

Der R evisionsk läger h a t in  der mündlichen Verhandlung auch 
die Ausführungen des B erufungsgerich ts zu den P re sse v e rö ffe n t-  
lichungen an g eg riffen , w eil s ie  das m a te r ie lle  Rocht v e r­
le tz te n .  Der K läger h a t zwar im e rs te n  Rechtszug d ie a l le in  
noch anhängigen Ansprüche nur aus der Verhängung der U nter­
suchungshaft h e rg e le ite to  In  der Berufungsbegründung hat e r 
jedoch den Schmerzensgeldanspruch wie den Anspruch auf 
Zahlung von 36 DM R eisekosten auch daraus h e r g e le i te t ,  ,fdie 
k ö rp e rlic h e , see lisch e  und m oralische Auswirkung" a l l e r  
gegen ihn e rg riffe n e n  Maßnahmen, a lso  e in sc h lie ß lic h  der 
P ressem itte ilungen  der S taa tsan w a ltsch a ft, s e i  noch n ich t 
abgeKlungen. Auch ausw eislich  des Tatbestandes des angefoch­
tenen U r te i ls  ha t der Kläger d ie j e tz t  noch anhängigen An- 
spxiiche aus dem gesamten V erhalten  der S taa tsan w altsch aft 
und des G erich tes, a lso  e in sch lieB lich  der P ressem itte ilungen  
der S taa tsan w a ltsch a ft, h e r g e le i te t .  Die s c h r i f t l ic h e  Revi- 
sionsbegründung i s t  zwar nur au f d ie  Vorgänge, d ie den Antrag 
auf E rlaß des H aftbefeh ls  und den E rlaß des H aftbefeh ls  be­
t r e f f e n ,  im einzelnen eingegangen. Die R evision i s t  jedoch 
n ic h t g eh in d ert, -  im Rahmen ih re r  Anträge -  auch d ie  Vor­
gänge an läß lich  der P ressev erö ffen tlich u n g  zur S tü tzö  fü r  
d ie  Klage heranzuziehen, soweit s ie  insow eit V erletzung ma-
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t e r i e l l e n  Rechts rügt$* Rügen h in s ic h t l ic h  m a te r ie l le r  Rechts 
verstoße brauchen in  der s c h r if t l ic h e n  Revisionsbegründüngt 
v/enn die R evision überhaupt nur r e c h tz e i t ig  begründet worden 
i s t ,  n ic h t säm tlich  vorgebracht zu werden« sondern können 
je d e rz e it  noch nachgeholt werden* Es bedarf daher der Prü­
fung sowohl der Vorgänge an läß lich  der P resseveröffen tlichun­
gen, wie an läß lich  des Antrags der S taa tsan w altsch aft auf 
Erlaß e ines H aftbefeh ls  und der Verhängung der Untersuchungs­
haft,,

1) Pas B erufungsgericht hat au sgefüh rt, die B esäten der 
S taa tsan w altsch aft se ien  nach dem H essischen Gesetz über 
F re ih e it  und Recht der P resse vom 23«* Juni 1949 (GVB1 75) 
" v e rp f lic h te t  und b e re c h tig t"  gewesen, der P resse Auskünfte 
zu e r te ilen *  Auf die insow eit erhobene Rüge der R evision, 
das H essische P ressegesetz  s e i vom B erufungsgericht fa lsch  
angewendet worden, braucht n ich t eingegangen zu werden. Eben­
so wenig bedarf es der erneuten Prüfung der Frage, ob ein  .

%

h ess isch es  Gesetz re v is ib e l  i s t .  S e lb st wenn die Beamten 
der S taa tsan w altsch aft n ich t zu den Auskünften an die 
P resse  b e re c h tig t und v e rp f l ic h te t  gewesen se in  s o l l te n ,  
so würde ihnen d ie  in  der A uskunfterteilung  etwa liegende 
A m tspflich tverletzung  n ich t zum V e r s c h u l d e n  ge­
re ich en . Insoweit g i l t  der Grundsatz, daß das Verschulden 
e ines Beamten in  der Regel dann zu verneinen  i s t ,  wenn 
e in  K o lle g ia lg e ric h t das V erhalten  des Beamten a ls  objek­
t i v  g e re c h tfe r t ig t  angesehen hat$ das hat das O b e rle id e sp ­
r ic h t  getan . Zwar g i l t  d ie se r  Grundsatz n ic h t sch lech th in . 
Poch i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  daß e in e r  der F ä lle  v o r l ie g t ,  
in  denen d ie se r  Grundsatz n ic h t anzuwenden i s t  (z.B* hand-



g re if l ic h e  Verkennung der R echtslage s e ite n s  des K o lleg ia lg e - 
r i c h t s ;  B eurte ilung  von S p ez ia lfrag en , d ie dem t ä t i g  geworde­
nen Beamten aus der P rax is  v ö l l ig  v e r tr a u t ,  dem K o lle g ia lg e ric h t , 
dagegen unbekannt sind ; B eurte ilung  e ines unzutreffenden 
Sachverhalts durch das K o lle g ia lg e r ic h t)* f

j

|
2) A llerd ings hat der K läger in  den Tatsacheninstanzen i

i

auch noch darauf a b g e s te l l t ,  e ie  tä t ig  gewordenen Beamten der 
S ta a tsa n w a ltsc h a ft, vor allem  S taatsanw alt Br»
der die e r s te  Auskunft e r t e i l t  h a t ,  se ien  fü r  d ie E rte ilu n g  * •
von Auskünften n ic h t zuständig  gewesen, Bas B erufungsgericht 
(ü Se 9)' h a t dazu ausgefüh rt, d ie  Z uständ igkeit zur E rte ilu n g  
von Auskünften an die P resse s e i  im vorliegenden  P a lle  eine 
Präge der in n e rd ie n s tlic h e n  Regelung der S tra fv e rfo lg u n g s­
behörden gewesen- Ber K läger könne daraus n ic h ts  zu seinen 
Gunsten h e r le i te n ,

Soweit das B erufungsgericht damit etwa sagen w o llte , d iese 
in n e rd ie n s tlic h e  Regelung begründe le in e  dem Kläger gegenüber 
obliegendenA m tspflichteh im Sinne des 5 839 BGB. e rsche in t 
d ie se r  oatz bedenklich; denn es l i e g t  nahe, daß üie Regelung 
des § 13 Abs. 2 BBG vom 25» Juni 1948 (C-VB1 101), wonach die 
Auskunft an die P resse durch die dafü r bestimmten Beamten 
e r fo lg t ,  auch dem Schutz der Peisonen d ien t * deren Angelegen­
h e ite n  durch d ie  Auskunft an die P resse b e tro ffe n  v^erden* * j
Boch kann d iese  Präge h ie r  d a h in g e s te ll t  bleiben«

Zwar kann dem B erufungsgericht auch insow eit n ic h t g e fo lg t , 
werden, a l s  es au sftth rt, ue in  anderer (a ls  der t ä t i g  geworde­
ne S taatsanw alt) h ä tte  auch keine andere Auskumt geben kön- 
nenoM Benn die Auskünfte, d ie d ie S taatsanw älte  gegeben h a - • , 
ben, d u rften  entgegen der Auffassung des B erufungsgerich ts i
ot$pktiv n ic h t so wie geschehen e r t e i l t  werden, wie im e in z e l-  * t ; 
nen u n te r I  3 d ieses  U r te i ls  ausgeführt werden w ird. In fo lg e - ;
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dessen könnte d ie A uskunfterteilung  durch einen nach § 13 
Abs. 2 HBCr unzuständigen S taatsanw alt sehr wohl ursächlich  
dafür sein* daß h ie r  in  beiden F ä llen  in h a l t l ic h  unzutreffen­
de Auskünfte e r t e i l t  worden s in d , w eil ’im allgem einen damit 
gerechnet werden muß, daß der zuständige Beamte sachgerecht 
verfah ren  '..äre* Aber auch d ie se r  Präge braucht n ich t ab­
schließend nachgegangen zu werden.

Das beklag te Land hat nämlich auf S. 8 se ines S c h r if ts a t­
zes vom 22* Dezember 1955 vorgetragen? Der Oberstaatsanwalt 
£ 0 ^  &er  S taa tsanw altschaft in  Hanau s e i  bei der E rte ilung  
b e id e r Auskünfte b e i der Behörde n ic h t anwesend gewesen* 
S taatsanw alt der die zweite-Auskunft e r t e i l t  hat.- sei
der ständige V e r tre te r  des O berstaatsanw alts gewesen und habe 
a ls  so lcher wegen der Abwesenheit des 3 eh ö rd eh le ite rs  fü r 
d iesen  t ä t i g  werden dürfen- Zur Z eit der E rte ilu n g  der 
e rs te n  Auskunft se i auch S taatsanw alt K l ^ ^ b e i  der Behörde 
n ich t anwesend gewesen; deshalb s e i S taatsanw alt Dr* StIB fc 
W K ttB  äe r ä ie  e r s te  Auskunft e r t e i l t  h a t . an S te l le  des 
B ehörden le iters und se in es  v e rh in d e rten  V e rtre te rs  zur Aus­
kunft e r te ilu n g  an d ie  P resse zuständig  gewesen* Diese Dar­
s te llu n g  i s t  vom Kläger n ic h t im einzelnen  b e s t r i t t e n  v,orden. 
War die V ertretung der nach § 13 Abs. 2 KBCfc auskun ftberech -. 
t ig te n  Beamten 5ür den P a ll  ih re r  Verhinderung n ic h t aus­
drück lich  g e re g e lt , so d u rften  die b e te i l ig te n  Staatsanwälte 
m indestens s c h u l d l o s  annehmen, daß sie  wie auch 
sonst be i Verhinderung des vorgeordneten Beamten, so auch 
b e i der E rte ilu n g  von Auskünften an die «Presse v ertre tu n g s­
weise t ä t i g  werden d u rften ; nur' in  diesem Rahmen sind aber 
die S taatsanw älte Dr- S t f l H H H  und t ä t i g  geworden.
Daß die V ertretung h in s ic h t l ic h  der E rte ilu n g  von Auskünften 
an d ie P resse ausdrück lich  abweichend von der V ertretung 
h in s ic h t l ic h  der anderen Dienst ge sch äfte  angeo-rdnet gewesen
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s e i ,  i s t  vom Kläger n ic h t behauptet worden

Daraus, daß d ie  S taatsanw älte  Dr. St oder
v ie l le ic h t  ih re  Z uständ igkeit h in s ic h t l ic h  der E rte ilung  von 
Auskünften an d ie  P resse  ü b e rsc h r i t te n  haben* können daher 
Ansprüche nach § 839 BOB i,V-m« den S taa tshaftungsgese tzen  
mangels Verschuldens d ie se r  S taatsanw älte  n ic h t h e rg e le i te t  
werdenc

3) Das B erufungsgericht hat ausgeführt* die e rs te  Auskunft 
Uber das Schweben e ines E riu ittluhgsverfahrens gegen den j e t ­
zigen K läger habe «Wort fü r  Wort der Wahrheit entsprochen«*
Das i s t  nach dem re inen  W ortlaut der e r t e i l t e n  Auskunft s i ­
ch e rlic h  r ic h t ig .  Denn die in  der Auskunft angeführten De­
l ik t s a r te n  wie B etrug, U nterschlagung, Ausbeutung des P fleg e­
p e rso n a ls , Zusammenhang zwischen Selbstmord zweier Schwestern 
und schikanöser Behandlung durch den je tz ig e n  Kläger b ild e te n  
in  der Tat den Gegenstand des damals schwebenden E rm ittlungs­
v erfah ren s , Durch d iese  F es ts te llu n g e n  i s t  aber noch n ic h t 
dargetan , daß d ie Auskunft, wie es das B erufungsgericht 
s e lb s t  v e r la n g t, «nicht unwahr« is t»  Entscheidend i s t  
nämlich n ic h t der re in e  W ortlaut der Auskunft, au f den das 
B erufungsgericht a b g e s te ll t  h a t ,  sondern der Eindruck, den 
eine solche zur V eröffen tlichung  in  der P resse bestimmte Aus­
kunft be i den K reisen hervorru fen  muß, an die die P resse 
sich  wendet. Das B erufungsgericht s e lb s t  w eist darauf h in , 
daß d ie  P resse s ic h  an einen großen B evölkerungskreis wendet, 
der haup tsäch lich  aus W ich tju ris ten  b e s te h t;  zu tre ffend  
fo lg e r t  es daraus, daß die der P resse e r t e i l t e n  Auskünfte 
u n te r Beschränkung au f das W esentliche in  a llgem einverstäud- 
l ic h e r  Form gegeben werden müssen. Die r ic h t ig e  Abschätzung 
der Wirkung e in e r  an d ie  P resse gegebenen Auskunft auf die
Ö ffe n tlic h k e it  w ird n ic h t immer le ic h t  se in . Ganz be-

♦

sondere V orsicht i s t  aber am P la tz e , wenn es s ic h , wie h ie r ,  
um eine Auskunft über die E in le itu n g  eines S taa tsan w a ltsch a ft-
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lie h e n  E rm ittlungsverfahrens handelt r. Ein so lches Verfahren 
wird b e r e i ts  auf Verdacht h in  e rö ffn e t;  wird die Auskunft 
gar noch -  wie h ie r  -  in  einem Stadium e r t e i l t , in  dem die 
E rm ittlungen zwar begonnen, aber b e i weitem noch n ich t zu 
einem abschließenden Ergebnis geführt haben, so i s t  so rg fä lf  
darauf zu achten , daß die Ö ffe n tlic h k e it durch die Auskunft 
ke in  fa lsc h es  B ild  von der B elastung des B etroffenen e rh ä lt, 
zumal der ju r i s t i s c h  n ich t vo rgeb ilde te  Laie a llz u  la ic h t  ge­
n e ig t i s t ,  d ie Eröffnung eines solchen S taa tsan w a ltsch a ft- 
lieh en  E rm ittlungsverfahrens beinahe riit dem Nachweis der 
zur Last geleg ten  Tat 0le ich zu se tzen . Das u n k ritisch e  Vertrau 
en, daß die Bevölkerung dem gedruckten Wört entgegenbringt, 
zwingt d ie S taa tsan w a ltsch a ft, wenn s ie  Auskünfte an die 
P resse g ib t ,  im In te re sse  des Ehrenschutzes des Beschuldigten 
gerade im Anfangs stadium der E rm ittlungen a l l e  Eormuli er ungen 
zu vermeiden, d ie  geeignet se in  können, in  der Ö ffen tlichkeit 
den Gegenstand der E rm ittlungen b e la s ten d e r erscheinen zu 
la s se n , a ls  es dem w irk lichen  Gehalt der dem B eschuldigten 
gemachten Vorwürfe e n ts p r ic h t«

B e trach te t man u n te r diesem Gesichtspunkt d ie h ie r  der 
P resse e r t e i l t e  e r s te  Auskunft, so w ird ‘die von der S ta a ts ­
anw altschaft gewählte Auszählung: j von Deliktsbezeichnungen 
zur TJmschreibung der dem je tz ig e n  Kläger zur Last geleg ten  
S tra f ta te n  der V erpflich tung , in  allgem ein v e rs tä n d lic h e r  
und n ic h t irre fü h re n d e r Form Auskunft zu geben, in  ke iner 
Weise gerecht® Wer in  e in e r  P resseverlau tbarung  e in e r S taa ts­
anw altschaft von B etrug, Unterschlagung und Ausbeutung l i e s t ,  
d ie  dem L e ite r  e in e r  A nsta lt vorgeworfen werden, verb indet 
damit d ie  V orste llung  von umfangreichen, schwerwiegenden, das 
In te re s se  der Ö ffe n tlic h k e it herausfordernden s tra fb a re n  Hand 
lungen, an deren re c h tl ic h e r  B eurteilung  nach dem Stand der 
E rm ittlungen kaum mehr e in  Zweifel möglich ist® In Wahrheit
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handelt es s ic h  um die in  ih re r  re c h tlic h e n  B eurte ilung  
zw eife lh afte  Verwendung e ines gebrauchten Schrankes und 
d ie  damals keineswegs g e k lä r te  Herkunft und b ea b s ic h tig te  
Verwendung e ines G oldstückes, umJüic' V oronthaltüng e in e r  
g ering füg igen , den Wert e ines re ic h lic h e n  Trinkgeldes n ich t 
überste igenden  A rbeitsvergütung und um die Art und Dauer der 
B eschäftigung m inderjäh riger P fleg e rin n en , Die Ö ffe n tlic h k e it 
mußte den fa lsch en  Eindruck, cs handele sich  um schwere Vor­
würfe, die auf grobe Mißstände b e i der Verwaltung des Sfcchen- 
hauses, dessen L e ite r  der Kläger war, sch ließen  lie ß e n , um 
so mehr gewinnen, w eil an der Bekanntgabe der E in le itu n g  
e ines E rm ittlungsverfah rens wegen Verdachts gering füg iger 
Verfehlungen, wie s ie  h ie r  Gegenstand des E rm ittlungsverfah ­
rens waren, kein  b e re c h tig te s  In te re s se  bestand (vgl* auch 
§ 3 Abs» 1 Z if f .  2 des H ess.P resseges . ) 0 Diese Wirkung der' 
Auskunft und der auf ih r  beruhenden P res severe f f  ent l i e  Lungen 
mußte d ie S taa tsan w altsch aft b e i E rte ilu n g  der Auskunft in  
Erwägung ziehen und bei Formulierung ih r e r  Auskunft berück­
s ic h t igen«

%

Deshalb kann der B eurte ilung  durch das Ber fu n g sg e rich t; 
d ie  von S taatsanw alt Dr, S t m H H f e e r t e i l t e  Auskunft se i in  
Ordnung, kein  anderer S taatsanw alt habe eine andere Auskunft 
e r te i le n  können, n ic h t g e fo lg t werden. Vielmehr d u rfte  wegen 
des fa lsch en  E indrucks, den d iese Auskunft in  der Ö ffe n tlic h ­
k e i t  hervorru fen  mußte und u n s t r e i t ig  a.ich hervorgerufen  h a t ,  
eine Auskunft in  d ie se r  Form n ich t e r t e i l t  werden»

Jedoch kann die E rte ilu n g  d ie se r  n ich t sachgerechten 
Auskunft dem S taatsanw alt Dr. S t f l M B Ü  n ich t zum V e r ­
s c h u l d e n  angerechnet werden, w e il auch h ie r  der oben 
zu Z if f .  I  1 d ieses U r te i ls  b e re i ts  e r ö r te r te  Grundsatz an­
zuwenden i s t ,  daß im allgem einen den m it e in e r  Angelegenheit 
befeß ten  Beamten, h ie r  dem S taatsanw alt Dr. S tflH B H B l, n ic h t

«



- 1 3 -

der Vorwirf schu ldhaften  V erhaltens gemacht werden kann», wenn8 
e in  K o lle g ia lg e ric h t, wie h ie r  das B erufungsgerich t, die von 
dem Beamten vorgenommene Amtshandlung a ls  o b jek tiv  rechtmäßig 
angesehen hat* Zwar g i l t  d ie se r  Grundsatz, wie gesag t, n ich t 
sch lech th in . Insbesondere wird eine Ausnahme zu machen sein , 
v;enn das K o lle g ia lg e ric h t eine e indeu tige  Bestimmung handgreif­
l ic h  fa lsc h  ausgelegt hat* So l i e g t  der P a ll  h ie r  jedoch nicht; 
Vielmehr handelt es s ich  h ie r  .um die Anwendung des auch vom Be­
ru fungsgerich t n ic h t verkannten R ech tssa tzes, daß eine von 
e in e r  Behörde der P resse  e r t e i l t e  Auskunft wahrheitsgemäß 
se in  und in  e in e r  i^ressegemäßen Porm abgefaßt se in  muß, auf 
einen  konkreten Sachverhalt, wobei das B erufungsgericht nur 
in so fe rn  g e i r r t  h a t , a ls  es n ich t v o ll  erkannt h a t , welche 
Umstände b e i B eurte ilung  der Präge zu berücksich tigen  sind , 
ob eine Auskunft pressegemäß so abgeiaßt i s t ,  daß s ie  das 
P e rsö n lich k e its rec h t und die Ehre des von der Veröffentlichung 
B etroffenen  ausreichend re sp e k tie r t»  Dem t ä t i g  gewordenen 
Beamten, h ie r  dem S taatsanw alt Dr. kann deshalb
ke in  Vorwurf daraus gemacht werden, daß e r  insow eit demselben 
Irrtum  erlegen  i s t  wie das B erufungsgericht*

Ansprüche aus Amtshaftung wegen der von S taatsanw alt 
Dr* S t f lH B H f t  e r t e i l t e n  Auskunft sind daher vom Berufungs­
g e r ic h t im Ergebnis zu Recht v e rn e in t worden.

4) H in s ic h tlic h  der von S taatsanw alt & m ^ d e r  P resse e r ­
t e i l t e n  Auskunft über d ie  Aufhebung des gegen den Kläger e r­
gangenen H aftbefeh ls v e r t r i t t« d a s  B erufungsgericht eb en fa lls  
die A nsicht, die Auskunft s e i  o b jek tiv  zu tre ffend , gewesen* 
Diese Auffassung begründet das.B erufungsgerich t dam it, die 
Strafkammer habe «als Hauptgrund fü r  d ie Aufhebung des H aft­
b efeh ls  das Pehlen der Verdunkelungsgefahr angesehen«$ es 
hübe deshalb im Ermessen der S taa tsan w altsch aft gestanden, ob 
s ie  s ich  mit der M itte ilung  d ieses  Hauptgrundes an die Presse
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begnügen w o llte  odei’ auch d ie andere Erwägung der S tra fka  mer 
bekanntgeben w o llte , die nach Auffassung der Strafkammer nur # ' 
bedingt z u tre f fe ,  nämlich das Pehlen der Voraussetzung eines 
a ls  Vergehen anzusehenden besonderen P a lle s  der Verletzung 
der Arbeitsschutzbestimmungen fü r  Jugendliche«

Auch d ie se r  Auffassung des B erufungsgerich ts kann n ic h t 
g e fo lg t werden* Bei B etrachtung der Gründe des B eschlusses, 
durch den das Landgericht den H aftbefeh l aufgehoben h a t, un­
t e r  den oben zu I  3 e rö r te r te n  G esichtspunkten e rg ib t s ic h , 
daß d ie  Auskunft der S taa tsan w a ltsch a ft, wie s ie  in  der P resse 
ersch ienen  i s t ,  nämlich der H aftbefeh l s e i  mangels Verdunke­
lungsgefahr aufgehoben worden, ihrem w esentlichen In h a lt 
nach unzu tre ffend  war* Die Strafkammer h a tte  in  den Gründen 
des Aufhebungsbeschlusses au sg efü h rt, " k e i n e s f a l l s  
könne von einem besonders schweren P a ll  oder einem gewissen­
lo sen  Handeln im Sinne des § 24 Abs* 2 und 3 JSchG die Hede 
se in , sondern a l l e n f a l l s  von e in e r  Ü bertretung 
nach § 24 Abs* 1 JSchG, d ie  aber v e r jä h r t  s e i ”« Hur fü r  den
P a l l ,  ”daß die w eiteren  Erm ittlungen d ie  dem B eschuldigten

%

gemachten Vorwürfe in  s t r a f r e c h t l ic h  e rh eb lic h e r H insicht 
b estä rken  s o l l te n ” , v e rn e in t d ie  Strafkammer d ie  Verdunke­
lungsgefahr* K lar und e in d eu tig  ergab s ich  aus d ie se r  Be- ;
grün dung, daß c.ie Strafkammer fü r  d ie  damalige Z eit auch 
den fü r  den E rlaß e ines H aftb efeh ls  e rfo rd e r lic h e n  h in r e i ­
chenden Tatverdacht vernein te*  Ob das der Hauptgrund des 
L andgerichts fü r  die Aufhebung des H aftbefeh ls war, wofür 
n ic h t nur der W ortlaut und d ie  R eihenfolge der Gründe, son- 1
dern auch der m a te r ie lle  In h a lt  des la n d g e ric h tlic h e n  Be- j
Schlusses sprechen, oder nur eine zu sä tz lich e  w eitere  E r­
wägung, v/ie das B erufungsgericht m eint, bedarf h ie r  k e in e r 1
Entscheidung« Wenn d ie  Ö ffe n tlic h k e it  nur e rfu h r , der H aft­
befeh l s e i  mangels Verdunkelungsgefahr aufgehoben worden, 
so konnte und mußte das u n te r den obwaltenden Umständen



zu der Annahme führen , der K läger stehe auch w eite rh in  im 
V erdacht, die ihm zur L ast ge leg ten  und f ru h r r  bekanutgegebe- 
nen Taten begangen zu haben. Las B ild  h ä t te  s ic h  zu Gunsten 
des K lägers v ö l l ig  geändert, v/enn durch d ie  Auskunft der 
S taa tsan w a ltsch a ft an d ie  Presse der Ö ffe n tlic h k e it m itge te ilt 
worden wäre, das Landgericht sehe den dringenden Tatverdacht 
n ic h t a ls  gegeben any und e r s t  rech t dann* v/enn in  der Aus­
kunft die Formulierung des lan d g e ric h tlieh e n  B eschlusses ver­
wendet worden wäre, " k e i n e s f a l l s  l ie g e  e in  schwe­
r e r ,  a ls  Vergehen gegen die JugendscliutzbeStimmungen zu ahnen­
der F a l l  vor, sondern höchstens eine v e r jä h r te  Ü bertretung 
d ieses  G esetzes", Die in  der P resse erschienene M itte ilung  
e n th ä lt  nur e inen  T eil der W ahrheit, "nicht den w irk lichen  
Gehalt des den H aftbefeh l aufhebenden B eschlusses des Land­
g e r ic h ts ,

Die Auskunft wäre daher, wenn s ie  von S taatsanw alt K f lü ,  
so wie in  der P resse  v e rö f fe n t l ic h t ,  e r t e i l t  worden wäre, in ­
h a l t l i c h  u n r ic h tig  gewesen; s ie  würde eine schwere Verletzung 
der der S taa tsan w altsch aft dem Kläger gegenüber obliegenden 
A m tspflichten en thalten«

♦

Las beklag te  Land hat jedoch behaup te t, S taa tsanw alt KflHB 
habe der P resse auch e r k lä r t ,  der Klüger s e i  wegen anderer 
r e c h t l ic h e r  -Q ualifika tion  se in e r  Handlungen aus der Haft ent­
la s se n  worden. Das könnte glicherv/eise zu e in e r  anderen, 
je d e n fa lls  zu e in e r  m ilderen B eurte ilung  des V erhaltens des 
S taa tsanw alts  KflHP führen. Jedoch bedarf es insow eit keiner 
w eiteren  Sachaufklärung, w eil auch dann, wenn üie" Auskunft 
so wie in  der P resse  v e rö f fe n t l ic h t ,  von S taatsanw alt 
e r t e i l t  worden wäre, e in  V e r s c h u l d e n  des S ta a ts ­
anw alts K M B z u  verneinen wäre»

Auch insow eit g r e i f t  der oben*zu I  1 und 3 d ieses U rte ils
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e r ö r te r te  Grundsatz durch, daß das V erhalten  e ines Beamten, 
.diesem dann g ru n d sä tz lich  n ic h t zum Vorwurf gemacht werden 
kann, wenn e in  IC olleg ialgeric lit d ieses V erhalten  fü r  objek­
t i v  r i c h t ig  angesehen hat« E iner der Ausnahmefälle, b e i de­
nen d ie se r  Grundsatz n ic h t du rchgreift«  l i e g t  aus den oben 
zu Z iff«  I  3 d ieses  U r te i ls  e rö r te r te n  Gründen auch b e i d ie ­
sen Vorgängen n ich t vor»

Ansprüche aus Amtshaftung wegen der von Staatsanwalt 
K flSV erteilten zweiten Auskunft über die Aufhebung des Haft­
befehls sind vom Berufungsgericht im Ergebnis zu Hecht ver­
neint«

II«

Auch soweit die StaatsanwaltSchaft den Erlaß eines Haftbe­
fehls beantragt und der Amtsrichter den Haftbefehl erlassen 
hat, sind schuldhafte Amtspflicht Verletzungen vom Berufungs­
gericht im Brgebnis zu Recht verneint worden«

%

1) Die Voraussetzungen fü r  den E rlaß e ines H aftbefeh ls  
nach § 112 StPO (dringender Tatverdacht* sowie F luch tver­
dacht oder Verdunkelungsgefahr) hat das B erufungsgericht 
r i c h t ig  erkannt« Insow eit werden R evisionsrügen auch n ich t 
erhoben«

Bas B erufungsgericht gelangt yon diesem zu tre ffenden  Aus­
gangspunkt aus zu dem B rgebnis, der Haft r ie h t  e r  habe auf 
Grund der am 20« August 1954, dem Z eitpunkt des E rla sse s  
des H aftb efeh ls , vorliegenden E rm ittlungsergeonisse  den 
K läger e ines Vergehens gegen § 24 Abs« 3 JSchG fü r  dringend 
v erd äch tig  h a lte n  dürfen. Wenn aber das B erufungsgericht 
a l s  K o lle g ia lg e ric h t die R echtslage so gesehen h a t;  dann 
g r e i f t  der b e r e i ts  mehrfach angesogene Grundsatz P la tz ,



daß im allgemeinen dem mit e in e r Angelegenheit befaßten Be­
amten, h ie r  dem H a f tr ic h te r , n ich t der Vorwurf schuldhaften 
V erhaltens gemacht werden kann, wenn seine Hechtsauffassung 
von eiiiem K o lleg ia lg e rich t g e b i l l ig t  worden is t«

Das B erufungsgericht geht davon aus, daß dem H aftrich te r 
4ie Akten b e tre ffen d  das E rm ittlungsverfahren  gegen den 
Kläger v o lls tä n d ig  Vorgelegen haben, wie s ie  b is  zum Z eit­
punkt des E rlasses  des H aftbefeh ls  en tstanden  waren, und 
daß der H a f tr ic h te r  die Zeugin E f l ( |  vor S rl aß des Haftbe­
fe h ls  nochmals s e lb s t vernommen und b e e id ig t hat* Auf Grund 
des aus den E rm ittlungsakten und der Vernehmung der Zeugin 

s ich  ergebenden Sachverhalts gelangt das Berufungsge­
r ic h t  zu dem Ergebnis, der H a f tr ic h te r  habe nach se in e r  
f re ie n  r ic h te r lic h e n  Überzeugung die Voraussetzungen fü r 
den E rlaß e ines H aftbefeh ls bejahen können» Die von der 
R evision vorgetragenen V erfahrensrügen, insbesondere der 
Vorwurf, das B erufungsgericht habe den Sachverhalt un ter 
V erletzung des § 286 ZPO.nicht erschöpfend gew ürdigt, bezie­
hen s ich  n ich t auf die F es ts te llu n g en  über das m ate ria l, 
das dem H a f tr ic h te r  b e i Erlaß des H aftbefeh ls  v o rlag » Inso­
weit b es teh t vielm ehr E in ig k e it darllbeh, daß dem Haft r ie h t er 
das selbe M ateria l Vorgelegen h a t ,  au f Grund dessen auch 
das B erufungsgericht de Überzeugung gewann, der H aftbefehl 
d ü rfte  e r la ssen  werden» Die A ngriffe der R evision r ic h te n  
sich  vielm ehr nur gegen die Yfiirdigung des In h a lts  der Er­
m ittlungsak ten  und der Aussage durch das Berufungsge­
r ic h ts  es wird vorgetragen , daß s ich  aus jenem M ateria l ein 
dringender Tatverdacht entgegen der Annahme des Berufungsge­
r ic h ts  n ich t ergebe» Die Revision w eist vor allem  auf Bekun­
dungen und Umstände h in , d ie In h a lt der E rm ittlungsakten  wa­
ren , aber vom B erufungsgericht b e i s e in e r  Würdigung n ic h t be­
rü c k s ic h tig t  worden seien» Darauf kommt es aber n ic h t an; 
denn s e lb s t  wenn das B erufungsgerich t, wie d ie  Revision
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m eint, den In h a lt der E rm ittlungsak ten  n ic h t ausreichend gewür- 
d ig t und Aussagen e in z e ln e r  Zeugen n ic h t beach te t haben s o l l t e ,  
so würde sich  daraus höchstens ergeben, daß das B erufungsgericht 
o b jek tiv  den g le ichen  F eh ler, wie e r  vom Kläger dem H a f tr ic h te r  
zur Bast ge leg t w ird, begangen h ä t te ,  indem es auf Grund des 
damals vorliegenden Sachverhalts d ie  Voraussetzungen fü r  den 
Erlaß e ines H aftbefeh ls  zu Unrecht b e jah t h ä t te  * Gerade aber 
der Umstand, daß s e lb s t  e in  K o lle g ia lg e ric h t b e i ru h ig e r Ab­
wägung in  einem U r te i l  den Sachverhalt ebenso b e u r t e i l t ,  wie 
ihn der H a f tr ic h te r  be i der von ihm r'asch : zu tre f ie n d e n  Ent­
scheidung über den H aftb efeh lsan trag  g e tro ffe n  h a t ,  sc h lie ß t 
nach der angeführten Rechtsprechung des R eichsgerich ts  und des 
Senats je d e n fa lls  den Vorwurf e ines Verschuldens des H a f tr ie h te rs  
aus« Auf d ie  von der R evision insow eit erhobenen Rügen kommt 
es daher n ic h t an»

2) Run h a t a lle rd in g s  der K läger behaup te t, der K a ft-  
r i c h te r  h ä t te  von dem damaligen In h a lt  der E rm ittlungsakten  
nur unzureichend Kenntnis genommen; der S taatsanw alt h ä tte  
s ich  p e rsö n lich  zum HaftrjLchter beheben, dem R ich te r die 
e inzelnen  A k ten ste llen  g e z e ig t, d ie  nach se in e r  Ansicht zur 
Begründung des H aftbefeh ls a u sre ich ten , und ihm n ic h t die 
nö tige  Z e it ge lassen ,' sich  in  das A ktenm aterial zu v e r tie fe n , 
und der H a f tr ic h te r  habe s ich  m it der Kenntnisnahme der Akten­
s te l le n  begnügt, auf die ihn der S taatsanw alt hingewiesen 
habe« Er habe a lso  ohne v o lls tä n d ig e  Kenntnisnahme des Akten­
in h a l ts  den H aftbefeh l erlassen«

Die Revision rüg t insow eit V erletzung des § 286 ZPO? weil 
das B erufungsgericht d ie vom K läger insow eit benannten Zeugen 
(H a ftr ic h te r  und S taa tsanw alt) n ic h t vernommen und sich  m it 
diesem Sachverhalt überhaupt n ic h t auseinander g ese tz t habe»
In  der Tat lä ß t  das angefochtene U r te i l  insow eit je g lic h e  Er­
ö rte ru n g  vermissen«



Ein Schuldvorwurf gegen den H a f tr ic h te r  lä ß t  s ich  inso­
weit, n ic h t mit dem Hinweis darauf verneinen, daß er auch 
nach v o lls tä n d ig e r  Kenntnisnahme der Akten aus den zu Ziff. 
I I  1 d ieses  U r te i ls  e rö r te r te n  Gründen den H aftbefeh l schul 
lo s  h ä t te  e r la s se n  können^ denn es s te h t gerade fü r  den 
h ie r  u n te r s te l l te n  F a l l ,  der H a f tr ic h te r  habe die Akten 
n ic h t v o lls tä n d ig  zu r Kenntnis genommen, n ic h t f e s t ,  daß 
e r  be i v o lls tä n d ig e r  Durcharbeitung der Akten zum gleichen 
Ergebnis wie das B erufungsgericht gekommen wäre und den 
H aftbefeh l e r la ssen  haben v/üröe. Es b e s teh t d ie Liöglichkeit 
daß e r  den H aftbefeh l nach v o lls tä n d ig e r  Kenntnisnahme vom 
A kteninhalt n ic h t e r la ssen  h ä t te .

Jedoch erw eist s ich  aus anderem Grund, daß der H aftrich ­
t e r  dadurch, daß e r ,  wie zugunsten des K lägers zu u n te rs te l 
le n  i s t ,  den H aftbefeh l e r la sse n  h a t ,  obgleich  e r nur in  
beschränktem Umfang vom A kteninhalt Kenntnis genommen h a t, 
m indestens n ich t schu ldhaft gegen d ie ihm dem Kläger gegen­
über obliegenden A m tspflichten verstoßen  hat«

Zwar kann es in  a l l e r  Regel n ich t g e b i l l ig t  werden, daß 
e in  E a f tr ic h te r  einen H aftbefeh l e r lä ß t ,  wenn e r  d ie Akten 
nur f lü c h tig  durchgesehen h a t, oder wenn e r  s ich  darauf be­
sch ränk t, die ihm von der S taa tsanw altschaft a ls  w esentlich 
bezeichneten f e i l e  der Akten anzusehen« Vielmehr i s t  der 
H a f tr ic h te r  wegen der einschneidenden Folgen eines H aftbe­
fe h ls  g eh a lten , d ie Akten -  t r o tz  a l l e r  etwa gebotenen Eile 
s o rg fä l t ig  und genau durchzuarbeiten , -he e r  s ich  en tsch lie  
ßen d a r f , einen H aftbefeh l zu e r la s se n . Auch e rsc h e in t es 
bedenklich , a l l e in  wegen e in e r  o ffe n s ic h tlic h  begründeten 
Verdunkelungsgefahr, wie s ie  im vorliegenden F a ll  gegeben 
war, wo der B eschuldigte w iederholt versucht h a t te ,  Zeugen 
zu seinen  Gunsten zu b e e in f lu sse n * den H a f tr ic h te r  von



der s o rg fä ltig e n  Durcharbeitung der E rm ittlungsak ten  auch nur 
te ilw e is e  f re iz u s te ile n »  Doch bedarf auch d iese Präge h ie r  
k e in e r  abschließenden Entscheidung«

Je d e n fa lls  würde es dem H a f tr ic h te r  im vorliegenden  P a lle  
n ic h t zum Vorwurf gemacht werden können, wenn e r  s ich  so 
v e rh a lte n  h a t , wie der Kläger behaup te t. Der K läger h a tte  in  
seinem S c h r if ts a tz  vom 28« J u l i  1956 '.auf S e ite  2/3 v o rg e tra -  
gen o

"Der H a f tr ic h te r  h a t te  n ich t die nö tige  Z e it, um d ie  '
R echtsfrage^durchzuprüfen«  Außerdem war der S taa tsan ­
walt in  seinem Rieht e r  Zimmer zu gegen und
ze ig te  ihm in  den Akten S te ile n , d ie  nach der Ansicht 
des S taa tsanw alts  fü r  die Begründung eines H aftbefeh ls  
ausreichten .. Der H aft r ie h t  e r  hat h ie rb e i die r i c h t e r ­
lic h e  S e lb s tän d ig k e it n ich t gewahrt; denn e in  R ich te r, 
der s ich  vom S taatsanw alt d e ra r t ig  d ie  e inze lnen  S eiten  
zeigen lä ß t ,  ohne d ie  Akten ganz durchzulesen, handelt 
grob fa h rlä ss ig »  Auß'rdem wußte der R ich te r, daß bezüglich 
der V orfä lle  e in  e rh eb lic h e r P ressew irbel en tstanden  war, 
und daß die S taa tsanw älte  außergewöhnlich e r re g t waren»"

Er hat s ic h  w e ite r  in  seinem S c h r if ts a tz  vom 14« März 1956 
au f S e ite  6 folgende S te ife  des B erich ts  des H a f tr ic h te rs  an 
den L andgerich tsp räsiden ten  vom 17* November 1955 ausdrück lich  
zu eigen gemacht?

"Deren D urcharbeitung und insbesondere auch Auffindung . 
war m ir umso l e ic h te r ,  a ls  S taatsanw alt Dr. S 'b W K E tttB  
mitgekommen war und m ir n ich t nur den Sachverhalt vo r­
getragen , sondern auch auf Rückfragen Auskunft geben und 
d ie notwendigen A k ten ste llen  aufweisen konnte« Ein be­
sonderer Z e itb ed arf über d ie  ta ts ä c h l ic h  aufgewendete 
Z eit h inaus bestand a lso  n ic h t , ' konnte somit auch n ich t 
u n b e fried ig t geb lieben  sein«"

Er h a t s ic h  end lich  auf S« 7 jenes S c h r if ts a tz e s  eine w eitere  
S te l le  aus dem B erich t des H a f tr ic h te rs  -  je d e n fa lls  h in s ic h t­
l i c h  der ta ts ä c h lic h e n  Vorgänge -  zu eigen gemacht?

"Die D arste llung  d ieses  Zeugen (WofHHM hat der Beschul­
d ig te  in  Bl« 70 der Akten p ra k tisc h  in  ih r  G egenteil v e r -
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k eh rt und h a t v ersu ch t, seine Angaben dadurch glaubhaft 
zu machen» daß e r den Zeugen Br. Y /oflD l a ls  unglaub­
würdig und unzurechnungsfähig h i n s t e l l t  * Dies konnte dem 
B esch u ld ig ten b e i mir aber n ich t gelingen» weil mir der 
Ze.uge Dr«, s e i t  langer Z eit a ls  s tän d ig e r Bericht-]
e r  s h a tte r  der h ies ig en  Tageszeitung "Gclnhäuser Tageblatt« 
persö n lich  genauestens bekennt w a r ..Ic h  h a tte  deshalb 
t r o tz  der Behauptungen des B eschuldigten keinen Anlaß, 
an der G laubw ürdigkeitjrndjdam it an der Vertrauenswürdig- 
k e i t  des Zeugen B r. W oflBP zu z w e ife ln .w

Aus diesem Sachvortrag des K lägers e rg ib t s ic h , daß der 
H a r tr ic h te r  n ic h t n u r ’d ie belastenden  S te lle n  der Akten zur 
Ke*mtnis genommen h a t , sondern daß e r  auch d ie  eigene E inlas­
sung des damaligen B eschuldigten, des je tz ig e n  K lägers, 
v/ie z.,B. dessen Aussage vom 16. März 1954 auf Bl- 70 der Stra; 
ak ten  gewürdigt h a t . Auch i s t  allgem ein von e in e r Durcharbei­
tung der Akten durch den H a f tr ic h te r  die Hede sowie von Aus­
künften , die der S taatsanw alt au f Rückfragen e f t e i l t  hat,. Aue 
daraus ergibt* s ic h , daß der H a f tr ic h te r , m indestens in  gewisse^ 
Umfang-eine eigene k r i t is c h e  D urchsicht der Akten vorgenowmen 
h a t .  Ber H a f tr ic h te r  ha t u n b e s tr i t te n  s ich  sogar d ie Z eit ge­
nommen, die Zeugin E(HHl zu vernehmen und nach eingehender 
Anhörung Uber das Zustandekommen ih r e r  früheren  Aussagen vor

dem V erte id ig e r des 3e-P o liz e i  und vor No*tar Dp.
schu ld ig ten , zu beeiden . Bie Zeugin J^ B B w a r eine der Hauptbe 
lastungszeuginnen . Ber H a f tr ic h te r  ersah  auch aus dem von 
K otar Br. D i ^ m ^ m i t  d ie se r  Zeugin aufgenommenen Protokoll, 
h in s ic h t l ic h  welcher Punkte der V e rte id ig e r des Beschuldigten 
d ie  Bekundungen d ie s e r  H auptbelastungszeugin in  Zweifel zog. 
E ndlich  hat der H a f tr ic h te r  den Sachverhalt auch e in e r  eige­
nen re c h tlic h e n  Idirdigung unterzogen^ denn e r  hat den Haftbe­
fe h l n ic h t , wie b e a n tra g t, wegen Vergehens gegen § 22? b 
StGB (Mißhandlung A bhängiger), sondern wegen dringenden Tat­
verdach ts e ines Vergehens nach § 24 Abs. 3 JSchG (erschwerte 
V erletzung der zugunsten der Jugendlichen ergangenen Arbeits- 
schutzbeStimmungen) e r la s se n . Zu d ie se r  Sachlage t r a t  noch 
h inzu , daß der B eschuldigte w iederholt den Versuch gemacht

_1
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lia tbe , Zeugen zu seinen Gunsten zu b ee in flu sse n , wie dem 
H a f tr ic h te r  vor allem  aus der ungewöhnlichen Vernehmung der 
H auptbelastungszeügin zu P ro to k o ll des V erte id ig e rs  e r s ic h t ­
l i c h  war; daraus konnte mit einem gewissen Hecht au f eine 
Schuld des B eschuldig ten  geschlossen  werden, da Zeugenbeein­
flussungen  in  der Hegel nur von schuldigen Personen versucht 
werden. Wenn u n te r  d iesen  zah lre ichen  gegen den B eschuldigten 
sprechenden Umständen der H a f tr ic h te r  u n te r B erücksichtigung 
der eigenen E inlassung des B eschuldigten, d ie der H a ftrich ­
t e r  nach der eigenen D arste llung  des K lägers m indestens 
zum f e i l  b e rü c k s ic h tig t h a t ,  der Ansicht gewesen i s t ,  e r  
dürfe den-H aftbefehl e r la s se n , auch ohne von den E rm ittlungs­
akten  in  vollem Umfang Kenntnis genommen zu haben, so wurde 
es e ine  Überspannung der Anforderungen an einen H a f tr ic h te r  
bedeu ten , würde ihm e in  so lcher Irrtum über die ihm o b lie ­
gende A m tspflich t, d ie  E rm ittlungsak ten  vor E rlaß des H aft­
b e feh ls  v o lls tä n d ig  zur Kenntnis zu nehmen, u n te r d iesen  be­
sonderen Umständen zum Vorwurf gemacht.

Eine schu ldhafte  V erletzung der dem H a f tr ic h te r  den 
Kläger gegenüber obliegenden A m tspflichten i s t  daher zu 
verne inen»

3) Ai ne schu ldhafte  A m tspflich tverle tzung  der S taa tsan ­
w a ltsch a ft , begangen durch den Antrag auf Erlaß des H aftbe­
fe h ls  t r o t z  unzureichender E rm ittlungen, i s t  entgegen der 
Annahme der B evision e b e n fa lls  zu verneinen .

Die B evision m eint, der S taateanw alt habe b e i dem Stand 
der E rm ittlungen am 20. August 1954'e inen  H aftbefeh l n ich t 
beantragen  dürfen , sondern zunächst w eite re  E rm ittlungen 
a n s te l le n  müssen. Es kann im vorliegenden  F a lle  dahinge­
s t e l l t  b le ib en , wieweit d ie  S taa tsan w a ltsch a ft d ie  E rm itt­
lungen, und zwar vor allem  in  Dichtung au f d ie  der E nt-
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la s tu n g  des B eschuldigten dienenden Umständen durchgeführt 
haben muß, ehe s ie  einen H aftbefeh l beantragen darf»

S ich e rlich  kann aus dem Umstand, daß der E rlaß eines 
H aftbefeh ls mangels h inreichenden Tatverdachts und mangels ' 
Verdunkelungsgefahr abgelehnt wird oder e in  e r la sse n e r 
H aftbefeh l aufgehoben wird, wie das h ie r  durch den Beschluß 
des L andgerichts geschehen i s t ,  n ic h t ohne w eiteres  auf ein 
p flic h tw id rig e s  V erhalten  der an trag ste ilen d en  Staatsanwalt­
schaft geschlossen werden $ p f lic h tw id r ig  handelt s ie  nur, 
wenn s ie  be i e in e r sachgerechten Würdigung des zur Beurtei­
lung stehenden .Sachverhalts n ich t der .Annahme se in  du rfte , 
die b ean trag te  Maßnahme -  der E rlaß des H aftbefeh ls -  könne 
g e re c h tfe r t ig t  se in  (vgl-, U r te il  vom 27» Mai 1957 -  i l l  2B 
21/56 S. 13 /H )e S elbst wenn diese Voraussetzung e in e r 
Haftung der Beamten der S taa tsanw altschaft o b jek tiv  e r f tu lt  
wäre, würde d iese  A m tspflichtV erletzung den Beamten der 
S taa tsan w altsch aft n ic h t zum Vorwurf gemacht werden können, 
w eil auch das B erufungsgericht d ie Voraussetzungen fü r  
den Erlaß e ines H aftbefeh ls durch den H a f tr ic h te r  a l s  gege­
ben angesehen h a tf  insow eit kann au f d ie oben zu I I  1 ge­
machten Ausführungen Bezug genommen werden»

Bärin, daß die Staatsanwaltschaft den Antrag auf Erlaß 
des Haftbefehls g e s te llt  hat, obgleich der Sachverhalt noch 
nicht bis zum letzten  geklärt war, lie g t  eine Amtspflicht­
verletzung der Staatsanwaltschaft nicht» Ein Haftbefehl 
kann gerade auch dann beantragt und erlassen werden, wenn 
die Untersuchung noch nicht abgeschlossen is t ,  die bisheri­
gen Ermittlungen aber einen dringenden Tatverdacht ergeben, 
mag auch die Möglichkeit bestehen, daß bei -weiteren Ermitt­
lungen dieser Tatverdacht wieder zerstört wird» *

Bie Klage is t  daher mangels Verschuldens des Haftrichters 
und der Beamten der Staatsanwaltschaft unbegründet» Bie
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Revision des Klägers is t  deshalb mit der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO als unbegründet zurückzuv/eisen»

Dr* Geiger Dr*
Dr* Beyer
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