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Verkiindet am 10. Uirz 1952
Pieser; Justizengestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes

-«
-

In dem Rechtsstreit

der Firma _ & Ho@® GmbH in L? .
QP :trasse @, vertreten durch ihre Geschiéftsfithrer,

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

el

-- Prozessbevollmichtigter: Rechitsanwalt Justizrat v
Dr. G -

gegen

die St crvH in DD, Rh@EED Strasse

@D, vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter:. Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

bhat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. i&rz 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Riese und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Dr, Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr.

Gelhaar f
fir Recht erkannt: , : . .;;
Die Revision der Kliégerin gogen das Urteil des 7

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 12. .E%
Dezember 1950 wird zuriickgewiesen. Die Klégerin trégt v

1
—

die Xosten des Revisionsrechtszuges.
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Von Rechts wegen
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Tathestand:

I. Die Kldgerin stand mit einer dénischen Firma in
Xopenhagen in laufender Gesch&ftsverbindung und bezog von
dieser Hclererde zur Herstellung von Isoliersteinen und
Iscliermaterial, Aus einer Ladung, die im Oktober 1944
mit einem llotorsegler nach Bremen.befﬁrdert'war, wurde
eine Teilmenge von 585 t in dem Rheinkahn "Veli®" im
Hovember 1944 auf den Weg nach ilannheim gebracht. Den
Transport rilhrte eine liannheimer Transportfirma aus. die
ihverseits weitere Schiffahrtsunternehmen einschalteteo |
S0 wurde die Befdrderung von Bremen aus von der Firma
T in Du@iiip;der Eigenttimerin des Kahnes "V@ElD",
ibernommen, Fiir die Ladung erhielt die Kldgerin blanko-in-
dossierte Konossemente.

Der Xahn "QEN' bliedb infolge der Xriegsereig-
nisse in iiitteldeutschland liegen und befand sich bei
ariegsende im IHHafen Vanne - West. Durch eine .inweisung
des 12, IWT - Control Team RE in Herne vom 18. Januar
1946 wurde angeordnet, dass der Xahn "Wep' zum Zwecke
der Entladung in den Hafen Grimberg zu bringen sei.

Von dem Geliinde des Hafens Grimberg, der dem Bochumer
Verein gehirt, hat die Beklagte einen Teil gemietet; dort.
unterhilt sie einen Betrieb zur Herstellung von Isolier-
material,das hauptsiéichlich fir die Bisenindustrie bestimmt
ist, Bel dieser Produktion wird Molererde verwendet, wel-~
che die Beklagte ebenfalls aus Dinemark zu beziehen -

pflegte.

Nach der Ldschung des Eahnes auf dem Gelinde der Be-
klagten am 22, Janvar 1946 erhielt diese am 30, Januar
Hachricht von der Hafenverwaltung Grimberg iiber die voll-
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zogene Intladung mit dem Bemerken, dags die liolererde
nach insicht der Hafenverwaltung fiir sie, die Beklagte,
bestimmt sein miisse. Es folgte ein Schriftwechsel i
zvischen der Firma B@), dem Bochumer Verein und der *
Beklagten tiber die Zahlung der Fracht und der U’mschlaga.-;"__1
Xosten, die die Beklagte mit der Begrlindung ablehnte, ~
der Umschlag sei nicht auf ihre Veranlassung erfolgt
und die liolererde sei noch nicht ihr Eigentum. MHit
einem Schreiben vom 1. April 1946 teilte D@D der
Gelilagten mit, der Empfinger der Ware in liannheim lege
selbst grossen ert auf das llaterial.

Nit einem Schreiben vom 7. Lai 1946 wandte sich
die Beklagte nunmehr an den fiir sie zZustéindigen briti-
schen ontrolloffizier der iletall-Industrie in Diissel-
dorf., Mach der Schilderung der Vorgeschichte des Kahnes A
"'@I®" heisst es in der deutschen Passung des Ent-
wurfes:

yir haben mit der Firma B Verbindung aufge-
nommen, um die 585 t llolerende zu erhalten.
Well der in der amerikanischen Zone ansiasige
Impfénger die Ware nicht verdussern will und
bereits versucht hat, die Freigabe des ilolers
bei den englischen Behtrden gzu erreichen, konn-
te unc die Firma BE@NP keine Zusagé machen.

Im Hinblick auf die schwierige Rohstofflage
unseres Werkes Bochum sind wir sehr daran
interessiert, die ilolererde zu erhalten, und hitt
Sie hoflichst, uns in dieser Richtung zu un-
terstiitzen und anzuordnen, dass wir die 585 t
Rohstoffe fiir die Produktion unseres Verkes
Bochum iibernehmen kdnnen. Wenn die Angelegen-~
heit im ~ovatehenden Sinne geregelt wird, wiir-
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den wir uns mit der Schiffahrisgesellschaft By
auseinandersetzen. Wir hoffen, dass Sie die Situation
in vnserer Rohstoffversorgung kennen, und dass Sie
unsere Bitte unterstiitzen werden und danken Thnen erxr-
gebenst fiir Thre Hilfe."

Hachdem der Brief an den Transportoffizier der lletallurgy—
Branch in Disseldorf, Herrn HWJ®, gelangt war, erliegs die-
ser am 14. llai 1946 eine Anweisung an das Verwaltungsamt fiir
Stahl und Eisen in Diigsseldorf mit folgendem Wortlaut:

"Beigefiigt 18t ein Brief der StullllNEEE, die Fracht
des Schiffes WP vetreffend. Diese scheint von der
Schiffahrtsgegellschaft beschlagnahmt zu sein, und

wenn sie noch nicht geltscht ist, sollte sie sofort
geldscht und iibergeben werden. .

Die TFrage der Verrechnung soll spiter erledigt wer-
den. Bitte unterneinuen Sie die notwendigen ilessnahmen
in dieser linsicht."

Diese Anordnung gab das Verwaltungsamt fiir Stahl und
Eisen am 20, Llai 1946 an die Beklagte weiter mit e inem
Schreiben, das als Absender die Wirtschaftasvereinigung
Zisen- und Stahlindustrie nennt. In diesem Schreiben heisst
ess

"Hachdem auch der- fiir ilolererde zustiindige Sachbe~

arbelter des Verwaltungsamtes fiir Stahl und Eisen
zugestimmt hat, steht einer Ubernahme der Ladung
durch Sie nichts im VWege."

~ Daraufhin begann die Beklagte mit der Verarbeitung
der liolererde.
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Am 5. September 1946 benachrichtigte die Beklagte
Gle Kldgerin von der erfolgten Zuweisung der Lolererde
und der inzwischen begonnenen Verarbeitung und bat um
Unterlagen zur Verrechnung bveziiglich des Wertes. Die
Kldgerin erhob unverziiglich Protest gegen die Ubernah-
me der Ladung. Die Beklagte unterliess eine weitere
Verarbeitung und stellte den Restbestand an llolererde
der Klédgerin zur Verfilgung. Diese leitete den Abtrans-—
port nach liannheim ein, der sich jedoch infolge der be-

Schiffahrt durch den Winter verzbgerte und erst im
£pril 1947 durchgefithrt werden konmnte., In der Folge-~
geit versuchten die Parteien vergeblich, eine Eini--
gung lber einen Ersatz fiir die von der Beklagten ver-
arbeitete ilolererde sowie fiir die Beschaffungs- und
Frachtkosten zu erzielen. Im April 1948 hinterlegte die
Beklagte bei dem Amtsgericht in Dortmund unter Verzicht
auf die Riicknahme den Betrag von 8,664, 15 Rli als nach !
ihrer /nsicht angemessene Vergiitung fir den Wert der §
ware sowie die Transportauslagen der Klégerin, “

Die Kl#gerin verlangt Ersatzlieferﬁng flir die ver—~
arbeitete llolererde. 'Vf

Sie hat ihre Anspriiche zuniichst auf Eigentum ge-~

stiitzt, spiter aber nur noch Schadensersatz wegen Ver- 2y
letzung des zZigentums durch Naturalersatz gefordert. "
Sie sieht in dem Verhalten der Beklagten einen Verstoss . J:°

gegen die guten Sitten und eine unerlaubte Wettbewerbs— F
handlung. Im Berufungsverfahren hat die Xlégerin die ’
verlangte ilenge auf rund 240 t erméssigt. b



.
.
Foe

L3

'—'6"‘
.

Das Landgericht hat die Akten der lilitédrregierung
iibersandt, weil die Beklagte eine der Vel
SR G angegliederte Gesellschaft sei und ge-
miss Gesetz Ir 52 der IiilReg und der Allgemeinen Ver-~
figung IIr ‘7 der llilReg der Kontrolle der liilitHdrregie~
rung unterstehe und weil fiir die Entscheidung des Rechts-~
gtreits der Befehl vom 14. Ulai: 1946 von Bedeutung sei.
11it Bescheid vom 30. Juni 1946 wurde die Genehmigung er-
teilt mit dem Vermerk:

"Es wird angenommen, dass der Wortlaut und die
Giiltigkeit der Anordnung der ililitidrregierung -
vor 14. ii” 1946 nicht bestritten werden und ein
"Bescheld" gemiiss Verordnung Nr 174 der ililitidr-
regieruns; daher nicht erfordexrlich ist."

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Klﬁgerin 2u~
riickgewiesen., iiit dexr Revision verfolgt die Xligerin
ihren intrag veiter. Die Beklagte beantragt Zuriick~
welisung der Revision,

Entncheidungspriindes
I,

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die Be-
deutung der Verfiigung vom 18, Januar 1946 unter den
Parteien streitig ist,. ‘Wihrend die Beklagte aus dieser
Verfiigung herleitet, sie habe dadurch das Bigentum an
fer wWare oder wenigstens ein Recht ‘zur Verarbeitung er-
worben, spricht die Xliégerin der Vertfiigung jede Rechts-
wirkung auf die Ladung des XKahnes ab., Von der nach Art 3
Abs 2 des Gecetzes Nr 13 der AllHthbm zur Auslegung der
Verflicung erforderli~hen erneuten Vorlerung der Frage
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hat das Berufungsgericht abgesehen, weil es sie fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits fiir unerheblich hdlt. Es
unterstellt damit die Auslegung der Kligerin als richtig,
dass die Beklagte sich nicht auf diese Verfiigung berufen
keun. Von dieser Unterstellung ist auch im Revisions-
verfahren auszugehen,

Dagegen geht das Berufungsgericht davon aus, dass
die Kligerin das Eigentum durch die Anweisung vom
14, liai 1946 verloren hat., Dies werce auch von der Klid-
gerin nicht in Zweirel gezogen. Der Bescheid vom 30,
Juni 1949 verlangt nur, dass Wortlaut und Giiltigkeit die-~
gser inordnung nicht bestritten werden. Ein Vorbehalt
wegen der Auslegung ist nicht _emacht. Dieser Bescheid
ist nach Art 14 Aibs 3 des Gesetzes Hr 13 fiir’das weitere
Verfahren massgebend, so dass .das Berufungsgericht in
der Auslegung frei war., Da auch die Parteien liber diese
tuslegung nicht mehr streiten, so ist insoweit auch
nach Art 3 Abs 2 des Cesetzes Hr 13 eine Vorlegung nicht
erforderlich. Auch wenn es zweifelhaft sein sollte, ob
die vom Berufungsgericht der Verflizuig vom 14. Mai 1946
gegebene suslegung zutrifft, so hiitte die Beklagte das
Eigentum an der streitigen lLienge jedenfalls durch Ver-
arbeitung erworben,,so dasi die Kliigerin aus einem ihr
noch zustehenden Eigentum keinesfalls Rechte herleiten
kann,

ITc

Das Berufungsgericht priift folgerichtig die An-
spriiche der [ldgerin zuniichst unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt ihres frilheren Eigentums (§§ 990, 989 BGB),
Zs lehnt solche Schadensersatzanspriiche mit der Be-
grindung ab, die Beklagte sei bei dem Erwerb des Besitzes
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gutgliiubig gewesen, und begriindet dies damit, die Be-
klagte habe jedenfalls auch noch im Zeitpunkt der Ver-
erbeitung aul die Giiltigkeit der Anordnungen der Iili-
tirregierung vertrauen diirfen, im Sommer 1946 habe an
der Giiltigkeit der Zuweisung noch kein Zweifel bestanden.
Diese iusfihrungen sind im Irgebnis zutreffend. Fiir den
guten Glauben des Besitzers im Sinne des § 990 BGB
kornt es zwar auf den Zeitpunkt ées Besitzerwerbs an.
Soveit es sich um Fremdbesitz handelt, geniligt es, dass
der Besitzer gich zu diesem Fremdbesitz fiir berechtigt
halten durfte. Diese Voraussetzung war damit erfiillt,
dass die liolererde auf dem Geliinde der Beklagten ausge-
laden vwurde und dass ihr von der Hafenverwaltung mit-
geteilt wurde. sie miisse fiir sie bestimmt sein. Hach
der 14. Lllai 1946 wviurde der frithere Fremdbesitz zum Eigen~
besitz der Beklagten, deren guter Glaube bei der Er-
langung dieses Eigenbesitzes davon abhiingt, ob sie in
dzr Verfiizung von 14, llai 1946 eine-auadriickliche Zu-
weisung der Erde sehen durft¢. Dies bejaht das Teru-
fungsgericht .it zutreffenden Ervigungen; bei der Be—
urteilung des guten Glaubens der Beklagten ist zu deren
Gunsten auch der Vortlaut des Schreibens vom 20, Liai
1946 zu beriicksichtigen, aus dem sie éine ausdriickliche
Zuveisung herleiten durfte, .

11T,

Es bleiben hiernach nur Angpriiche der Klégerin aus
unerlaubter Handlung zu »riifen, die das Berufungsgericht
ebenfalls nit zutreffenden Griinden verneint,

1. Richtig sind zunichst die Ausfﬁhruhgen, nit denen
das Derufungsgericht eine Anwendung des § 823 Abs 1 BGB
wegen Verletzung des Eigentuma ablehnt. Die hierfir nach
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der feststehenden Rechtsprechung erforderliche unmittel-~ %
bare cinwirkung auf die Sache k¥nnte zwar nicht nur, wie ‘, .
dzs Berufungsgericht ausfiihrt, in der Verarbeitung liegen, i ‘
sondern auch in der Entziehung oder Vorenthaltung des Be-~ '
sitzes. Eine solche liegt jedoch nicht in dem Schreiben
von 7. lai 1946 oder in einer .sonstigen Handlung der Be-
klagten vor dem 14. Hai 1946,

P

2. Die Lliigerin hat ihre Anspriiche in dér Berufungs-
instanz alleinauf § 826 BGB gestiitzt, und die Revision
wendet =ich in ihren schriftlichen Ausfiihrungen aus-
schliesslich gegen die Zurtickweisung dieses Klaggrundes.
Das Berufungsgericht priift das Vorgehen der Beklagten
nach dem gewdhlten Wittel, nach der Art des Vorgehens
und nach dem verfolgten Ziel; es findet unter keilnem
dieser Gesichtspunkte einen Verstoss gegen die guten
Sitten,

-

. A
8

Y

’ 3

a) Hinsichtlich des HMittels, ndmlich der Einschal- .
tung; der Besatzungsmacht, bveriicksichtigt das lerufungs- S,
gericht zur Rechtfertigung der Beklagteq‘eine Reihe von
Uustiinden., Damit liisst es erkennen, dass es grundsiéitz- .
liclh die lltglichkeit eines Verstosses gegen die guten -
Sitten bejaht, wenn ein Deutscher .-durch Einschaltung )
einer Dienststelle der Besatzungsmacht etwas zu er-
reichen suchte, worauf er keinen Ansprﬁch hatte -, Hier-
gegen ist nichts zu erinnern, Die Voraussetzungen eines
solchen Verstosser milssen aber in einem solchen Falle
nach den gleichen Grundsétzen'geprﬁft werden wie in je-
dem anderen Felle; die Einschaltung einer Dienststelle
der Desatzungsmacht kann fiir sich allein einen Ver-
8toss gegen die guten Sitten weder begriinden noch aus-
schliessen.

e
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aa) Zuniichst beriicksichtigt das Berufungsgericht,
"dags die ililitérregierung bereits durch die Beschlag-
nahue dés Kahnes V@D auch das Schicksal der Ladung
teeinflusst hatte", Geht man, wie geboten, von der Unter-

stellung aus, dass die Anordnung vom 18. Januar 1946 keine

Yerfiisung iUber die Ladung darstellte und darstellen soll-
te. so war der "Binfluss" auf die Ladung ein rein éusser-
licher. Sie lag nicht -mehr in dem kbhn im Illafen Wanne-~
West, sondern an Land im Ilafen Grimberg. Darilber, ob sie
gegen unbefugte Eingriffe an der einen oder der anderen
Stelle besser geschiitzt erscheinen konnte, fehlt es an
Feststellungen. Flir die Folgezeit ergab sich aus der An-
ordnung vom 18. Januar 1946 nichts anderes, als dass eine
Dienststelle der liilitéirregierung sich schon einmal

rit dem Fall beschédftigt hatte. Dieser Umstand konnte

iir die Bellagte die Vermutung begriinden, die Iiilitér-
regierung werde ihren Antriigen zugdnglich seinj dadurch
rochten subjektiv bei ihr noch vorhsndene Hemmungen
vermindert oder ausgeschaliet werden, aber fiir die Be-
urteilung ihres Vorgehens unter dem Gesichtspunkt der
Sittenvidrigkeit kann dieser Umstand jedenfalls nicht

zu ihren Gunsaten geviertet werden.

bb) Das Berufungsgericht hiilt der Beklagten weiter~
hin zugute, sie habe eine Verfiigungsbefugnis der lIilitédr-
regierung liber die Erde deshaldb annehmen kinnen,weil es
gich um nur aus denm Ausland zu beziehende, fiir die Pro-
duktion wesentliche Rohstoffe gehandelt habe. In diesem
Punkte kann der Viirdigung des Berufungsgerichts nicht
beigetreten werden., Dass die lLlilitdrregierung iiber die-
sen Stoff ebenso wie iiber jeden andern Rohstoff verfiigen
konnte, steht ausser Streit. Ebenso steht aber fest,
dass die ililitdrregierung in der Zeit von. liitte Januar
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bis Anfang Ilai 1946 tatstichlich iiber diese llenge nicht
veriiigt hatte. Es steht dahin, welche Verfligung die

wilitdrresierung getroffen hdtte, wenn die Beklagte nicht
in der von der XlHgerin beanstandeten Weise an sie heran- 3
getreten wire, Der Umstand, dass die llilitdrregierung liber ; ’i
die Erde verfligungsberechtigt vgr, war die Voraussetzung
dafiir, dass die Beklagte sich andie llilitérregierung

wandte, um die Verfiigungsbefugnis zu erlangen. Eine be-
sondere Rechtfertigung fiir ihr Vorgehen kann aber die Be-
kln gie aus diesem Umstand nicht ableiten.

..
"

e. ‘..'
3 .

cc) Der angegangene Kontrolloffizier war hach dem

Vortrag der Beklagten die Stelle, die damals als Pach-

beraterin filirdie Beklagte eingesetzt war und der gegen-~
liber sie zur ilitteilung verpflichtet war,-sobald Schwie-
rigkeiten auftauchten. Die Beklagte meint in ihrer Re-
visionserwiderung welter, diese Stelle der Besatzungs-
macht habe generell verlangt, dass die Beklagte ihren

Tir die Eisenindustrie lebenswichtigen Betrieb mbglicast
uafangreich in Gang hielt, und sie hdt$e drastische liass-
naghmen ergriffen, wenn die Beklagte die ihr zugefiihrte
iiolererde nicht verarbeitet hétte, Auch diese Erwigung
allein kdnnte die Beklagte noch nicht entlasten, falls
sie in dem ihr obliegenden Bericht ﬁhér die Grenzen deg-
sen hinausgegangen wiire, vas das .nstandsgefithl aller

billig und gerecht denkenden iienschen unter den damals
gegebenen Urstéinden zuliess, Es handelt sich nicht darum,
ob die Deklagte d ie ihr zugefiihrte Erde verarbeiten soll-
te oder v.ollte, sondern um die Vorfrage, ob ihr diese
Erde zugefithrt werden sollte, ob ihr also ein Verfiigungs-
recht iiber die liolererde gewihrt werden sollte, das sie
bis dahin nach ihrer eigenen {Jberzeugung nicht hatte. -
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Auch wenn men aber der Klidgerin darin folgt, dass diese
Sachlage von der Beklagten eine vorsichtige Zuriickhaltung
erforderte, so darf doch diese besondere Beziehung der
3rklagten zur angegangenen Besatzungsdiénststelle nicht
unberiicksichtigt bleiben, Ihr Verkehr mit dieser Dienst-
stelle muss nach #hnlichen Gesichtspunkten beurteilt wer-
den wie der mit einer zusténdigen-deutschen Behdrde, und
diese Erwdgung fithrt dazu, dass flir die Beurteilung des
Verhaltens der Beklagten nichts zu deren Rachteil daraus
herizeleitet werden kann, dass sie sich an die Besatzungs—
macht wendete,

b) Das Berufungsgericht sieht auch in der Art des
Vorgehens von seiten der Beklagten lkeinen ierstasa gegen
die guten Sitten. Es betont in diesem Zusammenhang, die
Beklagte habe in ihrem Schreiben vom 7. liai 1946 die
Tatsache richtig dargestellt, dass auch die Klégerin
grossen wert auf die Ilolererde legte und sich um deren
Freigabe bemiihte. Hierin ist dem Berufungsgericht zu
folgen. Daraus, dass das Schreiben der Beklagten von dem
Pransportofijizier beantwortet worden ist,lésst sich zwar
die Vermutwig herleiten, dass der Antrag dahin ver-
standen worden ist, die MilitHrregierung mtige dafiir sorgen,
dass die von der Schiffahrtsgesellschaft ausgebrachte
rfindung aufgehoben werde. In der Tat stellt sich jétzt
die Beklagte selbst auf den Standpunkt, sie habe mit dem
Antrag nichts anderes erreichen wollen als die Aufhé-
bung des Ffandrechts der Firma B, Auch wenn man hier-
von ausgeht, bleibt aber die Tatsache bestehen, dass die
Beklagte in dem Schreiben die Rechte der Klégerin weder
verschwiegen noch verschleiert oder bestritten, sondern
ausdriicklich hervorgehoben hat. Jeder Empfénger des
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Schreibens konnte aus ihm erkennen, dass die Beklagte
noch keine Rechte auf die llolererde hatte und dass es
eines besonderen Hoheitsaktes bedurfte, um ihr solche
Reclhite gegen den Willen der Kliégerin zu verschaffen. ‘
In dieser Art des Vdrgehens hat daher das Berufungsgericht
mit Recht keinen Verstoss gegen die guten Sitten gesehen.

c) Das Ziel der Beklagten sieht das Berufungsgericht ¥
mit Recht in dem Wunsche, dass ihr der Rohstoff fiir ihre ' ‘
Produktion zur Verfiigung gestellt werden sollte. Es hélt
der Bexlagten dabel besonders zugute, dass diese Art
der Verarbeitung der liolererde vom Gesichtspunkt des
Allzgemeininteresses an dem Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft geboten gewesen sei. dass aber eine schnelle
Versrbeitung nur durch die Beklagte habe erfolgen kin-
nen. Auch dieses Ziel darf im vorliegenden Falle nicht
unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt werden, ob es dem aus
gsonstigen Griinden zu beanstandenden Verhalten der Be-
klagten die Sittenwidrigkeit nehmen kdnnte, sondern
es ist-zu priifen, ob es als solches das, Verhalten der
Beklagten sittenwidrig macht. Diese Frage ist mit dem
Derufungsgericht zu verneinen., Es ist zwar zutreffend,
dess die Beklagte die Verfiigung tiberd ie Liolererde nur
denn’ erlangen konnte, wenn sie der.Klﬁgerin genommen
wurde. Dies war der Beklagten auch bekannt., Die .us-
filhrungen des Berufungsgerichts kénnen auch nicht etwa
dahin verstanden werden, dass die Beklagte ausschliess~
lich das Gesamtinteresse der Wirtschaft im Auge gehabt
hiitte. Es kann vielmehr ohne weiteres unteratellt wer-
den. dass sie auch ihren eigenen Betrieb firdern und die
nit einer Stillegung der Produktion verbundenen virt~
schaftlichen Einbussen verueiden wollte. Dieses Streben:,
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selbst kann jedoch nicht gegen die guten Sitten ver-
stogsen, solange nicht zur Erreichung des Zieles Liittel
angevendet werden, die das eingeschlagene Verfahren un-
gitilich machen. Da diese besonderen Voraussetzurigen,
wie ausgefiihrt, nicht vorliegen, so ist ein Verstoss

der Beklagten gegen die guten Sitten mit Recht verneint
worden; die Kligerin kann daher auch aus § 826 BGB keine
Anspriiche gegen die Beklagte herleiten.

3. Auch im Sinne des § 1 UnlWG hat die Beklagte nicht
gegen die guten Sitten veratossen. Es bedarf daher keiner
Priifung, ob das beanstandete Vorgehen der Beklagten iiber-
haupt in das Gebiet des Wettbewerbs gehdrt.

4, Die Anspriiche der Kl#gerin auf Begahlung der lioler-
erde sind nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Es bedarf
daher keiner Zntscheidung, ob sie durch die von der Beklag-
ten durchgefiihrte Hinterlegung getilgt sind.

Die Xostenentscheidung griindet sich auf & 27 2¥0.

Tx,Riese Dr.Delbriick Dr.Pagendarm
Dr.Xleinewvefers Dr.Gelhaar
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