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g e g e:*n

die Uitwe Amalie S B H B  ? geb*Vl

K lägerin und* E evisionsbeklagte^ 

-  P rozessbevo llm äch tig ter: llechtnanwolt Br*
'■ , *•& 

h a t  der I I I 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes auf d ie  ^
mündliche Verhandlung vom 15oi'ebruar 1951 un ter Mitwirkung
des Senatepräsidenten  BroScheib und der B undesrichter
Br o £clb rück , P ro f.B r.K e iss , Br* Pagendarm und Ascher fü r
Hecht erkannt: :<i

Bas U rte il  des 9oZ iv ilsen a ts  des O berlandosgerichts in  
Haram vom 16*£czember 1949 wird insow eit «aufgehoben» a ls  
zum N achteil der Beklagten erkannt worden i s t .  Jr: diesem 
umfange wird d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über dio Kosten der B evision, an das 
B erufungsgericht 2urüc.kverwiesen*

Von H e c h t s  wegen*



T a t  b 8 8 t  a n d

Per 56-;jührigc unverehelich te  Sohn der K lägerin verun­
g lück te  r..; 1 2 .Januar 1948 gegen 25 Uhr tö d lic h  dadurch, dass er 
in  der Oskrr-l-offm cnn-Strasso in  Bochum etna  loo m v: ö s t l ic h  von 
der Einmündung der \7iemelhauoer S tra sse  m it einem von dem Zwei 
beklagten  gefahrenen Strasoenbchntriobwagen der Drotbeklagten 
civ: n -ien p ra llte . Per Triebwagen befuhr d ie  Ockcr-Hoffmann- 
S tra sse  in  ö s t l ic h e r  Dichtung, um etwa. 55 b is  Go m ö s t l ic h  der 
U n fa lls to lle  über eine d ie  F ah rtrich tung  nach Worden wendende 
Weiche in  den S tra 3scnbchnbotriebsbahnhof einzufahren*

P ie Ockr.r-Ixffm ann-Strasoe wird von der S trassenbrhn ein­
g le is ig  befahren , d o rt h e rrsch te  cur Z e it des U nfa lls  kein 
regelm ässiger Strassenbahnv. rk eh r, es fuhren d o rt le d ig lic h  die 
‘.«'agen vom und cum Strasecnbrkndepot* Pas G leis l i e ; ; t  n ich t in 
der k i t t e  der S tra s se , sondern in  einem Abstand von einem keter 
von der kante des nörd lichen  Pürgorsteigeso  P ie  an diesem Bär- 
ijoro to ig  vor und h in te r  der U n fc l ls tc l le  stehenden Häuser sind 
z e r s tö r t .  Per B ürgerste ig  war zur U n fa lls e it  und cm U nfallort 
:.:it Wchuttmaosen bedeckt und n ic h t begehbar« Pagegen war der 
gegenüber liegende süd liche B ürgerste ig  f r e i  von Trümmern und 
uneingeschränkt benutzbar*

Zur U n fa llz e it  war es dunkel* Do h e rrsc h te  stürm i chcs 
und regnerisches W etter, ausserdem war d ie  S ich t durch Punst 
eingeschränkt* Per Verunglückte, der etwa 2o Minuten vor den 
U nfall Alkohol zu s ich  genem en h a t te  und etwas schwerhörig 
wer, benutzte d ie . O ckar-H offum n-Stresse in  derselben Dichtung 
wie d ie  Strasscnbahn* Jm U nfall Z eitpunkt ging e r  entweder auf* 
den Schienen der Strasocnbahn oder aber in  der Gosse des nörd^ 
l ie h e n , n ic h t begehbaren B ürgerste ig s l in k s  von dem Strassenbc
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g l e i s o P er you dem Zweitbeklagten gefahrene Strassenbahn-• 
triebw agen war au f der ausserhalb  dor S tad t Bochum lie g e n ­
den S trecke zvfischen H attingen und B lankenstein e in g e se tz t 
genesen. Gegen 1 7 ,3o Uhr h a t te  sich  ein  Defekt an der 
L ic h tle itu n g  e in g e s te l l t ,  scdass e ine  Stremunterbrechung 
e in t r a t ,  d ie  zu r Folge h a t t e ,  dass ein  Scheinwerfer und 
d ie  Jnnenbeleuchtung n ic h t brannten. Als Hctbeleuchtung 
war an der Stirnwand des Wagens eine Grubenlampe ange­
b rach t worden. Per Wagen h a t m it d ie se r  Beleuchtung noch 
2 Fahrten zwischen H attingen und B lankenstein  ausgeführt

*

und befand sich  zu r Z eit dos U nfa lls  auf der Heimfahrt von 
H attingen in  das Strassenbahndepot. •

Mit der Klage fo rd e r t  d ie  K lägerin d ie  Zahlung e ines 
B etrages von 9co PM und e in e r  lebensldinglichen Rente von 
m onatlich 12or ~ Hä ab 1 .Februar 1949® Sie b e ru ft sich  da­
ra u f ,  de r Verunglückte so i s e i t  dem 2o .Jun i 1945, dem 
Icdestag  ih re s  Ehemannes, ih r  e in z ig e r E rnährer gewesen.

P ie  Beklagten b e s tre i te n  e in  Verschulden des Z w eit-, I
1bek lag ten ; d ie  E rs tb ek lag te  wendet gegenüber ih re r  Jnan- 2 

spruchnahxae nach dem R e ic h sh a ftp f lic h tg e se tz  e in , der Ün~ j 
f a l l  s e i durch das a l le in ig e  Verschulden dos Verunglückten * 
h e rb e ig e fü h rt worden, d ie se r  s e i  p lö tz lic h  se itw ä r ts  gegen : | 
den Vagen gelau fen .

I jfj
Pas LondgeirLcht h a t d ie  Klage gegen dio B rstbek lag te  j" 

zu r H ä lf te  dem Grunde nach im Rahmen des R e ic h sh a f tp f lic h t- ! *,

gese tzes  fü r  begründet e r k lä r t  und dio weitergehende Klage
* j VI

gegen d ie  E ro tbek lag te  sowie d ie  Klage gegen den Zweitbe- ĵ j
k lag ten  abgewiosen« " i |
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Bas -Oberlandesg e rich t b a t d ie  Berufung der Krstbeklag.% 
ten  gegen d ieses  U r te i l  zurüekgewiesen und auf d ie  Berufung 
der K lägerin den Kloganspruch gegenüber beiden Beklagten zii 
zwei .D ritte l den Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t ,

t

Mit der Revision e rs treb en  d ie  Beklagten d ie v ö llige  
Abweisung der Klage, d ie  K lügerin b ean trag t Zurückweisung 
der Revision«

Kntc ch e i dmig cgründ eas

Die Revision musste zur Aufhebung des angefochtenen 
Urteilendem  bean trag ten  Umfange und zu r Zurückverweisung der 
n ic h t sp ruch re ifen  Sache an das B erufungsgericht führen«

I o  P er Revision kann zwar insow eit n ic h t-g e fe lg t  werden, 
a ls  s ie  d ie  F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts über die . 
S ich tw eite  und d ie  Fahrgeschw indigkeit des Zweitbeklagten 
anzugrevfen versucht«

1«) Der Zwoitbeklagto h a t im S tra fv e rfah ren  e rk lä r t ,  
d ie  Grubenlampe habe ihm nur eine S ich im öglichkeit von 3 m 
gegeben« B iese Schätzung haben d ie  Beklagten in  der Bern«* 
fungsbogründung a ls  eine Fehlschätzung bezeichnet und dafür 
auf Sachverständigengutachten und Augenscheinseinnahme a ls  
Bew eism ittel verwiesen« Mit Recht haben s ie  aber anschlie 
send in  der Berufungsbegründung vo rge tragen , es komme nicht 
nur auf d ie  Y/attzahl der Lampe an, sondern auf d ie  Bünde** 
lung des L ich tes  durch entsprechende R eflek to r Spiegel« Wen» 
nun nach ihrem V ortrag eine normale Glühlampe eine Leistung 
von 4o i /a t t ,  d ie  Grubenlampe eine solche von 3 tfa tt h a tte , 
so konnte d ie se r  U nterschied wohl dadurch vorm indert oder 
auch ausgeglichen werden, dass d ie  Grubenlampe im Gegenosts
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zix e ino r Sch einw erf or lampe einen solchen lie f le k to r  Spiegel 
ho tte»  Auch wenn men jedoch u n t e r s t e l l t ,  dass d iese  Spiegel 
je d e n fa lls  he i einem T o il der Scheinwerfer zur U n fa llz e it  
f e h lte n , so haben doch d ie  Beklagten keinen Beweis dafür 
angeboten , dass d ie  h ie r  verwendete Grubenlampe einen so l­
chen h a t te ;  d ie  vorgeleg ten  Abbildungen zeigen das Gegen­
te i l»  Der e ig e n tlic h e  Jn h a lt  der Ausführungen der Beklagten 
geht denn auch dahin, d ie  in ta k te n  Scheinwerfer h a tte n  in ­
fo lg e  versch iedener Mängel auch kein besseres  L ich t gegeben 
a ls  d ie  Grubenlampe, d ie  Wahrer seien  an d ie se  Beleuchtung 
gewöhnt gewesen» Die Beklagten haben fe rn e r  Beweis dafü r 
ange tro ten , dass der Triebwagen ”in  dunkler ifacht m it e in e r 
Grubenlampe a n s te l le  des Scheinw erfers dem Fahrer genügend 
S ich tm öglichkeit b i e t e t ,  um an der U n fa n s te l le  eine Ge­
schw indigkeit von 2o km/h zu fahren»tt Sie haben im S c h r if t­
sa tz  vom 15»Hovember 1949 (HI 61 R d A) einen Aufsichtsbeam­
ten  a ls  beugen dafü r benannt, dass e r um 18»3c Uhr, w eil der. 
Scheinw erfer in  S ichtung K attingen sehr schwach brann te , 
dem Wagen v o rso rg lich  zwei Grubenlampen mitgegeben habe, 
und dass der wagen, a ls  e r  in  Dichtung B lankenstein abfuhr, 
normale Beleuchtung h a tte»  L iese normale Beleuchtung, d ie  
damals in  Bichtung B lankenstein  z e ig te , z e ig te  zur Z eit des 
U n fa lls  nach h in ten ; der um 1 8 ,3o Uhr !tsehr schwach11 brennen­
de andere (nunmehr vordere) Scheinwerfer b rannte zur Z eit 
des U n fa lls  gar n ic h t mehr» Auch wenn man es n ich t schon 
a ls  entscheidend a n s ie h t, dass zwischen der Beobachtung d ie ­
ses Zeugen und dem U nfa ll mehr a ls  4 Stunden vergangen waren,

*;.iw 5
j l

.1

ergeben d iese  B ew e issn tritte  n ic h t den Unchweis fü r  eine 
fehlcehUtzung der S ich tw eite  durch den Zw e i t  beklag te n ; das 
B erufungsgericht kennte s ie  daher übergehen und eine Sicht- 
w eite von 3 m se in e r  Entscheidung zu Grunde legen»

j e .
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2*) M e X xhrgeschwindigkjit u n m itte lbar vor dem Unfall 
b a t der Zw eitbeklagte m it "ca* 2o km*1 in  der Stunde ange­
geben* Das B erufungsgericht h a t daraus eine Geschwindig­
k e i t  von 2o km in  der Stunde entnommen, d ie  es bei e iner 
S ich tw eite  von 5 ia fü r  zu .hoch hä lt*  Der Revision kann 
zwar darin  g e fo lg t werden, dass d io ‘Angabe des Beklagten 
au f e in e r Schätzung beruh te , deren U nsicherheit durch Hins», 
fügung des "ca1* noch besonders be ton t wurde* Auch wenn men 
aber von d ie se r  Geschwindigkeit noch einen Abzug macht, so 
e rg ib t sich  keine e rheb lich  andere B eurteilung  im Verhältnis 
zur «Sichtweite, sodnss d ie se r  R ev is io n sen g riff d ie  en t­
scheidende Schlussfolgerung in  ih re r  D ich tig k e it n ic h t be­
e in tr ä c h t ig t  *

Die Revision meint zu U nrecht, es se ien  B ew eisantritte 
der Beklagten darüber übergangen worden, der V/agen kenne 
an der U n fa lls to llo  eine solche Geschwindigkeit n ich t ge­
hab t haben« Mo g ib t damit d iesen  Beweisantritfeen eine 
Deutung, d ie  das B erufungsgericht ihnen n ic h t entnehmen 
konnte* Jn der Berufungsbegrtlndung (Bl 46 d l )  i s t  nur 
u n te r Beweis g e s t e l l t ,  dass der V/agen in fo lg e  eines ein 
Stück vor der U n fa l ls te l le  liegenden Bahnübergangs b is  ^  
zu d ie se r  S te l le  nur eine Höchstgeschwindigkeit von 25 km/-Sbi 
e rre ich en  könne und dass d iese  Geschwindigkeit wegen der 
nur noch etwa 5o m en tfe rn ten  V/eichc " b e re its  herabgesetzt" 
gewesen se in  müsse* Damit i s t  entgegen der Meinung der 
Revision d ie  F e s ts te llu n g  e in e r Geschwindigkeit von 2o km/ 
n ic h t unvex*einbsr0
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Dass dor Zweitbeklngte n ic h t “langsamer a ls  normal11 
gefahren i s t ,  3 c h lie s s t  das B erufungsgericht auch daraus, 
dass e r  “seinen Fahrplan e ingehalten  h a t und plnnmä.ssig d ie  
V erkehrsseiten  zwischen H attingen und B lankenstein eingehal­
ten  h a t ,  sowie auch ohne Z e itv e r lu s t  gegen 23,co Uhr in  das 
Strassenbohndepot in  Bochum ein fahren  konnte, wenn der Un~ 
f a l l  kurz vor dem Depot n ic h t e in g e tre te n  wäre“ . Bs t i - i f f t  
a lso  n ic h t au, wenn d ie  Revision m eint, das-B erufungsgericht 
se i von der Binholtung e ines -  an der U n fa lls te l le  n ic h t vor­
handenen -  Fahrplane gerade fü r  den Augenblick des U nfalls  aus* 
gegangene Der angeführte 3 a ts  b ez ieh t sich  auf d ie  Fahrweise 
im allgem einen, d ie  f r e i l i c h  fü r  d ie  w irk liche  Geschwindig­
k e i t  an der U n fa l ls te l le  keine zwingenden Schlüsse g e s ta tte t»  
Das B eru fungsu rte il wird aber bei der F e s ts te llu n g  der w irk­
lic h e n  Geschwindigkeit n ic h t von d ie se r  Brwügung, sondern von 
den n ic h t w iderleg ten  eigenen Angaben des Zw eitbeklagten 
getragen»

II» Die R evision i s t  aber insow eit g e r e c h tf e r t ig t ,  a ls  s ie  
rü g t ,  d ie  F es ts te llu n g en  dos B eru fungsurte ilo  über den e ig en t­
lich en  U nfallbergang seien  n ic h t f r e i  von Widersprüchen und 
das Vorbringen der Beklagten s e i  n ic h t h inreichend  gewürdigt«

1*) Hach dem ffntbcstand des B eru fu n g su rte ils  wurde der 
Verunglückte von der linken  V order- oder B re i ts e i te  des 
Strossenbohnwagens e r f a s s t  und la g , a ls  der Y/agen zum Stehen 
gebracht war, etwa 3 — 5 m h in te r  dem’ t/a gen nö rd lich  der 
S trassenbehnschicnen, m it dem Kopf im R in n ste in , m it den Füs­
sen auf den Schienen* Die Beklagten haben im Arraenrechtsver­
fahren  .vorgetrogen, der Zw eitbeklagte habe in  Höhe der Un~

—* *



U n fa l ls te i le  l in k s  neben sich einen Schatten  bemerkt» er 
höbe so fo r t s ta rk  gebremst und während des Bremens einen 
Schlag an d ie  lin k e  Y/agenseite g eh ö rt, nach Heinung der auf
der vorderen P la ttfo rm  stehenden S chaffnerin  in  Höhe der 
h in te re n  P lattform * Jn der B eru fungssch rift haben s ie  
daraus g e fo lg e r t ,  der Verunglückte s e i s e i t l i c h  von linke 
auf den wagen sugekommen (HL 46 K d • J\«), e r  s e i aus den 
Trümmern des nörd lichen  Bürger s t  e i s in  d ie  Fahrbahn des 
Triebwagens g e tre te n ; wenn der Verunglückte zwischen den 
Schienen der S trassenhahn g gangen wäre, h ä t te  e r  überfahren 
werden müssen« Die Beklagten haben u n te r Hinweis auf die* 
sen V ertrag  eine B erichtigung des Tatbestands des Berufungs 
u r t e i l e  dahin b ea n trag t, es se i n ic h t u n s t r e i t ig ,  dass der 
Yerunglückte von der V order- oder B re i ts e i te  des Y/agens 
e r f a s s t  wurde« Eos B erufungsgericht h a t d iesen  Antrag mit 
der Begründung abgelehnt, d ie  B rrs te llu n g  der Beklagten, wo­
nach der Verunglückte m it der J jp k ^ /^ in te r s e i te  des itrn e - 
senbohnwegens in  Berührung gekommen s e i ,  en tspreche weder 
ihrem V ertrag  noch der Sachlage« V/enn das r i c h t ig  sein 
s e i l t e ,  dann h ä tte  der Verunglückte schon h in te r  dem £tras- 
senbahnwngen herlau fen  müssen und dadurch* mit ihm zusammen« 
g e p ra l l t  sein« jis meint« der fcatz des T atbestandes, der 
Verunglückte s e i p lö tz lic h  s e itw ä r ts  gegen den Wagen gelang 
fe n , trag e  dem w irk lichen  Vorbringen der Beklagten Rechnung*

Biese Begründung i s t  zur Auslegung »er vom Berufungs­
g e r ic h t ge tro ffenen  F es ts te llu n g en  m it heran zuziehen« nenn 
danach der Verunglückte von l in k s  s e itw ä r ts  gegen den Wagen 
l i e f ,  so konnte e r  ihn entweder an der vorderen P lattform
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oder nn der Lr.ngssei.te oder an der h in te re n  P la ttfo rm  t r e f ­
fen« Loss e r  nach dem U nfall m it den Füssen auf den Schienen 
le g , m acht.es nach der Lebenserfahrung unw ahrscheinlich, dass 
e r  den Vagen an der vorderen P la ttfo rm  oder gar an der S tirn ­
s e i te  g e tro ffen  hätte«  D a  d ie  Füsse keine V erletzung zeig­
te n , sc können s ie  e r s t  zu e in e r  Z e it in  d iese  Loge gekom­
men se in , a ls  auch d ie  H in te rräd er des Y/agens d iese  S te l le  
schon p a s s ie r t  hatten«  Las 'B eru fungsurte il e r ö r te r t  d ie 
Präge n ic h t ,  wie es zu e in e r  solchen Lage kommen konnte; es 
l ä s s t  insbesondere e ine P o s ts te llu n g  verm issen, ob s ie  auch 
dann möglich war, wenn der Verunglückte entgegen der Behaup­
tung dor Beklagten n ic h t von der S e ite  h e r gegen den h in te re n  
'f e i l  des Wagens gelaufen  oder g e fa lle n  wäre« »Venn dos Be­
ru fu n g sg erich t etwa o.us seinen sonstigen  F ests te llu n g en  den 
Schluss ziehen w o llte , der Verunglückte höbe nach dem An­
p r a l l  seine Lage noch bewusst oder unbewusst geändert, so 
wäre ein so lcher Schluss zwar möglich gewesen, e r  i s t  aber im 
L eru fungcu rte il weder ausgesprochen noch begründet worden« 
Solange eine solche F e s ts te llu n g  n ic h t g e tro ffe n  i s t ,  i s t  
d ie  Loge des Verunglückten noch dem U nfall unvereinbar mit 
der vom B erufungsgericht se in e r  Entscheidung zu Grunde ge­
leg ten  Annahme, der Verunglückte se i von dem Wagen angefohren 
worden«

2«) Las B erufungsgericht fü h r t  (S lo  unten) aus, der 
V erlauf des U nfa lls  in  o llen  E inze lhe iten  s e i durch d ie  Be­
weisaufnahme n ic h t g e k lä r t  worden, es habe sich  n ic h t f e s t ­
s te l le n  la s se n , ouf welche Y/eise der Verunglückte m it der 
S trassenbabn in  Berührung gekommen is t«  Damit e n tfa l le n ,

%v»;ri:ii*
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was das B erufungsgerich t n ic h t b ea ch te t, auch d ie  Grundlagen 
fü r  d ie  dem B eru fungsu rte il zu Grunde liegende F ests te llu n g , 
der U nfall s e i durch d ie  S ich tw eite  der Grubenlampe oder die 
Fahrgeschw indigkeit des Zweitbeklagten u rsäch lich  bedingt ge­
wesen*

.Aus diesem Grunde kann das B eru fungsu rte il insow eit 
n ic h t au frech t e rh a lten  werden, a l s  es ein  Verschulden des 
Sw eitbeklagten zur Voraussetzung hat»

m;

i
3») Die Haftung des E rstbek lag ten  würde e n tfa l le n , fa l 

der U nfall auf das a l le in ig e  Verschulden des Verunglückten 
zuriiekzuführen wäre« Dafür sind d ie Behauptungen der Be- 
k la g ton von m öglicherweise entscheidender Bedeutung, der 
Verunglückte habe u n te r E in flu ss  des damals noch seltenen  und 
deshalb besonders wirksamen Genusses von Alkohol gestanden* 
Do sich  bei der Untersuchung ein  bestim m ter A lkoholgehalt im 
Blut ergeben h a t te ,  sc konnte das B erufungsgericht d ieses Er­
gebnis n ich t mit der von ihm gegebenen Begründung unberück- . 
c ic h t ig t  la s s e n , auf jeden Menschen wirke der Alkohol anders 
ein«, Bs i s t  der R evision d a rin  beizutrefcen, dass angesichts 
der von den Beklagten angetretenen Beweise über einen Al­
koholgeruch dos Verunglückten n ich t ohne nähere Darlegung 
davon ausgegangen ‘werden konnte, d ie  Alkoholeinwirkung se i 
auf Grund der Zeugenaussagen n ich t erw eisbar, solange d ie  
Zeugen n ic h t gehört worden sind* wenn s ich  ein  so lcher ' 
A lkoholeinfluss e rg ib t ,  so wird zu prüfen se in , inwieweit er 
auch d ie  Ursache dafü r i s t ,  dass der Verunglückte überhaupt 
auf oder neben den G eleisen ging; daraus könnte gegebenen- 
f a l l s  e in  eigenes Verschulden des Verunglückten h e rg e le i te t
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werden, das fü r  den U nfall a l le in  u rsäch lich  war Und d ie  
Haftung der K rstbeklngten  aussch liessen  würde«*

Deshalb musste das B eru fungsu rte il auch insow eit aufge­
hoben werden, a ls  ec d ie  Haftung der H rstbeklagten aus dem 
L e ic h sh a itp f lic h tg c se tz * h e r le i te t«

IIIo  Kommt das B erufungsgericht be i e in e r  erneuten Prüfung 
wiederum zur Bejahung d e r Haftung der B eklagten, so wird es 
auch b e i der nach § 254 BGB gebotenen Abwägung von anderen 
Grundsätzen ausgehen müssen, a ls  d ies  b ish e r  geschehen is t*
Je nach den über d ie  Alkoholeinwirkung zu tre ffen d en  F e s ts te l ­
lungen wird n ic h t mehr ohne w eite res  davon ausgegangen wer­
den dürfen , das eigene Verschulden des Verunglückten l ie g e  nur 
in  der Benutzung der lin k en  S tra s se n se ite , deren Bürger- r  
s te ig  durch i’rüinmer v e rsp e r r t  wer« Aber auch dVe Erwägungen ■ 
über d ie  Erhöhung der B etrieb sgefch r bedüx'fen e in e r erneuten 
Nachprüfung« Das B erufungsgericht s ie h t  s ie  schon d a r in , 
dass d ie  B rstbek lag te  den v/agen nach E in t r i t t ,  des F eh lers an 
der L ic h tle itu n g  noch 5 Stunden b is  zum U nfall im B etriebe 
l ie s s«  Hs meint« “in  d ie se r  2 o it h ä t te  ein anderer Schein­
w erfer oder der noch in ta k te  . Scheinwerfer durch eine llo t-  
le itu n g  an d ie  L ic h tle itu n g , d ie  in  Richtung B lankenstein 
b rann te , angeschlosscn worden können; durch den K o n tro lld ien s t 
h ä t te  zu diesem Zweck e in  Monteur n o t f a l l s  herb e ig eh o lt wer­
den können, der den Schaden s ic h e r lic h  in  Kürze behoben h ä t te “« 
Mit Recht wendet d ie R evision hiergegen e in , es fe h le  an 
e in e r  hinreichenden F e s ts te llu n g , dass und wie d iese  A rbeiten 
durchgefiihrt werden konnten« Dazu wäre zu prüfen gewesen,- 
ob das e rfo rd e r lic h e  M ateria l vorhanden war und oh es möglich

Vk
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war, den V/agen fü r  d ie  e rfo rd e r lic h e  Z e it aus dem Verkehr 
su sichen* De es , wie eingangs ausgefüh rt, noch der Sach-» 
Prüfung b e d a rf? ob d ie  mangelnde Beleuchtung fü r  den Unfall 
überhaupt u rsäch lich  wer, und de e r s ic h t l ic h  auch das Ver­
schulden des Zweitbeklagten a ls  ein  d ie  B etricbsgefnhr er­
höhender Umstand gew ertet werden i s t?  so kann sich h ie r  
eine andere Betrachtungsw eise a ls  notwendig ergeben*

IV« Entgegen der Meinung der Revision war das Berufungsge­
r ic h t  re c h tlic h  n ic h t gezwungen, wie es dos Landgericht ge­
tan  h a t ,  d ie  R ech tfertigung  des K lagentrages dem Grunde % 
nach nur im Rahmen des H a ftp flic h tg e se tz e s  ouszusprechen, 
da h ie r  nur b e z if fe r te  .Anträge g e s t e l l t  s in d , d ie  
ih re r  Höhe nach im Rahmen des HaftpflG  zu- i. ■ ; , 
l ä s s ig ,  sind* Bs bestand auch keine Notwendigkeit, schon 
im Verfahren über den Grund des Anspruchs Beweis darüber zu 
erheben, ob und in  welcher Höhe der Verunglückte d ie  Klage 
ta ts ä c h lic h  u n te rh a lten  h a t ;  es genügt d ie  durch das Armut 
Zeugnis nachgewiesene und von den Beklagten n ic h t bestrit*»

ben* Die etwa mögliche Gründung e in e r  kam ilie durch den

zwar der Zdöhe nach eingeschränkt? es i s t  aber n ic h ts  dafür 
behaup te t, dass s ie  ganz ausgeschlossen würden oder dass 
eine solche Ramiliengründung in  g re ifb a re r  A ussicht stand. 
Deshalb brauchte such d iese  Erwägung n ic h t zu e in e r z e i t -

a ls  mutmasslichen Zeitpunkt des Todes der K lägerin anzuge
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lic h e n  Beschränkung des BentencnSpruchs im G rundurte il zu

•

, ’.i*
■i

f i■ 3;
Vj«?;»

führen«

Die Entscheidung Uber d ie  Kosten der R evision war dein 
B erufungsgericht zu überlassen«

gez<> Scheib gez* Br«Delbrück gez« Meiss
gez«Ascher gezoDr«Pagendarm0
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