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Verkmdot ann 22.Feviuar 1951
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Jn Sachen | ) S

1. dor BElED- GO strassenbahnen A.G. in

. Y trosce @, vertreten durch g
ihren Verstend in HED . *g;

2., des Strassenbehnfehrers ne.l.mut St in B- *
GO :trasse @, 2
Beklogten und Revieionskldger,
- Prczeesbevollmichtigters W
g —e‘.';g :e':fn
dle \iitve imelie S » geb.V I -

?

. Kitgerin und kevisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Nlechtsenwelt Dr. - ©

hat der III. Zi7ilsenot dea Bundesgericrtshofes auf die o
m'indliche Verhandlung von 15.Februar 1951 unter Hitwirkung
dea Senstepricidenten Dr.Scheld und der Bundesrichter

dr.Delbriick, Prof.lr.ieiss, Dr. Pagendarm und Ascher Tiir )
Zecht erkennts )

DPas Urteil des 9.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

tlamn vom 16..czember 1949 wird insowelt oufgehoben, als

zuxn Wachitell der Beklagten erkanut worden ist., Jn-diesem
Unfange wird die Sache zur snderweiten Verhendlung und

t Entscheidung, auch iiber dic Xosten der Reﬁsion, an das :
Berulungegerichi zuriickverwiesen. ) y
E 4 Von Xecht 8 wegen. L



Yatbestand:

Der 56-jihrige unverehelichte Sohn der Kliigerin verun-
glickte 1 12.Jaruer 1948 geoien 2% Uhr t6dlich dadurch, doss er;
in der Oskr:—ﬁoffménn—strassc in Zcchum etwa loo m wcetlich vmi
der Einm&ndung der \iemelheuser Sirasse mit einem von dem Zvei
beklagten gefechrenen Strassenbohntricbwogen der drstbeklagien
S m;ennrallte.' Der fricbwagen befuhr dic Ockeor-Hoffmenn-~
Ctrroce in Sstlicher niehtung, un ctwa.5% bic Go m &stlich der
UnLe llstclle iiber cine dic Fchririchtung nach lorden viendende
Viciche in den Stragsenbchnbetricebsbehihof eingufahren,

Die Osker-lofmonn-Strasse wird von der Strasgenbrhn ein-
gleisig befchren, dort herrschte sur Zeit des Unfalls kein
regelniigeiger étrassenbabrv"rkcbr, es fuhren dort lediglich die
‘iagen vom vnd zum Straszgenbebhndesot. Das Gleig lie;t nichat in
der itte Cer Ytrasse, sondcrn in cinem Lbstend von cinem ileter
“von ‘der icnte des nsrdlichen Zirpersteiges. Die an dicsem Biir-
sergteig vor und hinter der Unfellstelle stohenden Heuser sind |
z:acﬁﬁrt. Der Eiirgerstciy viar zur Uniells cit vnd em Unfellort
iL ~chuttmassen bedeciit und nicht begehbor. Dagegen vwar der
gegenither liegende g.dliche Birgersteig frci von Triimnern und .

uneingescehri'nizt benutzbar,

Zur Unfcllzeit war os dunkel. s herrschte stiirmi. ches
und regnerisches vetter, cusserdem war die Sicht durch Dunst
eingeschrinkt, Dor Verungliickte, der etwa 20 idnuten vor dem
UnZcll .lloncl zsu sieh gencii:en hatte und etweg cchverhirig
wer, benutste die. Ogker-loffirun-Stresse in derﬂelben Richtung
vie die Strossonbehn. Jn Unfellzeitpunkt ging: or” entveder a@f
den Schienen der Strasscnbehn oder aber in der Gossec des nbr&f
‘lichen, nicht begehbe ren Blirgorsteigs links von dem Strassenbc
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g£leis. Ter von dem Zweitbeklagten gefahrenes Strassenbabhn.-
triebvagen wor auf der auascerhaldb dor Stadt Bechum liegen-~
den Strecke zuischen Hattingen und Blenkenstein eingesetzt
gevegen. Gegen 17,3c Uhr hotte sich ein Iefekt en der
Lichileitvng eingestell®, scdass eine Strcmunterbrechung
einiret, die gur ¥olge hatte, dass ein Scheinwerfer und
die Junenbeleuchtung nicht bronnten. Als Hotbeleuchtung
war an der Stirnwand des Wagens eine Grubenlasmpe ange-
bracht vorden. Der Vagen hat mit diescr Beleuchtung noch
2 Fahrten zwischen Hattingen und Blankenstein susgefiihrt
und befrnd sich zur Zeit dos Unfalls auf der Eeimfehrt von
Hattingen in das Strassenbehndepot.

it der Klage fordert die Kligerin die Zablung eines
Betroges von 9co DM und einer lebensliinglichen Rente von
monatlich 120,-~ Lli ab l.¥ebruar 1949. Sie beruft sich de~
rauf, der Verungliickte soi scit dem 2o0.Juni 1945, dem
Tcdeatog ibres Zhemeonnes, ihr eingiger Lrnithrer gewesen.,

Vie Beklagten bestreiten ein Verschulden des Zweit-- . ”

beklagten; die Erstbeklagte wendet gegeniiber ihrer Jnan-
spruchnohme nach dem Heichshaltpflichtgesetz ein, der Un-
fell sei durch das olleinige Verschulden des Verungliickten
herbeigefiihrt worden, dieser sei pltzlich scitwirts gegen
den tagen gelaufen, )

Das Landgericht hat die Klage gegen dioe ¥rstbeklagte
zur Hiifte dem Grunde nach im Rahmen des Reichghaitpflicht--
geselzes Liir begriindet erklirt und dic ue1tergehende Klage
gegon die Erstbeklagite scwie die Klage gegenﬂgen Zvieitbe--
klagten abgevicsen. ‘
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der Revision.

..in v
- Urteilcydem beentragten Umfonge und zur Zurickverveisung der

e MR T

fungsbegrindung 218 cine Fehlschilvzung bezeichnet und dafiir

_von 4o iatt, die Grubenlompo eine solche von 3 watt.hattp,;

o 4 -

~ Das -Oberlandesgericht hat die Berufung der Erstbeklag{
ten gepen diesesn Urteil zuriickgewiesen und ouf die Beruﬁmw‘
der Llfgerin den Xlaganspruch gegeniiber beiden Beklagten 2z
zuei Drittel dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,

liit der Revision erstrcben dic Beklagten die viillige
tbueisung -der Kloge, die Klitgerin beuntragt Zuriickwelsung

Engecheidungegriindes

-.- o o

Tie Revision musste szur iufhebung den angefochteuen ‘

nicht epruchreifen Sache an das Berufungsgericht fithren.

I, Der Revision kenn zwar insoweit nicht. gofelgt werden,
als sic die Festotellungen des Bsrufungsgerichts iiber die .
Sichtweite und die Pahrgeschwindigkeit des Zweitbeklagten
enzugrétfen versucht.

1.) Der Zucitbeklagte hat im Strafverfehren erklirt,
die vrubenlampe habe ihm nur eine Sichtmiglichkeit von 3 m .
gegoben. Diese Sch#itzung habon dic Beklagten in der Beru-

euf Sachverstindigengutachten und Augenecheinseinnahme als
Beveismittel verviesen., iii Recht haben sie .aber anschlies
gend in der Berufungsbegriindung vorgetragen, es komme nicht
nur aouf dic Viatizehl der Lempe an, sondern auf die Bﬁndeé

iung des Lichtes durch enisprechende Reflelftorspiegelo ;
avn nech ikrem Vortrag eine normrle Glithlempe eine Iselstung‘

so konntc dieser Unterschied wohl dadurch vermindert oder
auch auegeglichen werden, dass die Grubenlzmpe im Gegencats
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zu einor fcheinverforlempe einen sclchen Reflektorspiegel
Lhatte., Auch wenn men jedoch unterstellt, dase diese iI'piegel '
jedenfaile bei einem Toil der Scheinwerfer zur Unfallzeit
feblten, so haven doch die Beklagten kelnen Beweis defiir
angeboten, dass die hier verwendete Grubenlempe einen sol--
chen hatte; die vorgelegten ibbildungen zeizen das Gegen-
teil. Der eigcntliche Jnhslt der Ausfithrungen der Beklagten'_i
geh’ demn auch dshin, die intakten Scheinwerfer hitten in-~
. fclge verschiedener kingel such kein bhesseres Licht gegeben
als die Grubenlampe, die Fahrer seien an diese Beleuchtung
genshri gewesen, Die Beklegten haben ;erner Bevweis dafiir
gngetroten, dans der Triebwagen "in dunkler Hacht mit einer
Grubenlempe onstelle des Scheinwerfers dem Fehrer geniigend
Sichtmdglichkeit bietet, um en der Unfallstelle eine Ge- -
sehwindigkeit von .20 km/h zu fohren.® Sie haben inm Schrift«'-
astz vom 15.Hovember 1949 (BL 61 R d@ 2) einen Aufsichtsbeam-
ten als 4cugen dafir bensnnt, dass er um 18,3¢ Uhr, weil derf
Zcheinvwerfer in Richtung Haitingen sehr schwach brannte,
dem wagen vcrsorglich zwei Grubenlempen mitgegeben heabe,
und dess der wagen, als exr in ichiung Blankenstein abfuhr,
normole Beleuchitung haotte. Diese normale Belcuchtung, die
denals in nlchtung Blenkenstein zeigte, zeigte zur Zeit dés'f.
UnfTalls nach hinten; der um 18,3c Uhr "schr schwach" brennen--
e endere (nunmehr vordere} Scheinverfer brsnnte zur Zeit "
dees Unfalls gar nicht nehr. Auch wenn men es nicht schon
als cnischeidend ansieht, dass zwischen der Eecbachtung die.
seg Zeugen und dem Unfall mehr als 4 Stunden vergrngen waren,
ergoben dicse deueisantrltte nicht den Wachweis filr eine '
~ehlachiitzung dex Sichiweite durch den Zweitbeklogten; das |
Berulungsgerichit kennte sie deher iibergchen und eine Sicht- )
weite von 3 m seiner Enischeidung zu Grunde legen, k
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2.} Tie Tchrgenchvwindigkoit unmi btelbrr vor dem Unfall
hat der Zweitbeklagite wit “ca. 20 km" in der Stunde enge-
geben. Das Berufungsgericht hat daraus eine Geschwindig.-
kKeit von 2¢ km in der Stunde entnommen, die es bei einer
Sichtweite von 3 m fiir zu.koch hiélt, Der Revision kann
guar darin geXolgt werden, dass dic Angabe des Beklagten
auf einer Schiitzung beruhte, deren Unsicherheit durch Fingu- JT'
figung des "ca®" noch besonders betont wurde. luch wenn mai"éf
aber von dieser Geschwindigkeit noch einen Abzug macht, so &
ergibi sich keine erheblich andere Eeurteilung im Verhﬁlt;&
zur Sichiweite, sodass dieser Revisionsengriff die ent.. '
scheidende Schlussfclgerung in ihrcr Richtigkéit nicht be-
ointriichtigt. '

Die Revision meint zu Unrecht, es seien Beweisantritte
der Zeklagten doriiber ilbergengen worden, der UWagen kinne
an der Unfallstello eihe solche Geuchwindigkeit nicht ge-
hebt neben. £ic gibt demit diesen Beweisentritten eine
" Deutung, die dag Berufungsgericht ihmen nicht entnehmen
konnte. Jn der Berufungsbegrindung (BL 46 4 &) ist nur
unter Bewicis gestellt, dass der Vizgen infolge eines ein
Stiielk vor der Unfollstelle liegenden Behniibergengs bis
zu dicser Stelle nur eine Hdchstgeschwindizkeit von 25 km'$
errciclher kdnne und dass diese Geschwindigkeit wegen der
“nur noch etwa 50 m entfernten Weichc "bereits herabgesetzt"
gewtcsen gein miicse. Demit ist enitgegen der ileinung der
Hevigion die Féststéllung einer Geschwindigieit von 20 km/
nicht unvereinber,
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Dass der Zueitbeklagte nicht "langsamer als normal
gefrhren ist, schliesst das Berufungsgericht. such dsraus,
dass er “seinen ¥ohrplen eingehalten hat und planmiigeig die
Verkchrszeiten zwischen Hattingen und Bleniienstein eingehal-
ten hut, sowie cuch ohne Zeitvverlust gegen 23,co Uhr in das
Strassenbahndepot in Boehum einfahren konute, wenn der Un..
fall kurz vor dem Depot nicht eingetreten wire®, s trifft
also nicht'zu, wenn die Revigion meint, das.Berufungsgericht
sei von der Zinhaltung eines - an der Unfallstelle nicht vor-

handenen - Fohrplene gerade filr den -Augenblick des Unfells cus-
gegeugen. Der angefithrte Satz bezieht sich auf die Fahrueise .

in ollgemeinen, die freilich fiir die wirkliche Geechwindig-

itelt an der Unfallstelle keine zwingenden Schliigse gestattet.

Dag Berufungsurteil wird aber bei der Festetellung der wirk-
lichen Gcgchwindigkeit nicht von dicser urwiigung, scndern von
den nicht widerlegten eigenen Angaben des Zweitbeklegyten

£atrasen.,

I, Die Roviesion ist aber insoweit gercchtfertigt, aols sie

riigt, die Feslstellungen des Berufungsurteils iiber den eigent- -

lichen Unfallbergeng seien nicht frei von Widerspriictien und

das Vorbringen der Beklagten sei nichi hinreickend gewitrdigt. !

1.) NHoch dem Tatbestend dee Berufungsurteils wurde der
Verungliickte von der linken Vorder— oder Breitseite des
Strassenbahnwegens erfagst und lag, als der ‘\/agen zum Steren’
gebrechi ver, etwa 3 ~ 5 m hinter dem Vagen ntrdlich der
Strasuenbehnschicnen, mit dem Kopf im Rinnstein, it den iis-
sen suf den Zchienen., Die Bcklégten haben im Arnenrechtsver-
fahren vorgetrogen, der Zweitbeklagte hobe in lithe der Un-
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Priimmern des ntrdlichen Eiirgerstel s in die ¥shrbehn des

. werden miissen. Die Beklagten haben unter iinwels P
men Vorireg einc Berichtigung des Tetbestands des Berufunge-Ji:

Unfallsteile links ncben sich einen Schatten bemerkt, er
hate scfcré stork gebremst und withrend des Bremens einen
ochleg an die linke vWapenseite gehtrt, nrch ieinung der suf
der vorderenu ilettform stekenden Schaffnerin in Héhe der
bhinteren Plattfors. Jn der Berufungeachrift heben sie

drreus gefolperi, der Verungliickte sei seitlich von links
nuf den Vagen zugekommen (N1 46 R d.A.), er sel sus den

Triébwagens getreten; wenrn der Verﬁpglﬁckte,zwischeﬁ den
Ychienen der Strassenbahn g gengen wire, hidtte er ﬁberfhhiv

cul dic DN

urteils deshin beentrsgt, es sel nicht unstreitig, dass der fﬁ
Verungl”ckte von der Vorder-~ oder Breitseite des Vacens 4
erfoest wurde. DTes Berufungsgericht hat diesen intrag wit B*
der Begriindung abgelehnt, die Licretellung dexr Beklrogten, wo- i
nack der Verungliicikte mit der linkerfiinterseite des :tras-
senbshnwegens in Berithrung gekommen sei, centspreche weder .
ihren Vertrag noch derxr Sachlage. Vienn dng richtig sein 3
sclltec, denn hiitte der Verungliickte schon rinter dem Stras-
senbohnwagen herlaufen miissen und dadurch mit ibhm zucemaen-
geprelli sein. s meint, der tatz des Tatbestendes, der

Verungliickte sei plitzlich seitwiirts gegen den Wbseh gelau¥
fen, trage dem wirklichen Vorbringen der Beklagten Rechnung.

.34

h

Diese Begrindung ist zur ‘uslegung ‘er vom Berufungs- .
rericht getroffcnen reststellungen mit heranzuziehen. ¥emn Q
danach der Verungliickte von linke seitwirts gegen den \agen
lie, so konnte er ihn entueder 2n der vorderen rlaltform
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" nder an der Li¥ngsseite oder an der hinteren Plattform tref-
fen. Desg er nach dem Unfall mit den Fiisgen auf den Schienen

leg, macht €8 nech der Lebenserfehrung unwehrscheinlich, dass
er den i.ogen an der vorderen Plettform oder gar an der Stirn.
seite gotroffen hiitte. .Da die Fisse keine Verletzung zeig-
ten, sc kPnner sie erst zu einer Zeit in diese Lage gekom-
men gsein, als such die idinterriider des iagens diese Steile
schon passiert hatten. Das Berufungsurteii erdrtert die
¥roge nicht, vie es zu einer solchen Lage kommen konnte; es
iisst insbeosondere eine ¥eststellung vermissen, ob sie sauch
donn maélich war, wenn der Verungiliickte entgegen der Behaup.-

tung der Deklagten nicht von der Seite her gegen den hinteren ]

Teil des Jiagens geleufen oder gefallen wire. Venn das Be-
rufungsgericht etwe zus scinen sonstigen Feststellungen denmr
Schluss ziehen wollte, der Verungliickte hrbe nach dem An-
prall scine Lage noch bewusst oder unbewusst geindert, so

vwire eir solcher Schluss zwer miglich gevwesen, er ist aber im

Lerufungsurtell weder susgesprocren noch begriindet viorden.
selenge eine rolche Feststellung nicht getroffen ist, ist

die Lope des Verungliickten nach dem Unfall unvereinber mit
der vom derufungsgericht seiner intscheidung zu Grunde ge--
legten Anunshme, der Verungliickte sei von dem Viggen angefahren

vorden,

2.} Das Herufungsgericht fithrt (S lo unten) aus, der
Verlauf des Unfalls in ¢llen iingelhciten sel durch die REe-
weicoufashme nicht geklirt worden, es habe sich nicht fest-
stellen leogsen, suf welche Vieise der Verungliickte mit der
Strasgsenbabhn in EBerithrung gekommen ist. Demit entfellen,
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was das ‘Berufungsgericht nicht beechtet, auch die Grundlagen'
filr die dem Berufungsurteili zu Grunde liegende Feststellung, I
der Uafall sei durch die Sichtweite der Grubenlampe oder die
Fohrgeschuindigkeit des Zweitbeklagten ursiichlich bedingt £em.
vesen. -
Aus diesem Grunde kenn das Berufungsurteil insoweit | 2]
nicht aufrecht erhalten werden, als es ein Verschulden des

Zueitbeklagten zur Veraussetzung hat, it

. 3,) Die Eoftung des Erstbeklagten wiirde entfallen, falrl
der.Unfall auf das alleinige Verschulden des Verungliickten
 zuriickzufiihren wiire. Defilr sind die Bebhauptungen der EBe:.
klapten von m8glicherveise entscheidender Bedcutung, der
Verungliickte habe unter Einfluse des damals noch seltenen ung
degheld besoniers wirksesmen Genusses von Alkohol géstaﬁden.
U sich bei der Untersuchung ein bestimmter ’lkoholgehali im
zlut ergehen hetie, sc konnte dans Eerufungsgericht diezes Er-
gebnigc nicht nit der von ihm gegebenen Begriindung unberiick- .
gichiigt lasson, suf jeden iienschen wirke dcr *lkohol enders
ein. s ist der lrevieion derin beizutrelen, drss engesichis g,
der von den Beklagien angetretenen Beweise iber einen Al- 4.5
Koholgeruch des Verungliickten nicht ohne nthere Irrlegung
~dsvon ausgegangen werden konnte, die Alkoholeinwiriung sei
auf Grunyd der deugenzussagen nicht erweisbor, solenge die
“4eugen nicht gehért worden sind. Wenn sich ein solcher °
Alkoholeinfluss ergibt, «o wird zu prifen zein, inwieveit er _'.
auch die Urseche dafiir ist, dess der Verungliickte iiberhaupt
aus oder ncben den Geleigen ging; deraus kiinnte gegcbenen--
?p1lls ein eigenes Verschulden des Verungiilickten hergeleitet

o et e - e = — e =
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verden, das fiir den Unfall allein urs#chlich war und die
Heftung der Erstbeklggten aussgschliessen wiirde.

Dechalb mussle das Berufungsurteil auch insoweit aufge-
hoben werden, als egc die Haftung der irstbeklagten aus dem
heichshartpflichtgesetziherleitet.

I1T. £ecmmt das Berufungsgericht bei einexr erneuten Yriifung
viederum zur Bejahung der Haftung der Beklasten, so wird es
cuch bei der nach § 254 BCB gebotenen Abwigung von erderen
Grundsiitzen ausgehen miissen, 2ls dies bisher geschelen ist.
Je nech den iiber die ilkoholeinwirkung zu trefferden Festttelw :
lungen wird nicht mehr ohne weitcres dovon szusgegangen wer- ,. :
den diirfen, das eigecne Verschulden des Verungliickten liege nure ‘
in der Benutzung der linken Ztrassenseite, deren Birger- i'iﬁﬁéa{,
stéig durch friimuer versperrt wezr. Aber such d'e trwigungen it g
iilber die Lrhthung der Betriebsgefehr bediirfen einer ernmeuten '
Hachpriifung. Toes Berulungegericht sieht sie schon derin,
dass dié vrstbeklagte den Wegen nach tintritt des ¥Fehlers an
der Lichtleiiung noch 5 Stunden bis zum Unfall im Retriebe
liess. ks ﬁeint, "in dieser %eit htte ein snderer Scheir-

‘werfer cder der noch intakte_Scheinwerfer durch eine ot~

leitung an die Lichtleitung, die in Richtung Blenkensiein ;
bronnte, angeschlossen werdep kdnnen; durch den Kontrolldienst';f
hiitte zu diesem Zweck ein Monteur notfalls herbeigeholt wer-- 31
den ktnmen, der den Schaden sicherlich in Kiirze bekoben hitte® =
Jdit Recht wendét die tevision hiergecgen ein, eas fehle en -
einer hinreichenden Festetellung, dess und wie diese Arbeiten
durchgeliihr{ werden konnten. Dazu wire zu priifen gewesen, .
ob drs: erforderliche ifoterial vorhenden war und ob es m¥glich .Z
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wérg den ‘iagen fir die erforderliche Zeit aus dem Verkehr
2u zichen. De es, wie eingenge ausgefithrt, noch der Xach-
priifung bederf, cb die mengelnde Bel.euchtung fiir den Unfal}
iberhaupt ursiichlich war, und de ercichtiich auch das Ver~
schuiden des Zweitbeklegten als ¢in die Betricbsgefshr er-
hrender Umstend geviertet worden ist, so kann sick hier
eine andere Betrachtungsveise als notwendig ergeben,

IV, Entgegen der ileinung der Revision war das Berufungsge-
richt raechtlich nicht gezwungen, wie es dos Lendgericht ge-
tan hat, die Hechifertigung des Xlagentroges dem Grunde .
nach nur im lichmen des Haftpflichtgesetzes ouszusprechen,
de bhier nur bezifferte intriize geetellt sind, die
ihrer H6he nach im Rshmen des ‘HaftdflG zu-~ =~ - +.7 o
14scig. sind. Es bestend auch keine Notwendigkeit, schon
im Verfehren iiber den Grund des Anspruche Beweis dariiber zu
erbchen, ob und in welcher Ethe der Verungliickte die 1#geri
tatsiichlich unterhalien hat; es geniigt die durch das Armuts
zeugnis nachgewiescne und von den Beklagten nicht bestritil
tene. Bediirftigkeit der Kligerin und die derauf beruhende g
setzliche Unterhelispflicht des Verungliickten (§ 1602 BGBE;
Es ist such nicht erforderlich, einen bestiumten Zeitounkt
2lg mutmasslichen Zeitpunkt des Tcdes der iligerin anzupe
ben., TLie etwa mbgliche Griindung einer remilie durch den
Verungiiickten hitte die Unterhalisanspriiche der Kligerin
zwor der Hihe nach eingeschrinkt; es ist aber nichte dafiir
behauptet, doss sie ganz ausgeschlossen wiirden oder dass
eine solche rFamiliengriindung in greifberer iussicht stend.
Teshalb brauchte .cuch diese Erwigung nichi zu einer zeit-
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lichen Beschrinkung des Eentenanspruchs.im Grundurteil zu
fithven.

Tie Entscheidung tiber die Kosten der Revision war dem
¥ Berufungsgericht zu iiberlasgen.

. gez. Schelb - gez. Dr.Delbrilek gez. Meiss
; gez.Ascher gez.Dr.Pagenderm,
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