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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

24, Februar 1969
Schoxrm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

. des Wasscrvarts Iumitpold R G .
gD . : -
. des Irmobilienkaufmanns Indvig R NGNS

Ly, Lc@llpstrate ),

Beklagten, Widerklédger, Revisions-
kldger und Anschlufirevisionsbeklaglen,

frocefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt e ;—

gegen

dic Bundesrcpublik Deutschland, -
vertreten durch dic Oberfinanzdirektion FNUNEEED,

Kldgerin, Widerbeklagte, Rovisions—
belklagte und AnschluBrevisionskligerin,

FrozcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der III. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, G#htgens und KeSler

fir Recht erkannt:

Dic Revipion der Beklagten und die Anschluf-
revision der Klédgerin gegen das Urteil des 1.
Zivilscnats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 21. September 1967 werden zuriickgewiesen:

Die Beklagten haben die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Jjetzt im Eigentum der beiden Beklagteh'stehen-
de, 10.870 gnm grofliec Grundstiick FiNr, @ der Gemarkung
Unterhaching, jetzt OGN (Viese am Ho@EEED)
wurde im Jahre 1945 von der amerikanischen BésaﬁZungs—
macht fiir dic Erwveiterung des Flugplatzes NGIEED in
Anspruch genomnmen und mit BeschluB der Regierung von
OrED von 20. Oktober 1959 nach dem Landbeschaf-
fungsgesetz vom 23. Februar 1957 zugunsten der Kldge-
rin cnteignet. Inm Wege der Klage hat dic Kldgerin die
Herabosetzung der in dem BeschluB auf 133.157,50 DM
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festgesetzton Enteignungscentschddigung auf 33.736,50 DM
verlangt. Sic erziclte vor dem Oberlandesgericht inso-
fern cinen Teilerfolg,als dieses die Entsché@digung auf
67.615 DM festsclzte. Der jetzt erkennende Senat ver-
wics dic Sachc in scinem Revigsionsurteil vom 17. Dezem—~
ber 1964 - III ZR 116/63 -,auf desscn Tatbestand im ein-
zclnen Bezug genommen wird, auf die Revisionen beider
Partcicn an das Berufungsgericht zuriick. Vor diesem for-
dertc dic Klagerin wicderum die Herabsetzung der Ent-
schiddigung auf 33.736,50 DM. Dic Beklagten erbaten wei-
terhin die Zuriickweisung der Berufung sowie im Wege ei-
ner Anschlufberufung und Widerklage die Erhdhung der
Entschiadigung auf insgesamt 384.996,50 DM. Die Klige-
rin, dic dic Abweisung der Widerklage und die Zuriick-
weigsung der AnschluBberufung beantragte, hat am 17. Ja~
nuar 1961 den von ihr crrechneten Entschiddigungsbetrag
von 33.736,50 DM gezahlt; dicser Betrag ist in der Wi-
derklagesumne enthalten. Das Berufungsgericht setzte
nunnichr dic Entcignungsentschiidigung auf 129.685,83% DM
fest, auf dic dic von der Kldgerin geleistete Teilgah-~
lung anzurcchnen sci, und wies im Ubrigen Klage und Wi~
derklage ab, sowic Berufung und AnschluBberufung zu-
rick,

Dic Bcklegten bitten mit der Revision darum, ih-
rem Berufungsantrag auch insoweit zu entsprechen, als
dics das Berufungsgericht nicht getan hat; die Klége—
rin wvill mit ciner AnschluSrevision den zugesprochenen
Entschiddigungsbetrag um 582,73 DM herabgesetzt sehen.
Beide Streitteile beantragen ferner die Zuriickweisung
des gegnerischen Rechtsmittels.
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1. Der Streit der Partcicn geht einmal darum, welche
Qualitidt des enteigneten Grundstiicks der Bemessung der
Entcignungscentschddigung zugrunde zu legen ist.

a) Das erste Berufungsurtcil hatte das Grundstiick
bezogen auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme durch
dic amecrikanische Besatzungsmacht als landwirtschaft-
liche Fldache eingestuft. Der Senat hat dies in sei-
nen crsten Revisionsurteil gebilligt a) fiir den Fall,
daf3 das Grundstlick in den Jahren 1956 bis 1938 und
bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes von 1938
noch nicht Baucrwartungsland gewescn séis u.U, aber
auch b) fiir den Fall, daB das Grundstiick zwar schon
Ranervartungsland gevesen ware, dicse EBigenschaft
aber bereits durch die Anlegung des Flugpiatzes in
den Jahren 1936 bis 1938 und durch den Wirtschafts-
plan von 1938 verloren habe. Er hatte aber wéite?
(Fall c¢)) aucgefithrt: Wenn die Enteignung des Jaﬁres
1959, dic ihr vorausgegangene Inanspruchnahme des
Grundstiicks durch dic Besatzungsmacht im Jahre 1945
sowic die Anlegung des Flugplatzes im Jahre 1938 mit
dem cinc Bebauung des Grundsticks schlechthin aus-
schlieBenden Wirtschaftsplan dieses Jahres in einem RS
solchen Zusarmenhang gestanden hédtten, dafl diese der
nbesitzgnahne des Grundstiicks im Jahre 1945 und der
Tormlichen Entcignung des Jahres 1959 vorhergehenden




FMaSnahmen riur sog. "Vorwirkungen! ‘der formlichen Ent-
cignung gcwesen widren, dann scei bei der Festsetzung
der von der Kldgerin zu centrichtenden Enteignungsent-
cchidigung von derjenigen Grundstiicksqualitiat auszu-~
gehen, dic das Grundstilick in den Jahren 193%6 bis 1938
gehabt habe, als es durch dic '"vorwirkenden Enteig-
nungsnmalnahnen” von der konjunkturcllen Weitercentwick-
lung ausgeschlossen worden sci; dic Klégerin miisse in
cinen solchen Fall auch den Mehrvert ciner damals be-
stehenden, sich auf den Grundstiickspreis auswirkenden
Baulanderwaxrtung centschidigen.

Die Abgrenzung der Fille b) und c¢) ist dabei dem
Zusarnienhalt der Entscheidungsgriinde auf Bl. 6, 7, 9,
11-13 des Seratsurteils zu entnehmen, und zwar dahin,
ob (dann Fall b)) dem Flugplatz schon bei sciner An-
legung cine Tendenz der Erveiterung innewohnte der-
art, dafl dic weitcren Mafinahmexn sich aus dieser Ten-
denz crgaben, und die urspriingliche Vorwirkung gera-~
de der spdteren Vollentcignung diente,der in den Jah~
ren 1936 bis 1938 angclegte Plugplatz wie der jetzt
erveiterte Flugplatz gewissermaBen als cin und. der-
gselbe Flugplatz anzuschen seien. |

Demgegeniiber ist der Hinweis der Revision zu
allgemein und schlégt nicht durch, ohne Vorhanden-
scin eines Flugplatzes wdre eine Erveiterung des
Flugplatses durch dic amerikanische Besatzungsmacht
nicht mdglich gewesen und nicht in Betracht gezogen
vorden. Wenn das Urtcil des Senats vom 17. Dezember
1964 auf Scite 6 von der Fallgestaltung spricht,daB
das Grundstiick dcr Beklagten bei Anlage des Flug-
platzes in den Jahren 1936 bis 1928 schon Bauerwar-




tungsland gewesen sei, die FaBnahnen der Jahre 1945
bis 1955 aber auf cincn vdllig ncuen AnlaB beruhten
und nit dem vorangegangencn der Jahrc 1936 bis 1938
in keincrlei Zusarmenhang gestanden hdtten, so war
dies nur dic Aufzeigung cincr Fallgestaltung, nicht
dic abgchlicBcende Abgrenzung zwischen den Féllen b)
und ¢). Einc solche ist auch nicht der beiltufigen
Formulierung auf Scite 11/12 zu cntnehmen, das Grund-
stlick konne noglicherveise cinc hohere Qualitdt nur
durch Umstédndc verlorcen haben, dic letztlich ihre
Urcache in der Anlcgung des Flugplatzes in den Jah-
ren 1936 bis 1938 gchabt hatten.

Von diceser sciner Auffassung aus hat der Senat
~dic fir dic Qualitédtsbemessung erforderlichen Fest-
stellungen in dem ersten Berufungsurteil fiir nicht
ausreichend erachtet und dic Sache daher an das Be~-
rufungsgericht zurlickverwiesen.,

b) Das Berufungsgericht hat nunmehr cine "Vorwrir-
kung" mangels ciner schon bei der Anlegung des Flug-
platzés in den Jahrcen 1936 bis 1938 vorhandenen Er-
wveiterungstendenz verneint und das Fehlen damit be-
grindet: |

Der Flugplatz sei schon vor dem Jahre 1936 in
klcinercn Umfang und zundchst mit primitiven Mitteln
von einen Sportfliegerverein angelegt worden, der
als Tarnung fiir einc Reichswehreinheit gedient ha-
be; in den Jahren 1937 bis 1938 habe die ILuftwaffe
den Flugplatz auf ungefiéhr das Doppelte erveitert,
auch Gebidude, daruvnter Kascrnenanlagen und Hangars,
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errichtet, Der Flugplatz habc Jedoch auch damals nur
cine etwas praparicrte Rascnfliche als Iandebahn ge~
habt und sei nur von Schulflugzcugen benutzt worden.
Flir Kampf- und Bombenflugzcuge hdtten dic in der ILuft~
linie schr nahc gelegenen Flugplitze in Schl(EED
und Fu@ R bcstanden und damit habe fiir die
Anlegung cines dritten lMilitdrflugplatzes kein Inter-
essc vorgelegen., Entscheidend sei: Erst die amerika-
nischec Besatzungsmacht habe im Jahre 1945, als sie ih~
rcroeits den Flugplatz, auch dic Gebdude mit den Flug-
sichcrungscinrichtungen, crweitert habe, einc eigent-
liche Startbahn errichtet, erst mit Blechen, dann mit
Beton, und habce den Flugplatz im Gegensatz zu dem frii-
heren reinen Schulbetrieb fiir ihre ganz andersartigen,
vielfdltigen militéirischen Aufgaben und Besatzungs-—
sticeke verwvendet, einc Vervendung, die sich vor dem
Kriecge cbenso wic dic Ubernahme des Flugplatzes durch
dic Anmerikancr nicht habe vorstellen lassen. Die deut-
schen Dienststellen, dic vor dem Kriege an der Ausar-
beitung und Genchmigung des vorlidufigen Wirtschefts-
plancs Sud beteiligt gewiesen scien, hédtten zwar den
Mugplatz gekannt; diese Kenntnis beweise aber, auch
vienn die Pianung durch diec Anlegung des Flugplatzes
beeinfluflt worden sei, nicht, dafl der Flugplatz pe-
reits bei sciner Anlegung ecine Erwveiterungstendenz in
sich getragen habe. Andercrscits konne offenbleiben,
ob cine solchc Tendengz schon deswegen zu verncinen
sci, weil der Erweiterung des Flugplatzes nach Westen
dic Autcbahn, nach Osten dic alte Rosenheimer Tand-
straflec im Veg gestanden hdtten.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, nach
denen das Vorlicgen ceiner "Vorwirkung® in dem aufge-




zcigten Sinnc su vcrﬂeinen ist, beruhen veder auf
cincen sachlich-rcechtlichen, noch auf einenm verfahrens-
rcchtlichen Fehler zuungunsteﬁ der Beklagten, der das
Revisionsgericht zu cinem Eingreifen berechtigen konn-
te. Vergeblich trégt die Revision ihnen gegeniiber vor,
der Flugplatz habe Jjedenfalls nach dem Ausbau durch
dic deutsche Luftwaffc auf das ungefdhr Doppelte sei-~
nes urspriinglichen Bestandes und der Errichtung von
Baulichkeciten auf ihm - woflir diec Beklagtcen nicht er-

‘hobenen Sachverstidndigenbewois angeboten haben -, so

wic angesichts der technischen Weiterentwicklung der
Tlugzeuge logischerveise Jjeder Flugplatz bis zu der
sich noch 10 bis 20 Jahrc hinzichenden Einfihrung des
Scnkrechtstarters und -landers, notwendig zu einer Er-
weiterung tendicrt. Diescn schr allgemein gehaltenen
Vortrag brauchtc das Berufungsgericht in Ausiibung des
ihm auch bei der Bestimmung der Qualitdt eines Grund-
stiicks in erveitertem Umfang (8§ 287 ZP0) zukommenden
tatrichterlichen Ermesscns, ohne sich mit inm weiter
auscinandersetzen und den Sachversténdigenbeweis er-
heben zu niissen, nicht zu folgen; es konnte vielmenr
aus den konkreten, besonders geiagerton Umstédnden des
Pallcs darauf schlieBcen, daB bei dem hier in Rede ste~
henden Flugplatz an cince Erwveitcrung, wie sic nach dem
Umbruch der Verh&@ltnisse dic anicrikanische Besatzungs-
macht vornahm, urspringlich nicht gedacht wurde. Der
vorliecgende Fall kennzeichnet sich dem Beobachter eben
dadurch, daf} der frihcrce Flugplatz von der deutschen
Iuftvwaffc lediglich als Platz fiir Schulflugzéﬁge be~
nutzt und denn auch bis zum Kriegsende nicht mchr ver-
grolert vurde, daB ihm andcrc, fiir Kampf- und Bomben-
flugzecuge geeignete Flugplédtze sehr nahe lagen und
crst nach Kricgsende mit der durch dic Inanspruchnahme |




seitens der amcrikanischen Besatzungsmacht bedingten
Verénderung der Verhdltnisse cin Anlafl zu dem dann
crfolgten Ausbau des Flugplatzes cntstand., Wenn die
Revision in dicsem Zusammenhang geltend macht, ein
Flugplatz habe sich vieclfach fiir flicgerische Zwecke
verwvenden lasscen, in der Ndhe der GroSstadt MEED
habe das Ilugvicsen cine sich sténdig stceigernde Be-
deutung haben miissen, auch der rcine Schulbetrieb
habe zwangsléufig einc starke Tendenz zur Brweite-
rung gchabt, der Flugplatz V@R habe auch nach
dem Jahre 1945 keine vollig vcrschiedenartigen Ver-
hdltnisse gegeniiber deutschen oder amcrikanischen
Verkchrsflughéfen auvsgewiesen, so versucht sie, ih-
rc cigene tatséchliche Wirdigung an die Stelle der-
Jjenigen des Tatrichters zu sctzen. Das ist im Revi-
sionsverfahren nicht zuldssig.

. Ohne Erfolg blcibt auch dic nachstehend zu be-
handelndce Riige der Revision. "

Das Berufungsgericht hat scine FestStellungeh
iiber den Zustand und dic Grofe des Flugplatzes Ngh-
@D vor und nach 1945, sowecit es hicriiber nicht
zu Anfang scincs Tatbestandes berichtet, auf die von
ihm fir richtig gchaltence Aussage des Zeugen Regie-
rungsoberbaurat AQED gestiitzt. Dieser hatte nach
scinen Beckundungen im Jahre 1961 auf dem Flieger-
horst NG bei der Standortverwaltung der jetzi
gen bundeswehr, bei dem Flugsicherhcitsdienst und
bei der Flugsicherungsstaffel ndhere Erkundigungen
cingezogen und mit mchrercen, von ihm — was die Re-~
vision ubcrsicht - namentlich genannten Arbeitern
und Angestellten der Standortverwaltung gesprochen,
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die schon frither auf dem Flugplatz NP titig ge-
vesen waren oder spiter fiir dic amerikanische Besat-
zungsnacht dort tédtig wurden und sich auch hecute noch
dort befinden.

Dic Revision bcanstandet, das Berufungsgericht
hdtte solchen Zeugen von Horensagen unbeschen Glau-
ben geschenkt sowice unter Verletzung der Grundsétze
Uber den Zeugenbeweis verkannt, dafl cince Person nur
liber eigene Wahrnchmungen in der Vergangenheit als
Zeuge vernomrnen werden und nicht dic Rolle eincs Un-
tersuchungsrichters iibertragen bekommen konne.

Nach denm gecltenden deutschen FrozefBrecht diirfen
jedoch auch dic Aussagen Gaer Zeugen vom Horensagen,
also von Zeugen verwertet werden, die ihrerscits nur
Berichte anderer wicdergeben.Dexr Wert dieser Angaben
rag freilich im allgemeinen geringer sein als der
von Bekundungen eines Tatzcugen (vgl. uw.a. Urteil
vor 20. Oktober 1966 - III ZR 179/64 - S. 8; Ldwe-
Roscnberg, Strafprozefordnung 21l. Aufl. § 69 2 b;
Arndt in NJW 1962, 1192). Es stcht aber im Ermessen
des Tatrichters, ob und invieweit er cine solche Be-
veisfilhrung fiir ausrcichend erachtet. Dic Beklagten
haben vor dem Berufungsgericht vieder den Zeugen Alt-
mann ndher iiber scine Wissensquellen befragt noch
beantragt, cinen Zeugen zu vernchmenD der iiber die
in Betracht kormenden Vorgingce scin cigenes, nicht
durch eincn Iritten vermitteltes Wissen wiederge~
ben kinne. Sie haben avch vor dem Berufungsgericht
nur bemdngelt, daB sich der Zeuge AGENEED auf frog-
wlurdige Quecllen stiitzte, und es als geradezu kin-
disch beseichnet, cine authentische Auskunft von den
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durch den Zeugen befragten kleinen Arbeitern und Ange-~
stellten crholen zu wollen (Schriftsatz vom 29. Sep-
tember 1965 S. 2)., Sie haben aber weder beim Berufungs~
gericht noch in der Revisionsbegriindung irgendwie Be-
stimntes dahin vorgebracht, das der Zcuge AQNP das
ihm von scincen Gewdhrsleuten Berichtete vnrichtig oder
unvollstéandig wiedergégeben habe. DaB ihm das Beru~
fungsgericht unbesehen Glauben geschenkt habe, ist ei-
ne lcere Behauptung der Revision. Damit aber fehlt es
an cinen hinrcichenden Anhalt fiir die Annahme, das an-
gefochtene Urteil beruhe auf cinem Verfahrensverstos.

Mit ihrem Vortrag in der Revisionsverhandlung,
das Deutsche Reich habe im vergangenen XKrieg Schrit-
te unternommen, um den Flugplatz NG .2. unter
Einbezichung ihres Grundstiicks, zu erweitern, konnen
dic Beklagten nicht gehort werden. Sie haben nach ih-
rer eigenen Schilderung ihren vorinstanzlichen Anwalt
von den hieriiber Aufschlu8 gebenden, in ihrer Hand
befindlichen Schriftstiicken unterrichtet. Dann aper
handelt es sich nicht um Urkunden, die eine Partei
im Sinne von § 580 Nr. 7 2P0 nachtriglich nach der _
letzten Tatsachenverhandlung aufgefunden hat, so daB
ein Restitutionsgrund und damit auch eine ausnahms-
weisce Beriicksichtigung dieses neuen tatsichlichen
Vorbringens im Revisionsverfahren entfdallt.

Ist sonach die vorstehend abgehandelte Begrin-
dung. mit der das Berufungsgericht das Vorhandensein
cincr "Vorwirkung! verneintg nicht zu beanstanden,so
kormt es auf seine Bedenken nicht an, die dahin ge~
hen, angesichts der auf den Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme abstellenden Vorcchrift des § 64 Abs. 4 IBeschG
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diirfe nicht in Wege der Vorwirkung auf die zu ciner
friheren Zcit bestchende Grundstiicksqualitédt abge-
stellt vierden. Bemerkt sei nur, daB in dem Umfang,
in den dags Berufungsgericht gem#f § 565 Abs. 2 ZPO
an dic Rechtsauffassung des Revisionsgerichts gebun-
den ist,auch das Revisionsgericht an seine Entschei-~
dung gebunden ist, also in diesem Sinnc einer Riick~
bindung unterliegt (so dic cinhcitliche Rechtspre-
chung des BGH: vgl. DRiZ 1964, 33, 35).

¢) Fiir den mithin mafBgebenden Zeitpunkt des Jahres
1945 bewvertet das Berufungsgericht das Grundstiick der
Beklagten als Ackerland, auf das von dem nahe gelege-
nen Paugebict GO cinc gewisse Baulandervartung
werterhdhend ausgestrahlt sci. Vergeblich versuchen
dic Beklagten, pit der Revision eine hohere Einstu-
fung des Grundstiicks durchzusctzen,

In angefochtencn Urteil ist festgestellt:

Das Grundstiick sei stets nur landwirtschaftlich
genutzst und in den Wir‘tschaftspl'é.nen niemals als Bau~
gcebict ausgewicsen worden.Zwar hitte sich das dstlich
des Ha— gelegene - das Grundstiick der Beklag-
ten liecgt westlich des Grabens -; bis an den Grabén_
rcichende geschlossence Baugebiet von 0— sehr
vahrscheinlich ohne dic Anlcgung des Flugplatzes Ngh-
@ ~1lrihlich auch auf das westlich des HaqEEED-
o licgende Gelédnde ausgedehnt. Diese Entwicklung
sci aber durch die Anlegung des Flugplatzes im Jahre
1936, dcssen Ausbau im Jahre 19%8 durch die deutsche
Iuftwalfe und durch den Wirtaschaftsplan 1938/1942



abgeschnitten worden, Gleichwohl, auch trotz der BRau-
beschridnkungen des Iuftverkehrsgesctzes 1936/1938

und andercr Gesctze und trotz der Nghe der Gemarkungs-~
grensce, sei das Grundstilick durch eine von dem angren-~
gzenden Baugebiet OGN ausgchende Baulanderwartung
beriihrt worden, weil fiir dic Freisbildung im normalen
Grundstiicksverkehr die drtliche Iage eines Grundstiicks,
hier auch die N&he eines geschlosscenen Baugebiets,eine
wesentliche Rolle spiele. Zu bedenken gei, daB das ent~
ecignete Grundstilck nur etwa 10 km vom Zentrum der Stadt
G licge und daB das dortige Gebiet mit MU
durch entsprechend kurze und glinstig gelcgene Verkchrs-
vege verbunden sci und in diescr Stadt cin ideales Ab-
satzgebiet filir Bodenerzeugnisse finde. Bauerwartungs-—
land sci indessen das enteignetce Grundstiick nicht ge-~
wesen, s sei nur, und zwar nicht blod hinsichtlich ei-
nes den Ho@» entlang verlaufenden Streifens, in
scinen VWert als Ackerland durch die Ausstrahlung einer
Bauerviartung crhoht worden.

Gegenliber diesen auf den entscheidenden Stichtag
abhebenden Feststellungen des Berufungsgerichts sind
dic von der Revision nerangczogenen Umsténde,gnémlich
Ankauf des Grundstiicks im Jahre 1909 als Bauplatz,Er-
richtung cines Nachbarhauses mit der Tendenz angren~
zender Bebauung im Jahre 1910, ohne Bedeutung. Im iib-
rigen hat die Revision gegen sich: Die Bestdtigung
der Gemeinde O von 28. November 1963%, wonmach
der Ostliche Teil des Grundstiicks der Beklagten zur
Zcit Ger BEnteignung baulinicnméfig erschlossen getvre~
scn sci, verdient,anders als dic Revision meint, kein
besonderes Gewicht; denn die Bestédtigung bezieht sicih
zunt Beveis auf den Baﬁiinionplah aus dem Jahre 1928,




von denm das Berufungsgericht feststellt, er sei nicht
rechtsverbindlich geworden. Angesichts sciner Ermitt~
lungen betrcffend Wirtschaftspliane und Baulinicnpliéne
brauchte das Berufungsgericht cntgegen der Auffassung
der Revision nicht einer Erklédrung des fritheren Blirger-
neisters der Gemeinde OGN vom 12. Februar 1963

zu folgen, nach der ein Baulinienplan bei der Gemein~
dc CD vorhandcn gewescen sein soll. Wenn die ge-
nannte Erklérung der Gemeinde, cbenso die von der Re-
vision teilvicisce wicdergegebene Erkldrung des Iandrats—
antes QNI von 20. April 1961 besagen,das Grundstiick
der Beklagten warc ohne die Anloge des Flugplatzes im
Iaufc der Zeit Eauland geworden, so betrifft dies,wie
dic Revisionscrviderung zutreffend ausfihrt, die Fra-
ge, ob beci Ausbleiben ciner Inanspruchnahme und ohne
Ausbau des Flugplatzes die Grundflidche in ein Baugebiet
cinbezogen worden warce und welche Qualitdt dieée Fléche
gchabt hdtte, wenn der Flugplatz nicht angelegt und aus~
gebaut worden wiare. Darauf kommt es aber nicht an. Die=
sc Uberlegung, cbenso das was im vorstehenden hinsicht-
lich decxr Baulinicenfestsctzung von 1928 gesagt ist,gilt
auch fir die Bestdtigung der Gemcinde OGNS vom 30. . ..
September 1966, : ‘

Alles in allem hat das Berufungsgericht, wenn es
den vorstchend behandelten Vortrag der Beklagten, wie
ihn dic Revision aufgreift, nicht gefolgt ist, sich im
Rahmen des ihm nach § 287 ZFO zukommenden tatrichter—
lichen Ermessens gehalten. Wenn es sich mit dem ibri-
gen Inhalt der Bescheinigung der Gemeinde OGHEENEED
von 30, Scptember 1966 -~ das Geldnde westlich des Hal-
@ :ci berecits im Jahre 1910 als Baugeldnde ange-
schen wvorden, die Bebauung sci in der damals lockeren |
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Bauwecigce begonnen worden, scit Jahrzchnten liege im
Ho@ cinc Wascerleitung, seit diceser Zeit sei
auch cinc Stromversorgung moglich, vor cinigen Jahren
gei inm Ha- der Abwasserkanal gcelegt worden -
in den Grinden sciner Entscheidung nicht weiter aus-
cinandcrgesctzt hat. so hat eo dies offenbar deswe-
gen getan, weil cs-diesem Vortrag im Verhdltnis zu
den von ihm in Urteil herausgestellten Umgsténden ein
cntocheidendes Gewicht bei Beurtecilung der flieflen-—
den Uberginge der "Ausstrahlungen" auf das enteigne-
tc Grundstiick nicht becigemessen hat. Dies im einzel-
nen in der Entscheidung zu begrinden, ist es nicht
gchalten gewvesen.

Das Ergcbnis des unter 1) Gesagten ist mithin
dics, daB dic vom Berufungsgericht getroffene Quali-
tétsuertung des enteigneten Grundstiicks sich revi-
sionsrichterlich nicht beanstanden 188%t.

2. Einen weiteren Streitpunkt der Parteien in der
Revisionsinstonz bildet die Frage, ob das Berufungs-
gericht nicht fiir dic Zeit vom 17, Januar 1961 (Tag
der Zahlung) bis 6. Juli 1967 (Tag der letzten Beru-
fungsverhandlung) eine zu geringe ?reissteigerung |
angenommen hat.

Das Berufungsgericht sctzt fir Ende 1960/Anfang
1961 cincn Quadratmcterprcis von 9 DM an, ferner mit
Riickoicht darauf, daB dic Bcklagten durch die Enteig~
nung ungefihr 20 v.H. ihres landwirtschaftlichen Ge-
samtbesitzes verloren hiitten, als "Roe@P-‘icrtmin-
derungy susdtzlich 0,50 DM/gm und damit fiir den 17.
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Januvar 1961 einc Entschddigung von 103.265 DM an.

In Hinblick darauf, daf dic Klédgerin an dicscm Tag
3%3,7%6,50 DI gezahlt hat, sei fiir diec Hohe des noch
nicht entrichteten Entschiddigungstcils der Termin
der letzten Berufungsverhandlung mrafSgeblich; bis zu
diesen Zeitpunkt, also vom 17. Januar 1961 bis 6.Ju-
1i 1967, habe sich der Freis von Ackcrland auch fiir
ein solches nit ciner gewissen Baulanderwartung un
38 v.H., der noch ungecdcckte Rest von 69.528,50 DM
also auf 95.949,33 DM erhtht. Bei der Bemessung der
Steigerungsquote befaflit sich das angefochtene Urteil
nit den Aussagen der Sachversténdigen Dr. FED und
SEEP, ‘viobei es die von denm letzteren angenommene
Stcigervng von 6 auf 15 DM/am fiir Griinland zwar fiir
Pau~ oder Faucrvartungsland als mbglicherweise zu-—
treffend, fiir ein Ackerland wie hier aber als nach
der Erfahrung zu hoch gegriffen anspricht und sich
auch von einen Obergutachten »+ine weitere Kldrung
nicht verspricht. -

Der Revision kann demgegeniiber nicht zugegeben
werden, das Berufungsgericht hatte, wenn es der Exr-
fahrung des Sachversténdigen SE® nicht habe folgen

wollen, entweder sclbst Vergleichsunterlagen beschaf- L

fen oder einen Obergutachter mit einer solchen Er-
nittlung becauftragen konnen. Eine verfahrensrechtli-
che Pflicht zur Anhdrung eincs Obergutachtcers bestcht
nur ausnahnswveisc bei besonders schwierigen Fragen
oder bei groben Mingeln der vorlicgenden Gutachten,
dic das Gericht auf dic Beiziehung cines weiteren Gut-~
achtens hinwveisen. Hicr aber durfte das Berufungsge-
richt zeine eigenc Sachkunde fiir ausrcichend halten;
dafl diesc offensichtlich unzulénglich gewesen ware,

-,
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vermag dic Revision nicht aufzuzeigen und ist auch
nicht zu erschen. Das Bild #@ndert sich auch nicht
durch cine von der Revision aufgcgfiffene Erkldrung
des Oberbiirgermecisters Dr. V@, der nach dem Vor-
bringen dcr Beklagten in einem Zeitungsartikel aus-~
gefithrt haben soll, dic Grundstiickspreisc scien (in
G») in den 5 Johren scit dem Jahre 1960 um 140 %
gesticgen, Aus Jencm Vorbringen war nicht zu ersechen,
dafl der Verfasser cince solche Freissteigerung auch
filir Ackerland habc dartun wollen. DaB dic Beklagten
cinen cntsprechenden Beweis angetrctcn hatten,zeigt
die Revision ebenfalls nicht auf. Mit dem ihm vorlie-
genden Gutachtenmaterial hat sich das Berufungsge-
richt befaft. Wenn cs dies nicht mit der von den Be-

~klagten ohne Darlegung der ndhercn Umsténde ihrer

Abgabe gziticrten AuBerung von Ir. V@D getan hat

‘und ihr nicht gefolgt ist, so bildet dics nicht ei-

nen VerstoB gegen § 287 ZP0O. Der Vorwurf der Revi-
sion, das RBerufungsgericht hixe fir scince Schitzung
von 38 v.H. kecinerlci sachlichen Grund angeben kon-
-ncn, greift angesichts der Darlegungcn auf S, 29 und
30 des Urteils nicht durch.

3, AuBer den unter 1) und 2) behandelten Komplexen |
hinsichtlich dercn dic Revisionsbegriindung Anlaf zu
weitercn Ausfilhrungen nicht gibt, wird dic Berechnung
der Entcignungscentschéddigung von der Revision nicht
angcgriffen, 148t auch einen beachtlichen entschei-
dungserheblichen Irrtuvnm zu lasten der Beklagten nicht

erschen,
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Sie meint: Dic "Re@lllP-Entschidigung" solle nur
dic Nachtecile ausgleichen, dic ein Iandwvirt durch dic
Verkleincerung scincer landwirtschaftlichen Nutzfléche
crlecide; co konne durch den Verlust an Grundfléche
cin Uberhang an Gebduden und Maschinen cintreten, fe-
ste Ausgaben fiir Strom, Versicherungen usw. niifiten u.

U. in voller Hohe weiter gezahlt werden. Sie h&@nge in-

goweit von der Grol3e des landwirtschaftlichen Betrice-
bes ab, stche Jedoch nicht in Bezichung zum Verkehrs-—
wert der zum Betrichb gehdrenden landwirtcchaftlichen
Grundstiiclze. Sie sei deher nicht wie der Verkchrswert
der Grundstiicke um 78 v.H. 2z2u stcigern, sondern auch
Tiir den 6. Juli 1967 mit 0,50 DM/gqm und damit um
582,70 DM niedriger, als das Berufungsgericht es ge-

EN

tan hat, festzusetzon.

Dicse Begriindung der AnschluBrevision sieht die
Dinge Jedoch zu eng. Der Viert des den Beklagten ver-
blicbenen Grundbesitzes kann - darauf hat das Beru-
fungsgericht in tatsidchlicher Wirdigung der Verhdlt-

nisse abgestellt - durch den Verlust einer Teiifléche

als solcher im Wert gemindert sein.. Dann aber ist ci-
nc prozecntuale Steigerung des Entschéddigungsbetrages,
vic sic das Berufungsgericht vorgenommen hat, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. ‘

7
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Frgebnis
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Mithin ist sowohl dic Revision der Beklagten als
auch dic Anschlufirevision der Klidgerin guriickzuweisen.
Da der Vert der letzteren nur cinen verschwindend ge-
ringen Bruchteil des gesamten Streitwertes in der Revi-
sionsinstanz betrdgt, sind dic gesanmten Kosten des der-
zeitigen Revigsionsverfahrens in Anwenduvng von §§ 97,

92 ZP0O den Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Fagendarm Dr. Kreft Dr. Huflla

Gehtgens Kefller
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