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Bundesleistungs@¢ (BLG) §§ 34, 62; BGB §§ 209, 211; Finanzvertrag
Art. 8 Abs. 6

Im Geltungsbereich des Bundesleistungsgesetzes verjdhren auch
Riickzahlungsanspriiche (§ 62 BLG) in 4 Jahren (§ 34 Abs. 1 S. 1 BLG).
Nie Verjihrung beginnt regelmiiflig erst, wenn iilber den bei der
Anforderungsbehtrde gestellten Antrag des Abgeltungsberechtigten
rechtskriftig entschieden ist (§ 34 Abs. 1 S. 2 BLG, §§ 209,

211 BGB). Bei Stationierungsschiiden, die nach dem Finanzvertrag

zu behandeln sind, tritt an die Stelle des Antrags die im Art. 8
Abs. 6 des Vertrags vorgesehene Schadensapmeldung.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinzjaw
*

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1967 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter DPr. Beyer, Giéhtgens, KefSler und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Kdln vom 14. Pebruar 1966 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Haus des Kligers in B war vom 18. Dezember
1945 bis zum 31. Mai 1955 von den belgischen Besatzungs-
streitkriften in Anspruch genommen. Nach der Freigabe wur-
den die wihrend dieser Zeit entstandenen Schiden durch
den Architekten NP vom Anmt fiir Verteidigungslasten
des Rheinisch-B:rgischen Xreises und den damals in Diensten
des Kligers stehenden Architekten Odenthal gemecinsam begut-
achtet. Auf Grund der getroffenen Feststellungen ermittelte
daa Amt fir Verteldigungslasten einen Entschidigungsbetrag
von 28 596,85 DM. Einen formlichen Bescheid iiber die zu
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zahlende Entschiidigung erlieB es nicht. Der Kliéger
erhielt im August 1955 einen VorschuB von 16 000 DM,

die restlichen 12 596,85 DM wurden im November 1955 aus-
gezahlt.

Als der Xliger im Jahre 1956 versuchte, wegen
unsachgenii durchgefiihrter Reparaturen eine zusidtzliche
Entschiidigung zu erhalten, teilte ihm das Amt fiir Ver-
teidigungslasten unter dem 23. August 1956 mit, daB es
sich bei dem geltend gemachten Anspruch nicht um einen
solchen wegen eines Belegungsschadens handele; auBerdem
konne eine weitere Entschiidigung auch deshalb nicht ge-
wihrt werden,well die geschuldete Entschidigung bereits
durch Gutachten ermittelt und festgestellt worden sei.

Die Vorpriifstelle bei dem Regierungsprisidenten
in XK@, die im Auftrage des Bundesrechnungshofes eine
Priifung des Schadensfalles vorgenommen hatte, beanstandete
die Regulierung. Darauf griff das Amt fiir Verteidigungs-
lasten die Angelegenheit im Jahre 1959 erneut auf. Nach
einem liingeren Schriftwechsel mit dem Kliiger setzte es
schlieBlich durch Bescheld vom 26. November 1963, dem
Kliiger zugestellt am 28. November 1963, den Entschiddigungs-
betrag auf 22 873 DM fest; zZugleich ordnete es gem. § 62
Abs. 1 BLG die Riickzahlung der demnach iiberzahlten
5 723,85 DM an.

Mit der am 27. Januar 1964 bei Gericht einge-
gangenen und am 25. Februar 1964 zugestellten Klage
wendet der Kliéger sich gegen die verlangte Rilckzahlung.



Er macht geltend: Pie Forderung der Beklagten sei verjihrt,
in jedem Falle aber verwirkt. Durch die Zahlung eines auf
den Pfennig berechneten Betrages habe die Beklagte den Ein-
druck erweckt, daB sie iilber den Schaden endgiiltig abge-
rechnet habe. Auch aus dem Schreiben der Beklagten vom

23. August 1956 habe er entnehmen miissen, daB diese die
Angelegenheit als abgeschlossen hetrachtet habe. Jetzt,

nach mehr als 8 Jahren,konne die Beklagte keine Riickzahlung
mehr verlangen. In dem seit dem Jahre 1959 gefilhrten Schrif+t-
wechsel habe er auch keinen Zweifel daran gelassen, daB
keinesafalls der Beklagten ein Riickforderungsrecht zustehe,
sondern dafl allenfalls er weitere Anspriiche habe, da er

fiir die Instandsetzung seines Anwesens mehr als 50 000 DM
habe aufwenden miissen. Im ilibrigen sei die Schadensauf-
stellung der Beklagten unrichtig. Eine Uberzahlung sei allen-
falls in H6he eines Betrages von 1 714,06 DM erfolgt.

Der Kldger hat dementsprechend beantragt,

festzustellen, daB er nicht verpflichtet sei,
den vom Amt fiir Verteidigungslasten geforderten
Betrag von 5 723,85 DM zuriickzuzahlen,
hilfsweise

festzustellen, daB er nicht verpflichtet sei,
mehr als 1 714,06 DM zu zahlen.

Pie Beklagte hat den Antrag gestellt,
den Klédger mit der Klage abzuweisen.

Sie hat, teilweise erst im Berufungsverfahren, gel-
tend gemacht: Der Rilckzahlungsanspruch sei nicht verjihrt,
weil die vierjdhrige Verjdhrungsfrist des § 34 Abs. 1 BLG nF.
(= § 35 Abs. 1 BLG aF.) noch nicht abgelaufen sei. Denn der



Riickzahlungsanspruch sei erst mit dem ErlaB des Bescheides
vom 26. November 1963 entstanden. Nie H¥he ihrer sich aus
dem Finanzvertrag in Verbindung mit den Bestimmungen des
Bundesleistungsgesetzes ergebenden Verpflichtung habe erst
mit der endgiiltigen Feststellung des Entschiéidigungsbe-
trages durch den Bescheid entstehen kdnnen; dementsprechend
habe auch eine Verrechnung der im Jahre 1955 geleisteten
Betrige erst nach dem ErlaB des genannten Gesetzes ge-
schehen kdnnen, so da8 auch der ihr zustehende Riickzahlungs-
anspruch erst mit diesem Bescheide habe zur Entstehung ge-
langen ktnnen. Schon danach sei eine Verjdhrung des von ihr
geltend gemachten Riickzahlungsanspruchs ausgeschlossen. Da-
von abgesehen habe der Kliger sich anlédflilich von Verhand-
lungen mit dem Zeugen B. des Amtes fiir Verteidigungs-
lasten in den Jahren 1960/61 grundsitzlich zu einer Riick-
zahlung bereit erkidrt, die nach den damaligen vorlidufigen
E¥rmittlungen mit 3 500,- DM angegeben worden sei. Im iibrigen
sel der Kliger bei der Leistung der Zahlungen ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daf3 diese ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht auf den noch endgiiltig festzustellenden Ent-
schidigungsbetrag erfolge.

Nas Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben. Nie Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Mit ihrer - zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klidger bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

t



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist am 27. Januar 1964 bei Gericht einge-
gangen, der Beklagten aber erst nach dem Ablauf der zwei-
monatigen Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV, die durch die
Zustellung des Bescheides des Amtes fiir Verteidigungslasten
am 28. November 1963 in Lauf gesetzt worden war und mit
dem 28. Januar 1964 ablief, zugestellt worden, némlich am
25. Februar 1964. Die Klage ist trotzdem rechtzeitig erhoben,
weil die Zustellung entsprechend der insoweit nicht in
Zweifel gezogenen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs noch
als "demniichst erfolgt" anzusehen ist (§ 261 b Abs. 3 ZP0O).

IX.

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: GemdB Art. 8
Abs. 1, 4 FV in Verbindung mit § 92 BLG n.F. vom 27. September
1961 (= § 88 a.P. vom 19. Oktober 1956) bemesse sich auch
bel Gegenstéinden, die nach Art. 48 Abs. 1 des Truppen-Vertrages
in Anspruch genommen gewesen seien, die Entschéddigung und |
die Ersatzleistung nach den Vorschriften des Bundesleistungs- |
gesetzes, obgleich dieses gem. § 95 BILG a.F. erst am 1. Januar
1957 in Xraft getreten sei. Damit gelte fiir das Rechtsver-
hiéiltnis der Parteien auch die Bestimmung des § 34 BIG n.F.
(= § 35 a.F.), nach der die nach dem Bundesleistungsgesetz
begriindeten Zahlungsanspriiche in vier Jahren verjdhren. Zu
diesen Zahlungsanspriichen gehdre auch der von der Beklagten
geltend gemachte Riickzahlungsanspruch. Nenn ebenso wie der
Entschiddigungsanspruch des Klégers entspringe er dem zwischen
den Parteien bestehenden offentlich-rechtlichen Verhidltnis,



das seine abschlieBiende Regelung im Bundesleistungsgesectz
gefunden habe. Dafiir, daB die Vorschrift des § 34 BLG n.F.
nur fiir Anspriiche des Leistungspflichtigen und nicht auch
fir solche des Leistungsempfiingers oder Bedarfstrigers
gelten solle, sei nichts ersichtlich. Namentlich ergebe
sich eine derartige Beschrédnkung weder aus dem Wortlaut

noch aus der Stellung der Bestimmung im Rahmen des Gesetzes.

2.) Diese Ausfithrungen greift die Revision vergeblich
an. ¥enn der Kléger zuviel erhalten hat, wie fiir das Re-
visionsverfahren zu unterstellen ist, dann ist dadurch der
Beklagten entgegen der Ansicht der Revision. kein nach den
Bestimmungen des Bilirgerlichen Gesetzbuches zu beurteilender
Bereicherungsanspruch erwachsen. Bei der Inanspruchnahme
deutscher Grundstlicke durch die Besatzungstruppen handelte
es sich um MaBnahmen, die dem ¢ffentlichen, nicht dem pri-
vaten Rechte zuzurechnen sind. Dasselbe gilt daher grund-
sdtzlich fiir die Ersatzanspriiche, die den Grundstiickseigen-
tiimern wegen der Schiéden zustehen, die infolge der Benutzung
der Grundstiicke durch die fremden Truppen entstanden sind,
mdgen dancben unter bestimmten Voraussetzungen auch blirger-
lich~-rechtliche Anspriiche, insbesondere aus unerlaubter
Handlung (§§ 823 ff. BGB) denkbar sein. Was fiir die Ersatz-
ansprilche gilt, muB aber ebenso fiilr den Anspruch der dffent-
lichen Hand auf Erstattung zu hoher Vorauszahlungen auf
solche Ersatzanspriiche gelten. Dem entspricht die gesetzliche
Regelung: Nach den vom Berufungsgericht zutreffend ange-
fiihrten Bestimmungen sind die in der Geltungszeit des Finanz-
vertrages entstandenen Belegungsschidden gemdB den Bestlimmunge!
des Bundesleistungsgesetzes abzugelten; es besteht kein
Zweifel daran, dafl die nach diesem Gesetz begriindeten Er-
satzanspriiche der Leistungspflichtigen ebenso wie der in
§ 62 BLG geregelte Riickzahlungsanspruch des Leistungs-



empfingers oder Bedarfstrigers, der zuviel gezahlt hat,
offentlich-rechtliche Anspriiche sind.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daf
der hier in Rede stehende Riickzahlungsanspruch seinem
Wesen nach einem Bereicherungsanspruch entspricht (condictio
indebiti). Denn nach herrschend gewordener Meinung hat das
Verwaltungsrecht anstelle des blirgerlich-rechtlichen Be~
reicherungsanspruchs den Erstattungsanspruch als eigenes,
seinen besonderen Erfordernissen entsprechendes Rechts~
institut entwickelt (BVerwGE 4, 215, 218/9; 6, 1; 20, 295,
297; BVerwG NJW 1954, 154; Forsthoff Verwaltungsrecht I,
9. Aufl. § 9 S. 169; Kilian NJW 1962, 1279); es besteht
deshalb auch nicht etwa neben dem 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch ein nach biirgerlichem Rechte zu be-
urteilender Bereicherungsanspruch (Bauch-Danckelmann-Kerst
BLG § 62 Anm. 4; v. Spreckelsen BLG zu § 62 Abs. 3). PFir
den &ffentlich-rechtlichen Charakter des Erstattungsan-
spruches ist es auch ohne Bedeutung, da8 die Vorauszahlungen
an den Kliédger vor dem Inkrafttreten des Bundesleistungs-
gesetzes erfolgt sind, ganz abgesehen davon, daB dieses
nach seinem § 92 n.FP. auf die vor seinem Inkrafttreten ent-
standenen Stationierungsschiéiden ebenfalls anzuwenden ist.
Es kommt in diesem Zusammenhange ferner nicht auf den
Rechtscharakter der Bescheide und Vereinbarungen an, durch
die das Amt fiir Verteidigungslasten nach Art. 8 Abs. 9 FV in
Verbindung mit § 1 des Anhangs A hierzu ilber die Entschi-
digungsanspriiche fir Stationierungsschéiden entscheidet oder
mit dem Geschiddigten eine giitliche Regelung trifft; denn
in jedem Falle wird iiber offentlich-rechtliche An-
spriiche entschieden; die Form der "Bescheidung" will
und kann nichts an der Rechtsnatur der Anspriiche



4dndern, iliber die befunden wird; diese Anspriiche aber
sind offentlich-rechtliche Anspriiche. Nie Ausfiihrungen
der Revision, die sich mit diesen Fragen befassen,
liegen neben der Sache.

3.) Es bedarf keiner Untersuchung, ob und wieweit
die fiir Bereicherungsanspriiche ma3gebenden allgemeinen
und besonderen Vorschriften des biirgerlichen Rechts auf
den 8ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch entsprechend
anvendbar sind, sei es weil sie allgemeine Rechtsgedanken
enthalten, sei es kraft Verweisung wie nach § 87 des
Bundesbeamtengesetzes; sie sind es jedenfalls nicht, so-
weit das Offentliche Recht eigene Vorschriften enthilt.
Das trifft fiir die Verjdhrung des hier in Rede stehenden
Erstattungsanspruches zu: Auch er unterliegt der vier-
jihrigen Verjihrung, die in § 34 BLG n.F. (= § 35 a.F.)
filr die nach diesem Gesetze begriindeten Zahlungsanspriiche
'vorgesehen ist. Das wird vom Schrifttum allgemein ange-
nommen, soweit es sich mit dieser Frage befaBt (Oester-
reicher BLG § 35 a.F. Anm. 2; Bauch-Danckelmann-Kerst
§ 34 BLG n.P. Anm. 2; v. Spreckelsen zu § 35 BLG a.F.).
Eine abweichende Meinung ist, soviel ersichtlich, bisher
weder in der Rechtsprechung noch in der Literatur ver-
treten worden; es sind auch keine Griinde von der Revision
vorgebracht worden, oder sonst ersichtlich, die hier die
regelmiBige dreiBigjdhrige Verjahrungsfrist des Blirger-
lichen Gesetzbuches (§ 195) als zweckmiiBig und sachgerecht
erscheinen lassen konnten. Der Wortlaut des § 34 Abs. 1
BLG n.F. umfaBt, anders als dies im Biirgerlichen Gesetzbuch
geregelt ist, die nach dem Bundesleistungsgesetz begriin-
deten Zahlungsanspriiche schlechthin und damit auch den der
6ffentlichen Hand aus einer Uberzahlung erwachsenen Er-
stattungsanspruch. Zwar spricht der Aufbau des Gesetzes
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dafiir, daB der Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 34 n.F.
in erster Linie die in den vorhergehenden Bestimmungen
behandelten Zahlungsanspriiche des in Anspruch Genommenen
hat regeln wollen. Das entscheidende Gewicht ist jedoch
dem eindeutigen Wortlaut beizumessen, denn durch die
Stellung des § 34 n.F. im Gesetzeszusammenhang kann nicht
mit der erforderlichen Bestimmtheit gefolgert werden, daf
§ 34 n.FP. entgegen seinem klaren Wortlaut sich nur auf
Anspriiche des in Anspruch Genommenen beziehen soll. Im
librigen trifft die in der amtlichen Begriindung zum Bundes-
leistungsgesetz gegebene Rechtfertigung der vierjiéhrigen
Verjihrungsfrist, die Leistungsempfiénger seien regelmidBig
offentlich-rechtliche Korperschaften und miiBten schon aus
haushaltsrechtlichen Griinden den endgilltigen Umfang ihrer
Verpflichtungen bald kennen, fiir den Erstattungsanspruch
in gleicher Weise wie fiir die Verpflichtungen zu (Ver-
handlungen des Deutschen Bundestages 2. Wahlperiode 1953,
Drucksache 1.804 in Anlagen zu den stenographischen Be-
richten Band 38, S. 33 zu § 36 des Entwurfs zum Bundes-
leistungsgesetz+) . Mit Recht ist daher das Berufungsge-
richt davon ausgegangen, daf auf dem Bundesleistungsgesetz
beruhende Erstattungsanspriiche in vier Jahren verjdhren.

IIT.

1.) Das Berufungsgericht hiilt die Verjihrung aus
folgenden Griinden fir vollendet: Die durch § 34 BLG n.F.
bestimmte Verjihrungsfrist beginne mit dem Schlusse des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden sei (§ 34 Abs. 1
Satz 2 BLG n.F.) Da das Haus des Kligers am 31. Mai 1955
freigegeben worden sel, seien die Schiden, deren Abgeltung
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der Kliger von der Beklagten verlange, gemédB Art. 8 Abs. 3 FV
als in diesem Zeitpunkt entstanden anzusehen. Nach der glei-
chen Bestimmung gelte¢ der vom Klidger in Verbindung mit §§ 92,
26 BLG n.F. geltend gemachte Ersatzanspruch ebenso als

am 31. Mai 1955 entstanden. Weshalb die Verpflichtung der
Beklagten zur Ersatzleistung erst mit dem ErlaB des Be-
scheides vom 26. November 1963 zur Entstehung gelangt sein
solle - wie die Beklagte meine - sei nicht ersichtlich.

Denn die Verpflichtung der Beklagten sei kraft Gesetzes
begriilndet, ohne daB es auf ihre Feststellung durch einen
Bescheid der Beklagten ankomme. Dies ergebe sich aus der
schon erwidhnten Vorschrift des Art. 8 Abs. 3 FV, in der

es ausdriicklich heiBe, daB die Entschiidigungsansprilche als
im Zeitpunkt der Freigabe - also nicht einer etwaigen Pest-
stellung durch dic Beklagte - entstanden gelten. Jasselbe
folge u.a. weiter aus der Bestimmung des § 51 BILG n.F.,

nach der vor der Festsetzung einer Entschéddigung oder Er-
satzleistung auf eine giitliche Einigung hinzuwirken sei.

Das bedeute, daB der ErlaB eines Bescheides gar nicht er-
forderlich sei, dal eine Feststellung der geschuldeten Ent-
schidigung vielmehr ebenso im Wege einer Vereinbarung ge-—
troffen werden ktnne. Nas gleiche geige die Vorschrift des

§ 29 Abs. 2 BLG n.F., in der gesagt werde, daB die Er-
satzanspriiche gemii §§ 26, 28 BLG n.F. zu verzinsen seien,
falls eine Festsetzung derselben nicht binnen drei Monaten
nach Filligkeit erfolge. NDa aber nur ein schon entstandener
Anspruch fidllig werden ktnne, ergebe sich daraus, daB die
Entstehung des Anspruchs nicht durch dessen Festsetzung
mittels eines Bescheides der Beklagten bedingt sei. fhnliches
gelte fiir den von der Beklagten erhobenen Riickzahlungsanspruc.
Nach ihrer Darstellung habe die Beklagte mit den von ihr auf
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die geschuldete Entschiddigung im August und November:

1955 geleisteten Zahlungen von 16 000 DM und 12 596,85 M

= 28 596,85 DM eine Uberzahlung von 5 723,85 DM erbracht.
Sie habe daher mit der iiber den geschuldeten Betrag hinaus-
gehenden Uberzahlung einen Anspruch auf Riickzahlung des
zuviel geleisteten Betrages erworben. Auch dieser Anspruch
sei infolgedessen mit der Leistung der {fberzahlung im

Jahre 1955 und nicht etwa erst mit der Anordnung der Riick-
zahlung durch den Bescheid vom 26. November 1963 als
entstanden anzusehen.

Dies bedeute indes noch nicht, dafl die Leistung der
fberzahlung auch fiir den Beginn der Verjihrung des von
der Beklagten erhobenen Anspruches mafigebend sei. Denn
der Beginn der Verjdhrung bedinge nicht nur die Setzung
der der Entstehung des Anspruchs zugrundeliegenden Tat-
sachen, sondern er verlange weiter, daB die Beklagte auch
in der lL,age gewesen sei, ihre Rechte dem Kliéger gegeniiber
geltend zu machen. Na das Wesen der Verjihrung in der Ent-
kriftung eines Anspruches wegen dessen Nichtgeitendmachung
bestehe, konne diese nur eintreten, falls dem Berechtigten
dessen Geltendmachung mtglich gewesen sei. Auch wenn die
der Entstehung des Anspruchs zugrunde liegenden Tatsachen
bereits gegeben seien, kbnne die Verjihrung mithin solange
nicht beginnen, als der Durchsetzung des Anspruchs ein
Hindernis im Wege stehe. as besage, daB ein Anspruch im
Sinne der Vorschriften iiber die Verjihrung erst dann
"entstanden" sei, wenn er tatsdchlich durchsetzbar sei.
Das Bundesleistungsgesetz sei erst am 1. Januar 1957 in
Kraft getreten. Bis zu diesem Zeitpunkt habe fiir die Be-
messung des dem Kléger zustehenden Entschiédigungsanspruchs
und damit auch fiir die Beurteilung der Frage, ob durch die

~
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von der Beklagten geleisteten Zahlungen eine Uberzahlung
erfolgt sei, die erforderliche Rechtsgrundlage gefehlt.
Solange habe daher weder der Klédger einen ihm etwa weiter
zustehenden Entschiddigungsanspruch noch die Beklagte einen
etwaigen Anspruch auf Riickzahlung eines zuviel entrichteten
Betrages tatsiichlich geltend machen ktnnen. Hieraus folge
nach den vorher gemachten Ausfiihrungen, dafB der von der
Beklagten erhobene Anspruch auf Riickzahlung des angeblich
iberzahlten Betrages im Sinne des Verjdhrungsrechts erst
als mit dem Inkrafttreten des Bundesleistungsgesetzes am
1. Januar 1957 "entstanden" zu betrachten seili, weil erst
von diesem Zeitpunkte ab eine Durchsetzung des Anspruches
moglich gewesen sei. Zur Zeit der Klageerhebung sei die
Verjdhrung aber trotzdem vollendet gewesen.

Demgegeniiber meint die Revision unter Berufung auf
Bauch~Nanckelmann~Kerst BLG § 34 Anm. 2 (ebenso aa0 § 62
Anm. 1, wohl auch v. Hausen BLG Anm. zu § 62), der Rilck-
zahlungsanspruch entstehe erst mit dem Abschlufl des Fest-—
stellungsverfahrens und die Verjdhrungsfrist habe nicht
vor der Erlassung des Bescheides vom 26. November 1963
zu laufen begonnen, sei also keinesfalls abgelaufen.

2.) Wann die Verjdhrung eines Erstattungsanspruches
im Geltungsbereich des Bundesleistungsgesetzes zu laufen
beginnt, ist vom Gesetz nicht gesagt. Von der Rechtsprechung
ist die Frage, soviel ersichtlich, noch nicht behandelt
worden. Dasselbe gilt fiir die Frage, ob und inwieweit die .
Bestimmungen des § 62 BLG, die die Riickforderung von Uber-
zahlungen behandeln, auf Uberzahlungen bei Stationierungs-
schidden anzuwenden sind. Bauch-Danckelmann-Kerst vertreten
in § 62 BLG Anm. 10 die Ansicht, diese Bestimmung sei fir
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Stationierungsschidden nicht anzuwenden, da im Verfahren
nach dem Pinanzvertrag nur Angebote unterbreitet, aber
keine Verwaltungsaktc erlassen wiirden. Das ist zundchst
hinsichtlich des materiell-rechtlichen Gehalts des § 62
Abs. 1 BLG unrichtig, der in seinem Satze 1 die Pflicht
zur Erstattung von Uberzahlungen festlegt und in seinem
Satze 2 die Riickforderung von Uberzahlungen verbietet,
wenn sie zu einer unbilligen Hirte fiihren wilirde. Es ist
kein Grund ersichtlich, diese Vorschriften bei Stationie-
rungsschidden nicht anzuwenden, bei deren Entschddigung
nach Art. 8 Abs. 4 FV das deutsche Recht anzuwenden ist.
Richtig ist allerdings, daB sich das im Finanzvertrag
vorgesehene Verfahren von dem des Bundesleistungsge-
setzes in wesentlichen Punkten unterscheidet. Fiir die

hier in Rede stehende Frage des Verjiihrungsbeginnes sind
die Unterschiede jedoch ohne Bedeutung. Zwar ist dem
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision darin
zuzustimmen, daB der Erstattungsanspruch mit der {iber-
zahlung entsteht, ebenso wie der Ersatzanspruch fiir einen
Stationierungsschaden mit der Entstehung des Schadens oder
der bilirgerlich-rechtliche Bereicherungsanspruch mit der
Zahlung eines nicht geschuldeten Betrages. Der Erstattungs-
anspruch kann jedoch weder in den lediglich nach dem Bun-
desleistungsgesetz zu beurteilenden Fédllen noch bei Sta-
tionierungsschiden geltend gemacht werden, bevor der An-
spruch des Abgeltungsberechtigten festgesetzt ist. Deshald
kann auch die Verjihrung des Erstattungsanspruchs jeden-
falls in der Regel nicht vorher beginnen, wie die Revision
zutreffend geltend macht. Durch die Anmeldung des Entschi-
digungsanspruchs nach Art. 8 Abs. 6 FV wird die Verjdhrung
dieses Anspruchs unterbrochen (§ 34 Abs. 1 S. 3 BLG n.F.;
§ 209 BGB). Die Ungerbrechung dauert - regelmiéBig - bis
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zur endgiiltigen und rechtskriftigen Festsetzung des Ent-
schiidigungsbetrages (§ 211 Abs. 1 BGB). Der Erstattungs-
anspruch ist das Gegenstiick, die Umkehrung des Entschii-
digungsanspruchs. Seine Feststellung hingt von der des
Entschddigungsanspruchs ab. Fir ihn gilt daher hinsicht-
lich der Verjidhrung nichts anderes als fiir den Anspruch
des Entschidigungsberechtigten. Die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die durch die Schadensanmeldung
bewirkte Unterbrechung der Verjihrung endet, wenn das
durch die Anmeldung eingeleitete Verwaltungsverfahren
nicht betrieben wird (§ 211 Abs. 2 BGB), bedarf keiner
Ertrterung. Denn die Behtrde hat unstreitig im Jahre 1959
das Verwaltungsverfahren wieder aufgenommen, also auf
jeden Fall vor dem Ablauf der vierjihrigen Verjdhrungs-
frist, die auch ohne Unterbrechung frilhestens mit dem
SchluB des Jahres 1955 zu laufen beginnen konnte, in dem
die Beklagte die Entschiidigung gezahlt hatte (§ 34 Abs. 1 S. 2
BIG n.P.). Der Revision ist deshalb darin zuzustimmen,
da ein etwa entstandener Erstattungsanspruch der Beklag-
ten nicht verjdhrt ist, denn der Bescheid der Behorde,
der den Weg fiir den Anspruch freigegeben hat, ist erst

im Jahre 1963 erlassen worden. Auch wenn die Behdrde den
Bescheid nicht in angemessener Frist erlassen, sondern
durch ihr Verhalten den Anschein erweckt hat, als halte
sie die Angelegenheit fiir abgeschlossen, dann hat das .
nicht bewirkt, da8 der Beginn der Verjihrung frither an-
zusetzen wire, etwa auf den Zeitpunkt, in dem der Bescheid
bei normaler Sachbehandlung hitte ergehen konnen.

Dhagegen kdonnte sich eine andere Rechtsfolge ergeben,
niimlich die, dafl die Verfolgung des Erstattungsanspruchs
sich als unzulissige Rechtsausiibung darstellt. NDazu ist im
Anwendungsbereich des Bundesleistungsgesetzes nicht erfor-
derlich, da8 die sonst von der Rechtsprechung geforderten
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Voraussetzungen des Rechtsmifbrauchs oder speziell der Ver-
wirkung vorliegen, auf die der Klidger sich berufen hat. Es
geniigt vielmehr, daB in der Rickforderung der {iberzahlung
eine unbillige Hirte liegen wiirde (§ 62 Abs. 1 Satz 2 BLG)-
Das Berufungsgericht hat diese Frage, von seinem Standpunkt
aus folgerichtig, ungepriift gelassen. Angesichts des umfang-
reichen, teilweise auch im Tatséchlichen.widerspriichlichen,
einschléigigen Vortrags der Parteien, zu dem das Berufungsge-
richt keine Feststellungen getroffen hat, ist das Revisions-
gericht nicht in der Lage, diese Priifung nachzuholen. Nas
Berufungsurteil kann daher mit der gegebenen und auch nit
anderer Begriindung nicht gehalten, es mu3 vielmehr aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Beyer Gihtgens
ist beurlaubt und ortsab-
wesend; er ist an der ILeistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
KeBler Pr. Reinhardt
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