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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

8. Mai 1967
Schorm,

‘{ui)t‘zan eatellter
s Urkunds ter

der Geschiiftsstelle

III ZR 57/65

in dem Rechtsstreit

D* AG , vertreten
durch den Vorstand Georg und Alois P,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1, Frau Susanne D i_’ N-9

An CONEED

2, armo D iD: YU 'S Strai-@D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progefibevollmichtigter
der Beklagten zu 1: Rechtsanwalt Dr. (D -

- ProzeBbevollmichtigter
des Beklagten zu 2: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla,
Gdhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

I.

I1.

III.

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 10. Dezember 1964 wird, soweit
die Revision sich gegen die Beklagte Susanne
Di@ richtet, zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Kl&gerin, soweit sich
diese gegen den Beklagten Arno DiGNED
richtet, wird das zu Z2iff. I. genannte Urteil
hinsichtlich seiner Kostenentscheidung im
Verhdltnis der Klégerin zum Beklagten Arno
Di@» und insoweit aufgehoben, als in ihm
der Klageanspruch der Klagerin, den Beklagten
Arno Dl zvr Zahlung von 25 000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen, abgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache an das Beru-
fungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges hat die
Kldgerin die Hélfte der Gerichtskosten und die
HElfte der ihr entstandenen auBergerichtlichen
Kosten sowie die der Beklagten Susanne Di{jlJJDp
entstandenen auBergerichtlichen Kosten in vollenm
Umnfange zu tragen.
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Im ilbrigen bleibt die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte Suganne Dili ist die Mutter des
Beklagten Arno Di@liPund des im ersten und zweiten
Rechtszug weiter als Beklagter beteiligt gewesenen Georg

DiffD. Arno DiGEEEED ist an GENEENEEED 1932 und
Georg Digi® =» P 1934 geboren. Ihr Vater

verstarb im Jahre 1943 und wurde von ihnen beiden je
zur Hédlfte beerbt. Zur Erbschaft gehtrten Aktien der
A--WerkéAG im Nennwert von 42.000,-- RM und Verbind-
lichkeiten in Hohe von 2.000,~- RM und 1.000,-- RM.

I, UONY :SIOMUTH
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Durch einen Vertrag vom 9. Juni 1943 zwischen der -
Kltgerin, dem Beklasten Arno Diilll0 sowie Georg DigIED
die beiden letzteren gesetzlich vertreten durch die Beklagt‘i
Susanne D, wurde vereinbart, daB die Kliégerin die -
oben genannten Verbindlichkeiten abltst und an die Stelle
der Gldubiger tritt. Ferner verpflichtete sich die Kl&-
gerin, Arno und Georg Di{jJ weitere Darlehen zu geben.
Die oben genannten Aktien wurden fiir die bestehenden und
kiinftig entstehenden Forderungen der Kléigerin gegen Arno
und Georg ngei der Klédgerin als Sicherheit hinter-
legt.
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Am 14. Juni 1954 kam eine Ergénzungsvereinbarung

zustande, die folgenden Inhalt hat:

"Ergdnzung zum Vertrag wvom 9. Juni 1943

gviischen

und

der DD ::tiengesellschaft, BINED

den Erben des am 15.1.1943 verstorbenen
Georg Di

1) Arne D AEEEENEND und

2) dem minderjdhrigen Georg D i
gesetzlich vertreten durch seine Mutter,
Frau Susanne DifjJll, S trage

1)
In Ador bontigen perstnlichen Besprechung in
Bgzwischen Frau Susanne Diid
ihrem Sohn Arno, beide wohnhaft in S
P@Pstrate @, und der Aktien-

b
gesellschaft, B trug Fram
vor, daB sie in , an der rafle
Nr. H, im Hauge des Hauseigentiimers Ho
ein Kaffee einrichten will und zu diesem Zweck

einen Betrag bis zu DM 25.000,-~ benstigt.

Davon sind IM 5.000,-- als Baukostenzuschuf

und DM 5.000,~- als Mietvorauszahlung zu leisten,
widhrend die Restsumme fir die Einrichtung des
Kaffees vorgesehen ist.

2)

Entsprechend den Bestimmungen der Ziffer 3 des
Vertrages vom 9. Juni 1943 sind die D
bereit, einen Betrag bis zu

DM 25.000,-- i.W. Funfundzwanzigtausend
Deutsche Mark

als Darlehen an Frau Diffjjjjjurd ihre Kinder zu geben.
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Frau Di@llP nimmt heute einen Scheck in

livhe von DM 10.000,~~, i.W. Zehntausend Deutsche
Mark, in Empfang, um die Verpflichtung beim
AbschluB des Pachtvertrages des Kaffees er-
fiilllen zu konnen. Die restlichen Betrdge wird
Frau Diff P nach Bedarf schritftlich anfor-
dern.

3)

Durch die obige Darlehensgewidhrung ist die
Verpflichtung der D* Aktiengesell-
schaft, B# aus der Ziifer 3 des
Vertrages vom 9. Juni 1943 errilllt, weil

damlt die bankiibliche Beleihungsgrenze _
der Aktien erreicht ist.

Die iibrigen Bestimmungen des Vertrages wvom
9. Juni 1943 bleiben bestehen.

B dcn 14. Juni 1954,

gez.:
Aktiengesellschaft Susanne D

als gesetzliche Ver-
gez. Unterschriften treterin meines Sohnes
gez. Arno Difl D Georg Di "

Am 9. Mé&rz 1955 wurde ein dritter Vertrag geschlossen.
Dieser trug die Uverschrift: "Zweite Erginzung zum Vertrag
vom 9. Juni 1943". Diesmal erschienen im Kopf die Kl&#gerin,
Susanne, Arno und Georg Dilllll. Diese unterzeichneten
den Vertrag, durch den die Klégerin ein weiteres Darlehen
in Hohe von 12.000,-- DI gewdZhrte, auch alle persdnlich.

Die Vertri_ e vom 9. Juni 1943 - zur Zeit des Ab-
schlusses dieses Vertrages waren sowohl Arno als auch
Georg Di@P noch minderjshrig - und vom 14. Juni 1954
- zur Zeit des Abschlusses dieses Vertrages war nur noch
Georg DifP ninderjihrig - sind vormundschaftsgericht-
lich nicht genehmigt worden.
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Die Klédgerin hat vorgetragen: Sie habe in Ausfiilhrung
des Vertrages vom 9. Juni 1943 die Gléubiger der Erben
Arno und Georg Di@ P nit - einschlieBlich Zinsen -
3,120,—— RM befriedigt. Sie habe ferner Arno und Georg
DigP am 20. Mai 1948 ein Darlehen von 7.000,-- RM
gewshrt. Schuldner des mit Vertrag vom 14. Juni 1954
gewdhrten Darlehens von 25.000,--~ DM seien nicht nur
Arno und Georg DI sondern auch deren Mutter, die
Beklagte Susanne Dilj), geworden. Das Fehlen der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung sei bedeutungslos,
da die Vertrige vom 9. Juni 1943 und 14. Juni 1954, soweit
erforderlich, von dem Beklagten Arno Dil® vnd von
Georg Dif P rnach Erlangung der Volljéhrigkeit nach-
tridglich genehmigt worden seien. Aut die gewHhrten Dar-
lehen von 25.000,-- DM und 12.000,-~ DM seien bisher
lediglich 10.000,~- DM zuriickgezahlt worden.

Die Anspriiche aus der Abldsung der Verbindlichkeiten
gegeniiber den GlHubigern der Erben Arno und Georg Di{jjlD
und aus dem Darlehen vom 20. Mai 1948 hat die Kliégerin
unter Beriicksichtigung der Wahrungsumstellung und unter
Hinzurechnung von Zinsen gzum ?. Januar 1954 auf 1.22%,45 DM
berechnet. Sie hat beantragt,

1.) die Beklagten Susanne und Arno DilllD
sowie Georg Di zu verurteilen,
gesamtschuldnerisch an die Klégerin
27.000,-~ DM nebst Zinsen zu zahlen,

2.) den Beklagten Arno Di und Georg
DiljJ dariiber hinaus zu verurteilen,
gesamtschuldnerisch an die Kldégerin

1.223,45 DM nebst Zinsen zu zahlen.




-7 -

Die Beklagte Susanne Di{jjjjlihat einen Betrag von
2.000,~--~ DM zusziiglich Zinsen (Restbetrag des mit Vertrag
vom 9. Mérz 1955 gewdhrten Darlehens in Hohe von
12.000,~~ DM) anerkannt. Im {ibrigen hat sie um Klage-
abweisung gebeten und hierzu vorgetragen: Sie sei zur
Zahlung der 25.000,~~ DM aus dem Vertrag vom 14. Juni 1954
nicht verpflichtet, da sie diesen Vertrag nur als gesetz-
liche Vertreterin ihres Sohnes Georg DifJJlli§ unterzeich-
net habe und selbst nicht Vertragspartei dieses Vertrages
geworden sei.

Der Beklagte Arno Difl @ sowie Georg DigiD
haben gleichfalls Klageabweisung beantragt, wobei Georg
Dif hierzu vorgetragen hat: Die von seiner Mutter
filr ihn unterzeichneten Vertrdge vom 9. Juni 1943 und
14. Juni 1954 seien fiir ihn nicht rechtsverbindlich, da
die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung fehle und er
die Vertrédge auch nicht nachtridglich genehmigt habe.

Das Landgericht hat die Beklagten Susanne und Arno

DigR sovie Georg Di@lD cesamtschuldnerisch zur
Zahlung von 2.000,~- DM nebst Zinsen verurteilt. Den

Beklagten Arno Difll hat es dariiber hinaus verurteilt,
an die Klidgerin 1.223,45 DM nebst Zinsen und 25.000,~~ DM
nebst Zinsen zu zahlen. Im idlbrigen hat es die Klage gegen

die Beklagten Susanne D!und Georg Dilj D 2bge-

wiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Kligerin teantragt,
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1.) die Beklagte Susanne Di{JJJl® zu verur-
teilen, an die Kligerin weitere 25.000,-- DM
nebst Zinsen zu zahlen,

2.) den Beklagten Georg Difjlllp zu verur-
teilen, an die Kl#gerin weitere 312,-- DM
nebst Zinsen gu zahlen.

Die Beklagten Susamne und Georg Dif D haben um
Zuriickweisung der Berufung der Klédgerin gebeten.

Mit der von ihm eingelegten Berufung hat der Beklagte
Arno DigJllp beantragt, -

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als er zu mehr als 2.000,-- DM nebst Zinsen
verurteilt worden sei, und in diesem Umfange
die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat um Zuriickweisung der Berufung des
Beklagten Arno DijJlR geveten.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufungen der
Kl#gerin und des Beklagten Arno Dilllll) das landgericht-
liche Urteil teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefaBt:

1.) Die Beklagten Susanne, Arno und Georg

Di haben gesamtschuldnerisch an ,
die gerin 2.000,-~ DM nebst 1 % Zinsen
iber dem jeweiligen Diskontsatz der Landes-
zentralbank seit 10. Mirz 1955 zu zahlen.

2.) Die Beklagten Arno und Georg Diflll haben
gesamtschuldnerisch an die Klégerin einen
weiteren Betrag von 312,-~ DM nebst Zinsen
zu zahlen, und zwar Arno ZDiH3 %
hieraus seit 13.1.1961 und Georg Difjj D

4 % hieraus seit 12.12.1960.
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Im iibrigen hat das Berufungsgericht die Klage abge-
wiesen und die weitergehenden Berufungen der Kl&gerin
und des Beklagten Arno DifjJill zuriickgewiesen.

Mit der Revision gegeniiber der Beklagten Susanne
Di P verfolgt die Kldgerin ihren K lageantrag weiter,

die Beklagte Susanne DiflJ i zur Zahlung weiterer
25.,000,——- DM nebtst Zinsen an die Kl&dgerin zu ¥erurteilen.
Mit ihrer Revision gegeniiber dem Beklagten Arno Di(D
begehrt sie die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, soweit in diesem der Beklagte Arno DillD zur

Zahlung von 25.000,-- DM nebst Zinsen verurteilt worden ist.
Die Beklagten Susanne und Arno DifjiP vitten um

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Soweit die Revision sich gegen die Beklagte Susanne
Di@) richtet, tefindet sich im Streit nur noch der An-
spruch der Kldgerin auf Verurteilung dieser Beklagten zur
Zahlung von weiteren 25.000,~~ DM nebst Zinsen.

Die Kldgerin leitet diesen Anspruch aus dem auf Grund
des Vertrages vom 14. Juni 1954 gewdhriten Darlehen von
25.000,-- IM her. Das Berufungsgericht ist in Auslegung
des Vertrages vom 14. Juni 1954 zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Beklagte Susanne Di{jjjjj§diesen Vertrag nur als
gesetzliche Vertreterin ihres damals noch minderjéhrigen
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Sohnes Georg Dif§ abgeschlossen habe, dagegen selbut
nicht Vertragsbeteiligte gewesen und daher auch nicht
Darlehensnehmerin geworden sei, so daB ein Anspruch der
Kldgerin insowelt aus Darlehen gegeniiber der Beklagten

Susanne Dif ) nicht bvestehe.

2.) Brfolglos wendet sich die Revision gegen dieue
vom Berufungsgericht erfolgte Vertragsauslegung. Zu ihren
hierzu erhobenen Riigen ist vorweg zu bemerken, daB die
Auslegung, d.h. die Feststellung des Inhalts einer indi-
viduellen atypischen Vereinbarung, wie sie hier vorliegt,
grundsitzlich Aufgabe des Tatrichters ist, und das Revi-
sionsgericht im Rahmen der erhobenen Riigen nur nachpriifen
kann, ob der Tatrichter alle fiir die Beurteilung wesent-
lichen Umstédnde beachtet und nicht gegen Verfahrens- und
Luslegungsregeln oder sonstige Rechtsgrundsédtze, gegen
trfahrungssdtze oder die Denkgesetze verstoflen hat. Fehler
dieser Art zeigt die Revision nicht auf.

Die Revision meint: Nach Ziff. 2) des Vertrages habe
sich die Klédgerin bereit erklidrt, das Darlehen an die
Beklagte Susanne Dif{pund ihre Kinder zu geben. Diese
Erklirung ergebe eindeutig, dafl diesc Beklagte den Vertrag
auch im eigenen Namen habe schlieflen wollen. Hierzu sei gie
auch in hohem Mafle veranlaBt gewesen, da das Darlehen nach
der vom Berufungsgericht unbeachtet gelassenen Ziff. 1) des
Vertrages den perstnlichen Zwecken der Frau DiflllJD und
nicht dem Interesse ihrer Kinder habe dienen sollen. Bei
Beriicksichtigung des Verwendungszweckes hdtte das Berufungs-
gericht nicht zu seimer Auslegung kommen konnen, zumal
eine Verpflichtung der Beklagten Susanne Dijjjjjjijjj§cesgen-
iiber ihren beiden Sohnen, auf deren Wamen sie allenfalls
Kredit aufgenommen hdtte, sich ohne weiteres ergeben habe.
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Dem ist entgegenzuhalten, daB auch das Berufungs-
gericht angenommen hat, die in Ziff. 2) des Vertrages
enthaltene Wendung spreche, fiir sich allein gesehen,
filr eine Darlehenshingabe auch an die Beklagte Susanne
Di-, daB es jedoch diese Stelle des Vertrages im
Gesamtzusammenhang der Vertragsurkunde nicht fiir eindeu~
tig gehalten hat und aus einer Reihe anderer Tatsachen
und dem Umstand, daB Unklarheiten des von der Klédgerin
verfaBten Vertrages zu ihren Lasten gingen, zu der Uber-
zeugung gelangt ist, die Beklagte Susanne DiP sci
nicht perstnlich Vertragspartei des Vertrages vom 14.
Juni 1954 geworden. Es 188t% sich nicht annehmen, daB
das Berufungsgericht bei seiner Auslegung die Ziff. 1)
des Vertrages unbeachtet gelassen oder gar {bersehen hat.
Wenn auch das Darlehen im Ergebnis wirtschaftlich der
Beklagten Susanne Di{llP zutlieBen sollte, so schlof
dies nicht aus, daB Darlehensnehmer nur die Sthne waren,
zumal die Kl&gerin sich ihnen gegeniiber schon im Vertrage
vom 9. Juni 1943 zur Hingabe weiterer Darlehen verpflich-
tet hatte, und nur die Schne die erforderlichen Sicher-
heiten stellen konnten oder, richtiger, mit dem Vertrag
vom 9. Juni 1943 schon vorweg gestellt hatten. Es wider-
spricht auch nicht der Lebenserfahrung, daB jemand ein
Darlehen aufnimmt, um es einem Dritten wirtschaftlich
zukommen zu lassen. Dies gilt umsomehr, wenn, wie in
vorliegendem Fall, Kinder ein Darlehen aufnehmen, um
mit dessen Hilfe ihrer Mutter eine Existenzgrundlage
zu schaffen, die dann letzten Endes auch ihnen wieder
zugute kommt., Dieser Gedankengang liegt so nahe, daB
das Berufungsgericht ihn nicht ausdriicklich auszuasprechen
brauchte.
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Unverstédndlich bleibt die weitere Annahme der
Revision, aus dem spdteren Vertrag vom 9. MHrz 1955
habe das Berufungsgericht nichts Gegenteiliges her-~
leiten diirfen. Selbst wenn man der Revision darin folgen
will, daB die wirtschaftliche Lage bei beiden Darlehens-
vertridgen die gleiche gewesen sei, so schlieBt das nicht
aus, dafl einmal nur die Sthne und das andere Mal die
Sohne und ihre Mutter Darlehensnehmer waren. Im idbrigen
flossen zwar beide Darlehen wirtschaftlich im Ergebnis
der Beklagten Susanne Dif ) zu, die Voraussetzungen
beider Darlehen aber waren grundverschieden. Im Darlehens-
vertrag vom 14. Juni 1954 erfiillte die Kligerin eine
gegenilber den Sthnen schon im Vertrage vom 9. Juni 1943
itbernommene Verpflichtung und die Sicherung des Dar-
lehens lag in den der Klégerin verpfidndeten Aktien der
Sthne. Hiermit war, wie in Ziff. 3) des Vertrages vonm
14. Juni 1954 ausdriicklich gesagt, die Verpflichtung der
Klédgerin gegeniiber den Sthnen erfiillt, da die bankiibliche
Beleihungsgrenze der Aktien erw¥icht war. Damit stand aber
die Darlehenshingabe mit dem Vertrage vom 9. Mirz 1955
unter ganz anderen wirtschaftlichen Voraussetzungen, und
es war nur natiirlich, daB hier die Beklagte Susanne Di@py
@ sclbst auch als Darlehensnehmerin in Erscheinung
treten muBte, zumal nur sie die erforderlichen Sicher-
heiten stellen konnte und stellte. Wenn das Berufungs-
gericht daher u.a. in der Verschiedenheit der beiden

Vertragstexte ein Indiz dafiir gesehen hat, daf die Beklagte

Susanne Di@P nicht Vertragspartei des Vertrages vom
14. Juni 1954 gewvesen sei, so 1ld8t das einen in der Revi-
sionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen.



SchlieBlich ist der weiteren Riige der Revision nichti
beizuptlichten, das Berufungugericht habe unter Beriicksich-
tigung des Verwendungszweckes des Darlehens die Aussage
des Zeugen REEanders wiirdigen miissen. Wie schon oben
gesagt, machte es der Umstand, daB das Darlehen im Ergeb-
nig wirtschaftlich der Beklagten Susanne Dietrich zufloS,
durchaus nicht notwendig, daB diese Darlehensnehmerin sein
muBte. Wenn das Berufungsgericht aber der Aussage des
Zeugen REID entnahm, bei der Verhandlung vor Abschluf
des Vertrages vom 14. Juni 1954 sei nicht zum Ausdruck
gekommen, daf die Frau Di{ @ sclbst auch Darlehens- -
nehnerin sein solle, go ist es nur folgerichtig, daB das
Berufungsgericht die abschliceBende Bekundung des Zeugen
@, »rau DifiP sci ncben ihren Sthnen als Darlehens-
nehmerin aufgetreten, als dessen perstnliche Auifassung
angesehen hat, fiixr die der Zeuge konkrete Tatsachen nicht
habe angeben kodnnen.

Zusammenfassend 1dBt sich daher sagen, daB die -~ ferner
sich auch .auf<dlc- ztiisghen deh .Porteien: gepflogene Xorregzond:
grimdende - Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
Susanne Di-sei nicht Vertragspartei des Vertrages
vom 14. Juni 1954 gewesen, sondern habe lediglich als
gegetzliche Vertreterin ihres Sohnes Georg den Vertrag
unterschrieben, nicht von Rechtsfehlern beeiniluBt ist.

3.) Im weiteren kommt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daB der Betrag von 25.000,-- DM zwar der Beklagten
Susanne DifJlD zugeflossen und sie um diesen Betrag unge-
rechtfertigt bereichert worden sei, ein Bereicherungsanspruch
der Xligerin aber entfalle, da von der Beklagten Susanne
Di dcr Fortfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB)

nachgewiesen wviorden sei.
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Es kann zumindest zweifelhaft erscheinen, ob sich
daraus - wie das Berufungsgericht es annimmt -, daB jemand
zur Errichtung eines Geschéiftsbetriebes einen Geldbetrag
ohne Rechtsgrund erhédlt und der Geschiéftsbetrieb sich
dann spdter als ein Verlustgeschédft darstellt, schon
ein zumindest génzlicher Fortfall der Bereicherung her-
leiten 188%. Ein Bereicherungswegfall lidge z.B. schon
dann nicht vor, wenn die Beklagte Susanne DifllllJ- vas
hier doch sehr naheliegt - mit dem erhaltenen Geldbetrag
die aus der Geschédftseinrichtung entstandenen Schulden
bezahlt hdtte. AuBer acht diirfte wohl auch nicht gelassen
werden, daB der Geschédftsbetrieb eine zeitlang bestanden
und die Beklagte Susanne Dillllll hieraus wahrscheinlich,
zumindest zeitweise, ihren Unterhalt bezogen hat.

Jedoch kommt es hierauf entscheidend gar nicht an,
da eg bereits daran fehlt, daB sich die Bereicherung der
Beklagten Susanne Di{lllP als unmittelbare Folge einer
VermsgenseinbuBe der Klégerin dargestellt hat. Denn in
jedem Falle besteht ein Bereicherungsanspruch immer nur
insoweit, als die VermdgenseinbuBle des Beeintridchtigten
urstichlich fiir die Bereicherung des anderen Teiles war
(BGHZ 36, 232, 233). Hier aber ist das Darlehen nicht
der Beklagten Susanne Di{Jiil, sondern ihren Shnen
gegeben und erst von diesen ihrer Mutter zur Verfiigung
gestellt worden. Nun braucht sich allerdings die unmittel-
bare Vermdgensverschiebung nicht notwendigerweise zwischen
denselben Personen zu vollziehen, zwischen denen sich der
tatsiichliche Ubergang des Vermdgensstiickes abspielt. Das
gilt %eispielsweiae in den FPHllen der sog. "unmittelbaren
Vermgensverschiebung durch mittelbare Zuwendung", bei
denen der Rechtsgrund fiir die tatsichliche Leistung nicht

N
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in Rechtsbeziehungen zwischen Leistendem und Leistungs-
empfénger zu finden ist, sondern in den jeweiligen Rechts-
beziehungen dieser beiden zu einem Dritten (BGH BB 1962,
691) . Solche Rechtsbeziehungen bestanden hier jedoch nicht.
Vielmehr floB der Beklagten Susanne Difl P der Geld-
betrag unabhiéngig von der Darlehenshingabe der Kldgerin
erst durch ein weiteres Rechtsgeschéft mit ihren Sdhnen
zu, und allenfalls ist sie, falls auch dieses Rechtsge-
schidft der Rechtswirksamkeit entbehrt haben sollte, auf
Kosten ihrer Sghne bereichert worden.

4.) BErfolglos bleibt die Revision schlieBlich nit
ihrer Riige, das Berufungsgericht habe bei seiner Beur-
teilung die Vorschrift des § 179 BGB iibersehen, wonach
der gesetzliche Vertreter perstdnlich haftet, wenn seine
Vertretungsmacht fiir den AbschluB des Vertrages nicht

ausreicht.

Es trifft zu, daB der § 179 BGB unter dem "Vertreter"
auch den gesetzlicren Vertreter begreift und sich auf die
Fdlle bezieht, in denen die gesetzliche Vertretungsmacht
gewissen nach auflien hin wirkenden Beschriénkungen unter-
liegt (RGZ 104, 191, 193; BGHZ 39, 45, 51/52). Solche
Beschridnkungen lagen hier, wie noch zu erdrtern sein
wird, moglicherveise gemdB § 1643 in Verbindung mit
§ 1822 Nr. 1 und 8 BGB vor. Nach § 179 Abs. 3 BGB ent-
f&1llt jedoch die Haftung des Vertreters, wenn der andere
Teil den Mangel der Vertretungsmacht kannte oder kennen
muBte. Kennen miissen im Sinne dieser Vorschrift ist gleich-
bedeutend mit der auf Auflerachtlassung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt beruhenden Unkenntnis. Wenn also
dic Umstdnde des einzelnen Falles nach der Auffassung des
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Verkehrs den anderen Teil veranlassen mufiten, sich nach
dem wirklichen Umfang der Vertretungsmacht zu erkundigen,
igt die Unterlassung als ein Mangel der verkehrsiiblichen
Sorgfalt angusehen. Ein solcher Sorgfaltsmangel ist der
Kldgerin jedoch im vorliegenden Fall anzulasten. Ihr

waren die Tatsachen bekannt, aus denen die Beklagte
Susanne Di{Jlll® ihre Vertretungsmacht herleitete, n#mlich
dal diese als gesetzliche Vertreterin ihres minderjdhrigen
Sohnes Georg handelte. DaB aber die Eltern minderjéhriger
Kinder als deren gesetzliche Vertireter in der Verwaltung
des KindeSvermbgens gewissen Beschriénkungen unterliegen
und daB insbesondere zur Wirksamkeit einer Reihe der in
diesem Rahmen vorgenommenen Rechtsgeschédfte die vormund-
schat'tsgerichtliche Genehmigung ertorderlich ist, ist eine
so bekannte Tatsache, daB sie auch der Klidgerin hdtte be-
kannt sein miissen. Zumindest hédtte es die im Verkehr er-
forderliche Sorgtalt von ihr erfordert, sich dariiber zu

unterrichten.

Auch aus § 179 BGB l&8t sich mithin der Anspruch der

Klégerin gegeniiber der Beklagten Susanne Difjj nicht
herleiten, und es beschwert die Klidgerin nicht, daB das
Berutungsgericht diese Vorschrift einer Erdrterung nicht

unterzogen hat.

5.) Die Revision der Xlédgerin erweist sich daher,

soweit sie gegen die Beklagte Susanne DiffjjjjjjJcerichtet
ist, als unbegriindet und ist zuriickzuweisen.

N



Véhrend das Landgerichi dem auf Zahlung von 25.000,-- y
nebst Zinsen gerichteten Anspruch der Xldgerin gegeniiter

dem Beklagten Arno DifQ stattgegeben hat, ist das
Berufungsgericht zur Abweisung dieses Anspruchs gekommen.

Das Berufungsgericht erwdgt hierzu im wesentlichen:
Die beiden Verirdge vom 9. Juni 1943 und 14. Juni 1954
gseien mangels vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung —
schwebend unwirksam geblieben und von Georg Di-
nach dessen Volljdhrigkeit nicht nachtrédglich genehmigt
vworden. Schon daraus ergebe sich, daB bLeide Vertrige
auch fiir den Beklagten Arno Di@jiijJ nicht bindend seien.
Beide Vertrdge enthielten Verfiigungen beider Briider als
Hiterben in ungeteilter Erbengemeinschaft, also Verfiigungen
zur gesamten Hand iiber NachlaBgegenstidnde, ndmlich iiber
die Aktien, die durch den Vertrag vom 9. Juni 1943 an die
Kldgerin verpféndet und durch den Vertrag vom 14. Juni 1954
auch wegen der dort neu begriindeten Forderung dem geiner-
zeit begriindeten Pfandrecht unterworfen worden seien. ba
mindestens die von dem zur Zeit beider Vertridge noch minder-
jihrigen Georg Di(jl gctroffenen Verfiigungen unwirksam
gewesen seien, selen die Veriiigungen insgesamt unwirksam, —~
da Miterben als Gesamthidnder ilber NachlaBgegenstinde nur
gemeinsam verfiigen konnten (§ 2040 BGB). Hinzu kommé, daB
die Verpféindung der Aktien durch den Vertrag vom-9. Juni 1943
ohnehin auch insoveit unwirksam sei, als sie als Verfiigung
des Beklagten Arno DilP anzuschen sei, denn dieser habe
bei AbschluB der Vertrige vom %4. Juni 1954 und 9. Mérz 1955
nicht das BewuBtsein gehabt, daB der Vertrag vom 9. Juni
1943 mangels vormundschaitsgerichtlicher Genehmigung
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schwebend unwirksam gewesen sei und daB seine Erkldrungen
in den spédteren Vertrégen als nachtridgliche Genehmigung
dicues ersten Vertrages hdtten aufgefaBt werden kdnnen.
Seien aber die in den Vertrdgen vom 9. Juni 1943 und

14, Juni 1954 von den beiden Briidern getroifenen Verfii-
gungen nichtig, so seien entsprechend der Regel des

§ 139 BGB diese Vertrige insgesamt nichtig. DaB entgegen
der Regel die Vertragsparteien die Vertrédge auch ohne
den nichtigen Teil vorgenommen h#étten, habe die Kldgerin
nicht zu beweisen vermocht. Die Umstédnde spriédchem im
Gegenteil dafiir, daB es mangels wirksumer Verpféndung
der Aktien nicht zu den beiden Vertridgen gekommen wire.

Diese ErwHgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Soweit die Verpfindung der Aktien in Rede steht,
libersieht das Berufungsgericht, daB der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung gemdf § 1822 Ziff. 1 BGB nur
¢in Rechtsgegchiift bedarf, durch das der Miilndel zu ciner
Verfiigung liber eine ihm angefallene Erbschaft ocder einen
ihm angefallenen Erbschaftsanteil verpflichtet wird. Das
Berufungsgericht spricht aber selbst nur von Verfiigungen
iilber NachlaBgegenptinde und stellt auch nicht fest, daB
ey pich bei diesen NachlaBgegenstidnden etwa um die gesamte
vrbschaft gehandelt habe. Handelte es sich aber bei den
Aktien nur um einen lNachlafBlgegenstand, dann konnte die
Hutter in dem Vertrage vom 9. Juni 1943 als gesetzliche
Vertreterin ihrer beiden Séhne und in dem Vertrag vom
14, Juni 1954 als gesetzliche Vertreterin ihres Sohnes
Georg zusammen mit dem inzwischen volljdhrig gewordenen
Beklagten Arno Dl dic Verpfindung der Aktien vornehmen,
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ohne dafl es hierzu einer vormundschaftsgerichtlichen
Genehmigung bedurfte. Dann mangelte es im Vertrage vom
14. Juni 1954 aber auch nicht an einer gemeingchaftlichen
Verfilgung beider Sthne in ihrer Eigenschaft als Miterben,
da der Beklagte Arnc Diflll® als schon volljihrig die
Verpflichtungserklidrung selbst und fiir den noch minder-
jéhrigen Georg DifJP dessen gesetzliche Vertreterin
die Erklarung abgab.

Wesentlich kommt es daher darauf an, ob sich dic
Brider in dem Vertrag vom 14. Juni 1954 nur zur Verfiigung
iiber einen NachlaBfgegenstand oder zur Verfiigung liber dic
gesamte ihnen angefallene Erbschaft verpflichteten, da nur
im letzteren Falle eine Nichtigkeit der Pfandbestellung
vorlidge. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts jedoch,
das einerseits von einer Verfiigung iiber NachlaBgegenstiinde
spricht, andererseits aber, jedenfalls hinsichtlich der
Verfigung des damals noch minderjdhrigen Georg Di(ED,
eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung fiir erfor-
derlich hélt, lassen Aie Moglichkeiten offen, dal das
Berufungsgericht diesen wesentlichen Umstand in seiner
Bedeutung verkannt hat.

Selbst wenn man aber von einer Nichtigkeit der Pfand-
bestellung ausgeht, so 188t sich, entgegen der Ansicht deus
Berufungsgerichts, aus einer solchen Nichtigkeit allcein
noch nicht auch die Nichtigkeit des Darlechensgeschéftes
zwischen der Klhigerin und dem Beklagten Arno DilllllD
folgern. llangels anderveiten Parteivortrages kann davon
ausgegangen werden, daB nach dem Willen dieser beiden
VertragschliefBenden die Nichtigkeit der Pfandbestellung
auf die Giltigkeit ihres Darlehensgeschéftes ohne EinfluB
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geblieben wdre. Es handelt sich hier n&@mlich nicht um

ein Darlehensversprechen, sondern um ein durch Darlehen:-
hingabe seitens der Klégerin abgeschlossenen Rechisge~
schift, d.h. um einen sog. Realvertrag. Dieser wurde
endgiiltig durch Hingabe der Darlehenssumme und durch
deren Inempfangnahme abgeschlossen. Seine Giiltigkeit
konnte mithin durch eine zur Sicherung der Kl#gerin
daneben abgeschlossene Prandbestellung nicht mehr in
¥rage geutellt werden. Danach ist es bereits zweifelhaft,
ot Darlchensgeschéft und Pfandbesgtellung iiberhaupt die
zur Anwendung des § 139 BGB erforderliche Einheitlich-
keit autweisen. Selbst wenn man aber den § 139 BGB an

und fiir sich fiir anwendbor halten wollte, ist bhei Anven-
dung seiner Auslegungsregel davon auszugehen, was die
Vertragsparteien verstidndigerweise gewollt haben konnen.
Danach ist es aber auszuschlieBen, daB8 die Klidgerin nicht
auch bei Kenntnis von der Nichtigkeit der Pfandbestellung
das Darlehensgeschéft mit dem Beklagten Arno DidN
gewollt haben sollte. Denn hatte sie einmal den Darlehens-
vertrag durch Hingabe der Darlehenssumme atgeschlossen,
dann kann sie vergstdndigerweise auch nur ein Festhalten
an dem Vexrtrag gewollt haben, da ihr andererseits nur

ein Bereicherungsanspruch - eine Anspruchsgrundlage, die
das Berufungsgericht génzlich auBer acht gelassen hat -
und dieser auch nur insoweit zugestanden hidtte, als der
Beklagte Arno Di(ll zvr Zeit der Riickforderung noch
um den dargelichenen Betrag bereichert war.

Was aber den Beklagten Arno Difll anbetrifft,
so kommt bei Zugrundelegung des § 139 BGB in Betracht,
daB er als der Darlehensschuldner und Pfandbesteller an
der Gililtigkeit des Pfandrechts iiberhaupt kein Interesse
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hatte. Eg ist mithin anzunchmen, daf er das Darlchensge-
schéit auch ohne die Pfandbestellung, die nur ihn ver-
pflichtete, abgeschlosgsen haben wiirde (vgl. hierzu RGZ

86, %23, 325).

Hiermit ist jedoch ein endgiiltiges Ergebnis noch
nicht gewonnen. Denn hinsichtlich des Vertrages vom
14. Juni 1954 kommt in jedem Falle noch cine weitere
Teilnichtigkeit in Betracht.

Nuch den §§ 1643, 1822 Nr. 8 BGB n#mlich bedarf dic
Darlcechensaufnahme durch einen Minderjihrigen der Genehmipgung
des Vornundschaftsgerichty. Demzufolge blieb das Darlcehens- f
geschift, soweit es zwischen der Kldgerin und Georg Di|llll.5
abgeschlosgsen wurde, schwebend unwirksam und crlangte auch !
endgilltig keine ‘irksamkeit, da unstreitig eine vormundschaft
gerichtliche Genehmigung nicht erfolgte und Georg DilNED
vwie das Berufungsgericht festgestellt hat, auch nach seiner
Volljdhrigkeit das Geschdft nichi genehmigt hat.

Die Nichtigkeit des zwischen der Kl&dgerin und Georg
Di-abgeschlossenen Darlehensgeschédftes dlirfte bedeu-
tungslos bleiben, wenn die Pfandbestellung wirksam war.

Denn es ist anzunchmen, daB auch in diesem Falle nicht nur -
die Klidgerin, sondern auch der Beklagte Arno Di( N ihr
Darlehensgeschdft miteinander abgeschlossen hdtten, da die
Pfandbestellung hinreichende Sicherheit bot und es beidsn
Vertragspartnern gleichgiiltig bleiben konnte, ob auch Georg
DiflP noch als Darlehensnehmer mithaftete oder nicht.
Anders stellt sich jedoch die Sachlage bei Nichtigkeit

der Pfandbestellung dar. In diesem Falle wurde der Beklagte
Arno Di{® nicht nur alleiniger Darlehensschuldner, sonder
seine Haftung verstiirkte sich, wirtschaf{lich gesehen, in
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erheblichem MaBce dadurch, daB jedenfalls nicht mehr auf
den Aktienanteil des Georg Dil P als Sicherheit fiir
das Darlehen zurilickgegriffen werden konnte. Bei Auslegung
des Vertrages im Sinne des § 139 BGB wird es dann zu-
mindest zweifelhaft, ob der Beklagte Arno Di@i§ cinen
Darlehensvertrag abgeschlossen hétte, fiir den nur seine
Alleinhaftung bestand. Bei der Kl&dgerin taucht dieses
Problem allerdings nicht auf, denn hatte sie einmal das
Darlehen hingegeben, dann hidtte sie verstdndigerweise
auch einen Vertrag gewollt, bei dem nur der Beklagte
Arno Dif P ihr Darlehensnehmer war, da ihr andern-
fallg immer nur ein Bereicherungsanspruch verblieben

wiire.,

Danach kommt es entschpidend darauf an, ob in dem
Vertrag vom 14. Juni 1954 ein Rechtsgeschdft lag, in denm
gich der Miindel Georg Dif P zur Verfiigung iiber die
ihm angefallene Erbtschaft oder nur zur Verfiigung iliber
einen NachlaBgegenstand dieser Erbschaft verpflichtete.
Da das Berufungsgericht eindeutige Feststellungen hierzu
nicht getroffen hat, 1l88% sich sein Urteil mit der gege-
venen Begriindung nicht halten, auch ist dem Revisions-
gericht mangels der erforderlichen Feststellungen eine
Sachentscheidung nicht moglich.

Auf die Reviwion der Klidgerin ist daher das Berufungs-
urteil hingichtlich seiner Kostenentscheidung im Verh#dlt-
nis der Xligerin zum Beklagten Arno DillJ P und insoweit
aufzuheben, als in ihm der Klageanspruch der Kligerin,
den Beklagten Arno DiQ zur Zahlung von 25.000,-- DI
nebst Zinsen zu verurteilen, abgewiesen worden ist. In
diesem Umfang ist die Sache an das Berufungsgericht zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
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Von den Kosten des Revisionsrechtszuges im Verhiltnie
der Klégerin zur Beklagten Susanne DilJll hat die Klii-
gerin die H8lfte der Gerichtskosten, die Hdlfte der ihr
bisher entstandenen auBergerichtlichen Kosten sowie die
der Beklagten Susanne DiflP entstandenen auBergericht-
lichen Kosten zu tragen (§ 97 ZP0).

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts.
zuges im Verhdlinis der Klédgerin zum Beklagten Arno Dig-
@ vicivt dem Berufungsgericht iiberlassen, da sie wich
erst im Blick auf den endgililtigen sachlichen Ausgang des

Rechtsstreits treffen 1&8t.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBlla

Géhtgens Dr. Reinhardt
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