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BGB ¢ 8329; KonsularG. 8§ 26, 34; Seemanns( § 33

Zur Frage der Amtshilfe der bundesdeBttschen Konsulzte
tei Desertion von Schiffsleuten unter der Geltung der
Seemannsordnung vom 2.6.1902.

Die Pflicht zur Hilfeleistung nach § 26 Konsulargesetz
ist eine Amtspflicht, die den Bundeskonsuln nur dem

Hilfsbedﬁrftigen und nicht sonstigen Tritten gegeniiber
obliegt. Die Hilfeleistung hat im Rahmen der Grundsdtze

des allgemeinen Fiirsorgerechts zu erfolgen,
Kennwort: Desertion von Schiffsleuten.

BGH, Urt.v. 14. Juni 1962 1III ZR 57/61 OLG K&ln
IG Bonn



Verkiindet am 14. Juni 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der GeschdAftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsetreit

der Reederei Heinrich (D, <D,
JOS &

Klidgerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Auswidrtige Amt,

Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 14. Juni 1962 unter HMitwirkung des
Seratsprdsidenten Dr. Pagendarm uand der Bundesrichter

Dr. HuBla, Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vomr 26. Januar 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionerechtszuges werden der
Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbtestand:

Das der Kligerin gehbrige Motorschitf "NgijillR
RO, lief Anfang Juni 1957 den Hafen von Karachi
(Pakistan) an, um dort Reies fiir Chittagong (Ostpakistan)
zu laden. Zur Besatzung des Schiffes gehfrten der
¥essejunge Klaus BQEENMR und der Decksjunge Gerhard

J . -
PG und @ erhielten am 9. Juni 1957

lLandgang, von dem sie nicht zuriickkehrten. Am 9./10.Juni 1957

verstindigte Kapitin Jm von ¥S "\ ¢ G
die Schiffsagentur der Klidgerin in Karachi, die Firma
YRS, ' 5 Co, von dem Ausktleiben der beiden
Schiffsjungen mit der Bitte, die pakistanischen Behtrden
und die Deutsche Retschaft in Karachi zu unterrichten.
Am 11. Juni 1957 bat Kapitin JER die Deutsche Bot-
schaft telefonisch, BGl» und JEEE an Bord zuriick-
zuktringen, sotald sie aufgegriffen wiirden. Am 12.Juni 1957,
dem Auslauftage der "Ny "QEB" nach Chitta-
gong, richtete der Kapitidn des Schiffes ein Schreiben

an die Botschaft, in dem er tat, die beiden Schiffs-
jungen nach Chittagong zu bkringen. Am 13. Juni 1957
meldeten sich die beiden Schiffsjungen bei der Deutschen
Botachaft. Sie weigerten sich aker, in Chittagong
wieder an Bord zu gehen mit der Begriindung, ihr Schiff
habe schon seit mehr als einem dabr keinen deutschen
Hafen mehr angelaufen und nunmehr sei ihnen zu Ohren
gekommen, daB die "N @' von Chittagong
aus einen rotchinesischen Hafen anlaufen solle. Am

14. Juni 1957 wandte sich die Botschaft an die Agentur
der Klidgerin und riet ihr, die beiden Jungen nach '
Deutechland zuriickzufliegen. Die Agentur teilte dies
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der ¥ldgerin mit und erhielt von dieser die Antwort,

es sei Aufgabe der Botechaft, die Jungen nach Chittagong
an Bord des Schiffes zurlickzubringen, einer Heim-
schaffung werde nicht zugestimmt. Tiese Antwort der
Kldgerin teilte die Agentur am 15. Juni 1957 der Bot-
schaft mit. Diese erklirte in ihrem Antwortschreiben
vom gleichen Tage, daf sie nach deutschem Recht keine
Handhabe tesitze, Bl und JEB gegen.ihren %illen
auf das Schiff zuriickzubringen, und wies darauf hin,
daB nach pakistanischem Recht die Agentur der Kligerin
fiir die Riickschaffung verantwortlich sei. Lie Agentur
der Kldgerin hatte ndmlich auf Grund des § 4 der
Foreigners Orders 1951 gegeniiber den pakistanischen
BehBrden eine Garantieerklﬁrung dahingehend atgegeten,
jafl sie im Falle einer Landungserlaubnig flir Schiffs-
mannschaften, die von pakistanischen Bendrden erteilt
werde, flir den Unterhalt wihrend der Zeit des Aufent-
haltes in Fakistan und fiir die Kosten der Vegschaffung
aus Yrakistan aufkomme. Ebenfalls am 15. Juni 1957
telegrafierte die Botschaft dem Kepitin der "NJED
PGB, die teiden Jungen hitten sich gemeld.t, ver-
weigerten aber ihre Rilickkehr an Bord. Am 19. Juni 1957
teilte die Agentur der Kligerin mit, daB die Einwanderungs-
tehdorden Heimechaffung der Schiffsjungen oder Zuriick-
tringung an Bord des Schiffes verlangten. Sie babe
keine ¥oglichkeit, ©TDeserteure zwangsweise an 3ord

zu bringen und miisse deshalt entsprechend dem Vorschlag
der Botschaft B vnd JEI beimschaffen. Daraufhin
wandte sich die Kligerin selbst am 20. Juni 1957 un-
mittelbar telegrafisch an éie Boltschaft und bestand
darauf, daB die Schiffsjungen notfalls mit Hilfe der




vakistanischen Polizeibehdrden wieder an Bord gebracht
wiirden und sie die Ubernahme der Kosten einer Heim-
schaffung ablebne. Am 22. dJuni 1957 licE die Agentur
der Kligerin, de sie im Hintlick guf die Auffassung
der Botechaft und die Forderung der pakistanicchen
Finwanderungstehdrden keinen anderen Ausweg sah, die
teiden Schiffejungen per Flugzeur nach Deutcschland
zuriickbringen. Vorher hatte die Botechaft vergeblich
versucht, BGIJR und G nit dem ¥otorschiff
"SEIIR" von der deutschen Dampfschiffahrtsgesell-
schaft "HE@B" heimzuschaffen. Schon vorher hatte die
Botschaft den beiden Schiffsjungen ein Handgeld ge-
geben. |

Mit den von der Agentur verauslagten Kosten der
Heimschaffung von F¢J R und JER vurde die Klicerin
belastet. Mit der Klage hat =ie Ersatz diew=er Kosten
in HShe von 3 460,60 Dii sowie eigener Telegrammkosten
in HOhe von 288,47 DM, abziiglich 19 DY der Botcchaft
entstandener Kosten, insgesamt also 3 730,07 Ti ver~
langt. Sie hat hierzu vorgeitragen:

Die Beklagte sei ihr zum Ercsatz dieser Kosten aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung verpflichtet.
Diese Amtspflichiverletzung bestehe darin, dal die Bot~-
schaft keine Schritte zur Ergreifung der . desertierten
Schiffejungen und ihrer Riickschaffung an Bord der
"< G vnternommen hate, wozu sie nach
¢ 34 dee Konsularaesetzes (KonsG) verpflichtet ge-
wesen sei. Kapitdn Jontz habe in einem weiteren Tele-
fongesprﬁcﬁ am 12. Juni 1957 die notfalls awangcweise
Nachschickung der Jungen nach Chittégong verlangt und
die Botschaft habe ihm versprochen, diesem Verlangen



nachzukommen. Ein solches Verlangen sei ater auch in
ihrem, der Kligerin, Telegramm vom 20. Juni 1957 2z2u er-
tlicken gewesen. Ein Transport der beiden Schiffsjungen
nach Chittagong, wo das Schiff vom 22. vis 26. Juni 1957
im Hafen gelegen hake, sei auch ohne weiteres miglich
gewesen, wenn seitens der Botschaft unverziiglich die
erforderlichen Schritte unternommen worden wiren.

Eine weitere Amtspflichtverletzung liege auch darin,
dafl die Boteschaft die Kosten der Heimschaffung nicht
gelbst getragen habe. Hierzu sei sie nach § 26 KoneG
verpflichtet gewesen. Da B¢ und J@D keine eigenen
iittel fiir ihre Riickkehr in die Heimat gehabt hitten,
seien sie im Sinne Jener Vorschrift hilfsbedlirftig ge-
wesen. Die Botschaft hate nicht abwarten dirfen, bis die
Agentur der Kligerin die Schiffsjungen unterstiitzte,
sondern hitte selbst handeln miiseen, um die Hilfsbe-
diirftigkeit zu beseitigen. SchlieBlich liege eine Amte-
pflichtverletzung auch darin, dafl die Botechaft die
Agentur der Kligerin falsch iiber die bestehende Rechts-
lage informiert und jene veranlafit hake, die Heim-
schaffung der Schiffejungen auf Kosten der Kligerin
durchzufiibren.

AuBerdem Bei ihr die Beklagte auch sus dem Gesichts~
punkt einer Geschiéftsfithrung ohne Auftreg zum bLrentg
verpflichtet.

Die Kldgerin hat daher teantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3 73%0,07 IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1957 zu gzahlen.

Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen.




Sie hat das Vorliegen von Amtspflichtverletzungen
der Beamten ihrer Botschaft testritten und hnierzu aus-
gefiihrt: Ein den Erforderniesen des ¢ 34 KonsG ent-
sprechender Antrag hate weder in dem Telefonat vom
11. Juni 1957 noch in dem Schreiben vom 12. Juni 1957
gelegen. Kapitdn JejB hate lediglich gebeten, falls
R uni /@R auftauchen sollten, sie per Flug-
zeug nach Chittagong nachzugenden. Ein weiteres Tele-
fongesprich mit XKapitin JE habe nicht stattgefunden.
Eine rechtzeitige Befirderung der Schiffsjungen nach
Chittagong sei auch gar nicht mbglich gewesen, da
Flugkarten von _Rarachi iiber Pacca nach Chittagong
wegen des starken sommerlichen Reiseverkehrs nur nach
Bestellung mit einer Wartezeit von 2 tis 3 Vochen er-
hdltlich gewesen seien. Eine zwangsweise Riickschaifung
der Jungen seli ater auch schon deshalt nicht x6glich
gevwesen, weil die Boitschaft nicht mit der erforderlichen
Sicherheit davon habe ausgehen kinnen, dafi die keiden
Schiffsjungen .desertiert seien.

Eine Amtspflichtverletzung in Bezug auf § 26 Konsl
habe gleichfalls nicht vor: elegen. B¢l und JGED
seiom- ndmlich von “anderer Seite" unterstittzt worden,
da die Agentur der Kligerin auf Grund der von ihr
gegeniiber den pakistanischen Behorden iibternommenen
Gerantie verpflichtet gewesen sei, die bteiden Schiffs-
jungen zu unterstiitzen und heimzuschaffen.

Hilfsweise hat die Beklagte noch geliend gemacht,
dafl die Kldgerin sich den durch den Wegfall der Kosten
des Transports der Jungen von Karachi nzch Chittagong
und des Unterhalts fiir die teiden widhrend der Zeit
des Vertens auf eine Flugpassage entstandenen Vorteil
anrechnen lassen miicse.



Das Lsndgericht hat die Klage abgewiesen. Die de-
gegen von der Kldgerin eingelegte Berufung ist ergetnis-
los retlieten.

¥it der Revision verfolgt die Kligerin ibhren An-
spruch weiter. Die Beklagte bittet, dase Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Y St e o S S — A e S v b oy o Yy ik 2040 Geee

1) Das Berufungsgericht verneint eine Amtspflichtver-
letzung der Beambten der Botechaft in Bezug auf € 34 Yoneg,

Es fiithrt hierzu aue: Die in dieser Vorschrift ge-
nanrten konsularischen Befugnisse hidtten zu der Aufgabe
der Botschaft gehdrt, da in Fekistan ein Fonsulat nicht
testanden habe. Die Beamten des Konsulats hiitten jedoch
im Rahmen des geltenden Rechts pflichtgeméf zehandelt,
wobei dahinstehen konne, ot seitens des Kapitdne Jantz
ein ordnungsgemiBer Antrag im Sinne des § 34 XKonsGge-
stellt worden sei oder nicht. Auch wenn ein solcher An-
trag vorgelegen hitte, wiren die Beamten der Botschaft
zu einer ¥aBnahme nach § 34 XonsG nur verpflichtet ge-
wesen, wenn gleichzeitig ein Strafantrag nach § 93
Ates. IV der Seemannsordnung vom 2. Juni 19C2 (Seem0O)
zur Verfolgung der Desertion gestellt gewviesen wire.
Dies sei aber im Zeitpunkt der leimegchaffung der teiden
Schiffejungen noch nicht der Fall gewesen. Zwar verlange
§ 34 XonsG nur den Tatbestand der Tesertion und nicht
den Strafantrag, aber das THtigwerden des Konsulats,
tzw. hier der Rotschaft, bestimme sich nicht alleirne
nach § 34 Xons® =ondern ergete sich vornehmlich aus der



Seemannsordnung, da das Verlangen des Kapitidne nach
Wiederhathaftmachung, wozu die Mitwirkung des Konsulats
teantragt werde, bterechtigt sein und dsher im Gesetz
seine Grundlage finden miisse. Eine solche Berechti-
gung des Kapitidns bestehe einmal hinsichtlich der
Verfolgung der von desertierten Seeleuten begangenen
straftaren Handlungen; zum anderen sei der Kapitin
nach § 33 SeemO befugt, den Schiffsmann, der sich der
Fortesetzung des Dienstes entzogen hat, von dem Konsul
zwangsweise zur Erfiillung seiner ¥flicht arnhalten zu
lassen. Hierfiir sei aber zundchst die ¥#iederergreifung
und Festnahme des desertierten Seemannes erforderlich.
Pa & 3% SeemO nicht eine Straftestimmung sei, habe

egs auch nicht eines Stralantrages tedurft, um das
Verlangen des Kapitdns nach Mitwirkung ces Xonsulats
zuy iiederergreifung des Seemannes als bterechtigt er-
scheinen zu lassen und die Verpflichtung des XKonsulats
auszuldsen, die erforderlichen Schritte hierflir zu
unternel men.

Der § 33 SeemO, der in dem heute geltenden See-
mannsgesetz vom 26. Juli 1957 nicht mehr enthalten
sei, verstoBe ater gegen die Artikel 1 und 12 GG und
sei dazher zur Zeit des zur Eatscheidung stehenden
Vorfalls nicht mehr anwendbar gewesen. Zur kntescheidung
der Frage der Unvereintarkeit des § 33 SeemO mit denm
Grundgesetz sei aber das Gericht trotz Artikel 10C GG
tefugt, da nach einhelliger Auffassung die Normen-
kontrolle des Bundesverfassungsgerichtes nicht die
gogenannten vorkonstitutionellen Gesetze erfasse.

Sei aber § 33 Seem0 mit Ari. 12 und 1 GG nicht
vereinbar, so habe diese Vorschrift auch schon fiir
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die Zeit vor dem Inkrafttreten des Seemanrgesetzes

von 1957 als verfassungswidrig nicht mehr angewandt
werden diirfen. Nach dem Wegfall der Berechtigung aus

§ 33 SeemO habe Kapitin Jj® von der Botschaft nach

€ 34 KonsG ein Einschreiten nur noch zur Verfolgung
strafbarer Handlung verlangen konnen. Als strafbare
Handlung der teiden Schiffsjungen sei nur die Tesertion
(§ 9% Ave. II Seem0) in Prage gekommen. Diese ater sei
nach § 93 Abs. IV Seen0 ein Antragsdelikt und nach

§ 61 StGR nicht zu verfolgen, wenn der Berechtigte

es unterlasse; den Antrag binnen 3 Monaten zu stellen.
Solange ater mangels Strafantrages eine Strafverfolgung
nicht hate erfolgen kdnnen, sei auch das Verlangen des
Kapitin JEJB nach Viederergreifung der desertierten
Schiffsjungen nicht terechtigt gewesen, weil ihm eine
solche Berechtigung weder die Seemannsordnung noch

ein sonstiges Gesetz zugebilligt habe. Infolgedessen
sei auch die Botschaft nicht verpflichtet, ja richt
einmal terechtigt gewesen, nach § 34 KonsG einzu-
schreiten. Sie hdtte an die ortlichen Behdrden nur
herantreten konnen, wenn eine Aburteilung der Desertion
in eigener Zustindigkeit (§§ 122, 5 SeemC) oder ein
Heimtransvort ale Straffidllige in Betracht gekommen
wAre.

2) Zutreffend ist zunichst der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, daB sich das THtigwerden des honsulats
- im vorliegenden Falle der Botschaft - nicht alleine
nach § 34 KonsG btestimmt, 8a das Verlangen des Kapitins
nach ¥iederergreifung des Deserteurs, wozu die Hit-
wirkung des Xonsulates beantragt wird, berechtigt sein
und daher seine Grundlage in gesetzlichen Bestimmungen
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finden miisse. Die fiir den vorliegenden Fall in Frage
kommende gesetzliche Grundlage ist ater der § 3% Seem0,
wonach ein Schiffsmann, der ohne einen geniigenden Ent-
schuldi-ungsgrund der ¥ortsetzung des Dienstes eich ent-
zieht, auf Antrag des Kapitdns vom Seemannsamt, das
gemsil § 5 SeemO das Konsulat ist, zwangsweise zur Er-
fiillung seiner Pflicht angehalten werden kann. Nur auf
Grund dieser Vorechrift in Verbindung mit § 34 KonsG
widre die Botschaft, angenommen, sie habe dem Kapit#n
Jantz die zwangsweise Rlickfiihrung der bteiden Schiffs-~
jungen zugesagt, berechtigt gewesen, ihre Zusage ein-
zuhalten.

Die Frage, ob der § 33 SeemO tatsdchlich, wie das
Berufungsgericht es meinu, gegen die Artikel 1 und 12 GG
verstoffen hat und zur Zeit des zur Entscheidung stehen-~
den Vorfells nicht mehr anwvendber gewesen ist, kann je-
doch offen tleiben.

Ein Verschulden der hier handelnden Beamten der
Botechaft ist bereite deshalb auszuschliefen, weil das
Berufungsgericht das Verhalten der Beamten objektiv
gebilligt hat,

Da von einem Beamten, der im Drange der Geschidfte
handeln muBl, grundeidtzlich keine bessere Rechtseinsicht
als von einem Kollegialgericht verlangt werden kann,
ist nach der vom Bundesgerichtshoi fortgefiihrten Recht-
sprechung des Reichsgerichts ein Verschulden in der
Regel zu verneinen, wenn zwar das Verhalten des Beamten
als nicht rechtmdBig und damit als obtjektiv pflicht-
widrig zu erachten ist, wenn ater ein mit mehreren Rechts-
kundigen tesetztes Kollegialgericht, wie es hier das
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Berufungsgericht gewesen ist, nach miindlicher Verhandlung
und sorgfiltiger Priifung des von beiden Seiten vorge-
tragenen Filir und /‘ider dieses Verhalten als objektiv
gerechtfertigt gebilligt hat. Dieser Satz gil{ zwar

nicht allgemein uné die genannte Regel kann nur eine
allgemeine Richtschnur fir die rechtliche Wiirdigung des
im einzelnen gegetenen Sachverhalts tieten. Voraussetzung
fiir die Anwendung der Regel ist auch immer, dafl es sich
um eine wirklich zweifelhafte und nicht einfach zu
losende Rechtsfrage handelt. Sie kommt deshalt nicht

zum Zuge, wenn das Kollegiamlgericht bei seiner Beur-
teilunz die Rechtslage trotz klarer und eindeutiger
Gesetzestestimmungen verkannt hat, oder wenr es unm die
Beurteilung von rechtlichen Spezialfragen geht, xit

denen die Gerichte wenig befallt werden, die jedoch dem
titig gewordenen DBeamter im besonderen MaBe vertrsut
sind {vgl. BGB-RGRK, 1l. Aufl. Anm. 48 zu § 839 mit
weiteren Nachweisen).

Es hat sich abter hier um eine wirklich zweifelhafte
und nicht einfach zu losende Rechtsfrage gehandelt. Die
{verpriifung einer Rechtsnorm auf ihre Verfassungemifig-
keit gehort in der Regel zu den schwer zu ldsenden
Rechtsfragen. Es 1HBt sich auch nicht sagen, daf das
Berufungegericht tei seiner Beurteilung die Rechtslage
trotz klarer und eindeutiger Gesetzesbestimmungen ver-
kannt hat. ¥it Recht konnte das Berufungsgerichit davon
ausgehen, daB die Seemannsordnung schon allgemein vom
Gesinderecht und militdrischen Disziplinarrecht ausge-
gaagen sei und dies in § 33 Seemannsordnung durch die
dort vorgesehenen ZwangsmaBnahmen zum Zwecke der Er-
fiillung arteitsrechtlicher Pflichten eine besonders
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starke Ausprigung gefunden habe, was sie aber wieder-
holten Angriffen dahin ausgesetzt hat, dafl ihr Geist
sich mit dem Grundgesetz nicht vereinbaren lasse.

Es konnte sich auch darauf berufen, daf schon bei den
Beratungen zur Seemannsordnung im Jahre 1902 ein An-
trag vorgelegen hat, "die zwangsweise Anhaltung des
Seemanns zum Antritt oder zur FPortsetzung des Lienstes
zu beceitigen und ihn lediglich schadensersatzpflichtig
zu machen, wenn er schuldhafterwweise sich dem Antritsz
oder der Fortsetzung des TLiensies entzieht" und dag
dieser Antrag dsmit begriindeti worden ist, "man mache
durch die Aufnahme dieser Bestimmung der Vorlage die
Seeleute zu Mencchen zweiter ¥lasse. rin derartiger
Zwang sei herabwiirdigend und entspreche nicht dem
Stande" (vgl. stenographische Berichte iiber die Ver-
handlung des Reichsteges, 10. Legislaturperiode,

II. Session 19006/1902, 3. Anlegeband, Nr. 288 der
Amtlichen Drucksachen des Reichstages).

Auch der Bundesgesetzgeber hat die Bestimmung des
§ 33 SeemQ fiir zumindest nichit mehr zeitgemidf gehalten
und =ie in dem die Seemannsordnung gbldsenden Seemznns-~
gesetz vom 26. Juli 1957 fortgelassen. In der Begriin-
- dung der Gesetzesvorlage ist hierzu geragt: "Vor-
schriften, die mit dem heutigen Rechtsempfinden nicht
mehr vereinbar sind, sind ganz gestrichen worden"
(Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Vahl-
periode 1953, Anlagen zu den stenographischen Berichten,
Band 46, Drucksache 2962 S. 41).

Es 148t gich abter auch nicht sagen, d28 es sich
hier um die Beurteilung von rechtlichen Spezialfragen
gehandelt hat, mit denen die Gerichte wenig tefaft
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werden, die jedoch den titig gewesenen Beamten der Bot-
schaft im tesonderen MaBe vertraut geviesen sind. Im
Gegenteil diirften die Beamten der Botschaft der Frage
der Verfassungsﬁéﬁigkeit einer Hechtsnorm wohl fremder
gegeniiter gestanden haben, als ein Kollegialgericht,
das sich mit solchen Fragen nicht selten zu tefassen
hat.

Kann somit die Verfassungswidrigkeit des § 33 SeemC
dahingestellt tleiben, dann eriikrigt sich auch eine
Erdsrterung der Riigen, die die Revision in diesez Zu-
szmmenhange gegeniiter den Ausfiihrungen des Berufungs-~
gerichts erhoten hat. '

3) VWenn die Revision in diesem Zusammenhang noch
meint, es habe sich liberhaupt nicht darum gehsndelt,
dal die beiden Schiffsjungen zu einer testimmbten Arbeit
gezwungen werden sollten, sie sollten nur an Bord
gebtracht werden, womit die Kosten der teueren Flug-
reise er=spart geblieben widren, so #dndert auch dieses
nichts an der Rechtslage.

Selbet wenn man davon ausgeht, daBl ein Arbeits-
zwang nicht aucgeiitt werden sollte, so bestand fiir
die Botschaft bei der vorliegenden Weigerung der
Schiffesjungen die MOglichkeit zu einem éwangsweisen
Vorgehen doch nur im Rahmen des § 34 XonsG in Ver-
tindung mit § 3% Seem0. Eine andere gesetzliche Grund-
lage gat es nicht. Dz sber die Beamten der Rotschaft,
wie oben ausgefithrt, ohne ihr Verschulden den § 33 SeenO -
nicht mehr fiir geltendes Recht ansahen, entfiel fiir
sie die iioglichkeit eines zwangsweisen Vorgehens, so
daB auch fiir diesen Fall das Vorliegen einer Amts-
pflichtverletzung, jedenfalls in sutjektiver Hinsicht,
nicht festgestellt werden kann.,

Vﬂﬁkw-—
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4) Diese Beurteilung der Sachlage 148t nun ater nock

die Frage offen, ot eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
darin zu eehen ist, daB, wie die Kldgerin btehauptet,

die Beamten der Botschaft dem Kapitdn Jejjjp die zwangs—
weise Rilickschaffung der Schiffsjungen zugesagt haten

und dieser sich darauf verlassen hat.

Das Berufungsgericht 1d4Bt es dahingestellt, ot eine
solche Zurage erfolgt ist, und meint, selbst wenn eine
golche Zucape erfolgt sei, hdtte sie nicht eingehaliten
werden diirfen, da sie der geltenden Deutechen Rechts-
ordnung widersprochen hétte. DaB aber der Xligerin etwa
dadurch ein Schaden entstanden gsei, daB sich Kapitén
J@p 2uf die angebliche Zusage verlassen und infolge-
dessen vor dem Auslaufen des Schiffes von der Stellung
eines Strafantrages abgesehen habe, habe die Kl4gerin
nicht btehauptet. Aus dem Sachverhslt ergete sich viel-
mehr, daB man einen Unfall nicht ausgeschlossen hate
und filr den Fall einer Desertion jedenfalls vor dem
Ausleufen des Schiffes einen Antrag nicht habe stellen
wollen. Die Beamten der Botechaft seien auch nicht ver-
pflichtet gewesen, auf die Stellung eines Sitrafantrages
hinzuwirken. |

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts eind rechi-
lich nicht bedenkenfrei. Vienn die Beamten der Botschaft
dem Kapitdin J@tatsichlich die Zusage der zwangs-
weisen Riickschaffung der Schiffsjunsen gemacht hatten
und es bestand die MGglichkeit, diese Zusage tei er-
folgtem Strafantrag auch einzuhalten, dann wire es cuch
die sich aus der Zurcage ergetende Fflicht der Beamten
der Botechaft gewesen, Kapitin J¢jipiiter die Erforder-
lichkeit der Sirafantragstellung zu telehren. Hierbtei
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ater ist es unerhetlich, ot Kapitidn Jantz durch die Zu-
sage von der Strafantragstellung abgehalten worden ist
oder nicht. Jedenfalls hat es das Berufungsgericht nichnt
Testgestellt, daB Kapitin J@, wenn er iiter die Er-
forderlichkeit des Strafantrages telehrt worden ire,
diesen nicht gestellt hitte.

Wie das Berufungsgericht aber zutreffend ausfiihrt,
_wire der Botschaft ein Cinschreiten nasch § 34 Konef -
o™ zur Verfolgung einer straftaren Handlung mOglich
gewesen, wenn Kapitin JEB den zur Verfolgung der
Desertion erforderlichen Strafantrag gestellt hitte.

In § 3% KonsG ist den Konsuln die Befugnis zur
Ausiibung der TFolizeigewalt auf den Schiffen der Bunde¢s-
handelsmarine eingerdumt. Im Rahmen dieser RBefugnis
gind eie nicht gzehindert, deutsche Seeleute, die von
deutscher Schiffen entwichen sind und sich nach deutschen
Gesetzen strafbar gemacht naben, im Auslande festhalten
zu lassen und unter Umstdnden auch gegen ihren Villen

auf ihr Schiff zu iiberfliihren. Hiergegen sind auch keine
Bedenken aus Art. 104 GG herzuleiten. Von den Seemanns-
Ymtern kdrnen zwer die nach Art. 104 GG zur Aufrechter-
haltung einer Haft erforderlichen Entscheidungen nicht
getroffen werden. Dem steht aber die vorliufige Fest-~
nahme Straffdlliger im Aurlsnd nicht entgegen, denn

die Bestimmung des Grundgesetzes setzt voraus, dafl die
Festnahme auf deutschem Hoheitsgebiet erfolgt ist. Die
in Art. 104 GG fiir die Vorfihrung zur richerlichen
Entecheidung festgesetzte Frist kann daher erst zu
lzufen beginnen, sobald der Festgenomméne ins Bundeg-
getiet verbracht wird. Bei einer anderen Auslegung wire
es den Seemannsdntern im Ausland unmoglich, die Fest-
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nahme und Festheltung von Straffdllicen im Auslande

zu veranlassen, woran aber unter Umstdnden ein sehr
erhetliches 6ffentliches Interesse bestehen kann. Hieraus
folgt ater, dafl in jedem Falle im Ausland festgenommene
Seeleute mit griogter Beschleunigung in das Bundesgebiet
zuriickzuschaffen sind, damit die Entscheidung eines
deutachen Gerichtes moglichst schnell erfolgen kann
(Xraske-N&delke, Handbuchk des Auswirtigen Lienstes 1957,
S. 314).

Diesen Gedanken trigt auch der ¢ 127 SeemO Rechnung,
der den Kepitdn ermichtigt,bei Vorliegen bestimmter
straftarer Hendlungen, wozu auch die Desertion gemi#B
§ 93 Abs. il Seem0O gehtrt, den Tdter festzunermen, ibhn
ater verpflichtet,den Titer unter Mitteilung der auf-
genommenen Verhandlung an dasjenige Seemannsamt, bei
dem es zuerst geschehen kann, atzuliefern. Lie ficht-
teachtung dieser Vorschrift ist sogar in § 114 Ziff. 13 Seem0

untser Strafe gestellt.
Dies fiihrt aber zu folgender Rechtslage:

Hiatte Kapitdn Jantz nach erfolgter Belehrung einen
Strafantrag nach § 93 Abs. IV SeemO gestellt und die
Botschaft hitte terechtigterweise die Festnahme und
Vertringung der bteiden Schiffsjurngen auf das Schiff
veranlaBt, dann hitte sich fir Kapitén J¢i die Fflicht
ergeten, den Sachverhalt aufzunehmen und die Schiffs~
jungen an das Seemannsamt atzuliefern. Sein #ille, die
Schiffsjungen weiter auf dem Schiff zu behalten, um
einen mdoglicherweise kostspieligen Riicktransport zu
vermeiden, wHre auch auf diese Weige nicht zu erreichen
gewesen. Ip Gegenteil, es hitten sich hierbei nur weitere
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Kosten fiir den Transport der beiden Schiffsjungen von
Karachi nach Chittagong und zuriick ergeten, ganz ab-
gesehen davon, ot ein solcher Transport in der Zeit

tis zum Auslaufen des Schiffes gus Chittagong iiberhaupt
noch mbglich gewesen widre.

Aver selbst wenn man diese ¥iglichkeit unterstellt
oder sogar davon ausgeht, daB die Botschaft in ihrer
Figenschaft als Seemennsamt beim Erecheinen der Schifis-
jungen aufl der Botschaft am 13. Juni 1957, =schon um
die Kosten des Transportes nach Chittagong und zuriick .
zu vermeiden, unverziiglich das in den §§ 123 - 125 Seem0
i.V.n. der Verordnung betreffend das Strafverfahren
vor den Seemannsimtern vom 13. Mdrz 1903 (RGB1l S. 42)
bei der Behandlung von Strafsachen vorgesehene Ver-
frhren durchgefiihrt hitte, dann wire die lage wieder
die gewesen, dafi eine gzwangswelise Riickfilhrung der Schiffs-
jungen auf das Schiff nur nach MaBgate des § 34 KonseG
i.V.m. § 3% Seem0Q mbglich gevesen wire. Hiervon hitten
die Beamten der Botschaft auf Grund ihrer Ansicht, daB
§ 33 nicht mehr geltendes Recht sei, aber wiederum
keinen Gebrauch gemacht, ohne daf ihnen dies, wie bereits
oben ausgefiihrt, als schuldhafte Amtspflichtverletzung
hétte angelastet werden kdnnen.

Daraus ergibt sich aber, daBl im Ergetnis die Sach-
lage ohne oder mit Strafantragstellung dieselbe ge-
vesen wire.

Damit erledigen sich aber aucn die insoweit von
der Revision erhobenen verfahrensrechtlichen Riigen,
ohne daBl dies noch einer niheren Erdrterung bedarf.
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II.

1) Die KlHgerin will weiterhin eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung der Beamten der Eotrchaft in Bezug
auf § 26 XonseG darin sehen, da8 der Riickiransport der
keiden Schiffsjungen nicht auf Kosten der Botschaft
erfolgt sei.

Das Berufungsgericht verneint auch hier eine Amts-
pflichtverletzung und fiihrt dazu im wesentlichen aus:

Die Bestimmung des § 26 KonsG sei ein AusfluB des all-
gemeinen rechtsetaatlichen FPrinzips, wonach der Staat
einer kilisbediirftigen Angehtrigen Fiirsorge zu gewdhren
habe. Zur Auslegung ceien daher die allgemeinr geltenden
Grundsitze des Flirsorgerechis heranzuziehen. Diesen ent-
sprichen auch die zu § 26 ronsG ergangenen Amtsinstruk-
tionen. Zine Form der Unterstiitzung Hilfsbediirftiger sei
auch die Heimschafiung, die dann auch denselben Be-
dingungen wie die Unterstiiitzung im allgemeinen unter-
liege. Im allgemeinen Firsorgerecht gelte ater das so-
genannte Subsidiarititsprinzip, wonach die ffentliche
“iireorge nur als letztes und ZuBerstes Hittel nach
Erschbpfung aller snderen Xiglichkeiten einzugreifen
hate. Dieser Grundeatz werde vor allem in § 5 der Reichs-
grundsitze iiber Voraussetzung, Art und MaB der dffent-~
lichen Fiirsorge in der Fassung vom 20. August 1943

(RGB1 I S. 967) dahin formuliert, daB hilfsbedlirftig

nur 3er sei, der seinen eigenen Lebenstedarf weder aus
eigenen ¥itteln und Kriéften roch durch Unterstiitzung

von anderer Seite testreiten kann. Den teiden Schiffs-
jungen sei aber von anderer Seite geholfen worden, da
die Agentur der Kligerin in Karachi die Heimschaffung
iibernozmen habte. Auf Grund des § 4 der PForeigners Orders
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von 1951 habe sich ndmlich die Agentur der EKldgerin den

pakistrnischen Beh®rder gegeniiber verpflichtet gehatt,

im Falle der Erteilung einer Landungserlaubnis fir Schiffs-

mznnschaften seitens pakistanischer Behdrden fiir den

Unterhalt wihrend der Zeit und fiir die Kosten der bheg-

schaffung aus Pakistan aufzukommen. Der im Augenblick

‘bestehenden hilfslosen Lage der Schiffejungen hate die

Rotechaft durch Aushindigung eines Handgeldes Rechnung
getragen. ‘egen weiterer Unterstiitzung, instesondere

. weger: der Heimschaffung sei die Botschaft ater terechtigt -

gevwesen, die Jungen an die Agentur der Kldgerin zu ver-

weisen. Bei Auftreten der Hilfsbediirftigkeit im Aus~

land gelte der Grundsatz, deB hilfstediirftige Bundes-

angehdrige, die ihre Xotlage nicht selbst liberwinden

konnen, in lLindern mit ceorénetier Fiirsorge grundsitz-

lich an die tffentliche Flirsorge des Aufenthaltsstaates

zu verweicen =eien. Lies sei dem Ansehen der Bundes~-

republik nicht abtrdglich, da im Bundesgebiet hilfe-

bediirftige Auslinder wie Inlénder unterstiitzt wiirden.

Erst wenn die Bemithungen in dieser Richtung nicht 2zum

Ziel Tiihrten, rmilese die Auslsndsvertretung selbst

helfend eingreifen. Daf diese Grundshtze mit Art. 20

Abs. 1 GG in Widerspruch sténden, sei nicht zu er-

eehen. Ct in Pakistan eine geordnete sffentliche Fiir—

sorge tecstehe, kdnne dahingestellt bleiben. Jedenfzslls

ergebe gich saus den genannten Foreigners Orders, daB

gerade Pir Seeleute, die sich ohne Erlaubnis in Pakistan

aufhslten, Vorsofge und auch Filreorge hinsichtlich

ihres Unterhalts und ihrer Heimschaffung getroffen

sei, Der Hinweis der Botschaft an die Agentur der Kligerin

auf deren Verpflichtung zur Heimechaffung der Schiffe-~
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jungen sei daher nicht nur der praktisch schnellste

heg gewesen, um den Jungen zu helfen, sondern er sei
auch rechtlich nicht zu beanstanden gewesen. Die Agentur
der Kligerin hote auf Gruné ihrer Verpflichtung letzt-
lich eine fiirsorgerechtliche Aufgabe der pakistanischen
Bekdrden liternommen. In ihr hate die Botschaft nach

der in Pakistan bestehenden gesetzlichen Regelung eine
von den Landestehtrden gestellte Hilfsquelle vorge-
funden, die zu erschlieBen vor eigenenm. helfenden Ein~
greifen sie berechtigt gewesen sei. Da diese Bemiihungen
erfolgreich gewesen seien, sei auch eine Verpflichtung
der Botochaft, die Schiffsjungen weiterhin zu unter-
stiitzen und heimzuschaffen, nicht entstanden.

2) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kdnnen
zunichst dahingestellt bleiben, de der Anspruch der
Kldgerin im Zusemmennang mit der Frage, ob sich die
Beamten der Botschaft im Hinblick euf { 26 KonsG eine
Amtspflichtverletzung haten zu Schulden kommen lasesen,
schon daran scheitert, daB es sich tei den aus § 26 KonsG
den Beamten der Botschaft obliegenden Amtspflichten

nicht um solche Amispflichten gehandelt hat, die der
Kldgerin gegeniiter bestanden haben.

Ot eine Amtspflicht dem Beamten einem Dritten
gegeniiber obliegt, entscheidet sich wesentlich nach
dem Zweck, dem die Amtepflicht dient. Im Rahmen dieses
Zweckes ist zwar der Kreis der "Dritten" im allgemeinen
weitzuziehens :. Ee fallen darunter nicht nur die an
dem Amtegeschdft unmittelbar Beteiiigten, sondern
alle Personen, deren Belange nach der besonderen Natur
des Amtsgeschidftes durch dieses teriihrt werden und in
deren Rechtskreis eingegriffen werden kann, selbst wenn
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gsie durch die Amtstdtigkeit nur mitteltar und unbeabsichtigi |
betroffen werden. Ausschlaggetend iet also, daB es sich |
um Belange Dritter handelt, die nach der Natur des
Antegeechdftes, d.h. seinem Zweck und seiner recht-
lichen Bestimmung nach, durch dieses beriihrt werden.
Deshallt konnen alle die, die nur zuf#llig durch die
Amtshanélung benachteiligt werden, insbesondere die-
jenigen, die nur infolge ihrer schuldrechtlichen Be-
ziehungen zu den unmittelbar EBetroffemen in ihren
Interessen teriihrt werden, nicht 2u den Dritten im
Sinne des § 839 BGB gerechnet werden (vgl. BGB RGRK,
11. Aufl., Anm. 40 u. 41 zu § 839 und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung).

Uberpriift man ater unter dieser Gesichtspunkten die
sich mbglicherweise aus dem § 26 KonsG ergebenden Amts-—
pflichten der Botachaft, so léfit dies nur den SchluB
zu, daB die Amispflicht, Hilfsbediirftige zu unterstiitzen,
ikrer Natur nach nur gegeniiter dem Hilfsbtediirftigen
Zegeten sein kann und nicht auch allen denjenigen gegen-
{iter, die zu dem Eilfsbediirftigen in irgendwelchen
Beziehungen stehen, sei es als Unterhaltsverpflichteter,
Vertragspartner usw. So hat die Rechtéprechung gich,
beispielaweise auch hinsichtlich der Betidtigung eines
Vollstreckungsorgang.-dahin entschieden, daf diesem
seine Amtepflichten nur dem Vollstreckungsgliutiger
oder -schuldner gegeniiber obliegen, nicht aber auch
gegeniiber solchen Iritten, die erst infolge ihrer schuld-
rechtlichen Beziehungen zu dem Vollstreckungsgléubiger
oder ~schuldner durch die Nachwirkungen des Vollstreckungs-
verfehrens ir ihren Intereesen teriikrt werden (BGH
Urt.v., 28. Juni 1956 - III ZR 317/54).
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3) Haben somit im Rahmen des § 26 XKonsG der Botschaft
keine Amtspflichten gegeniiter der Kligerin testanden,
g0 ist damit noch nicht gesagt, ot der Klédgerin nicht
ein Anspruch aus Amtspflichtverletzung wegen falecher
Unterrichtung der Agentur der Kldgerin iiber die bte-~
stehende nechtslage entstanden sein kénnte.

Hierzu steht unstreitig fest, daB die Botschaft
gich am 14. Juni 1957 dn die Agentur der Kligerin wandte
und ihr riet, die Jungen nach Deutechland gzurlickzufliegen.
Als cdarauf die Agentur nach einem Telegrammwechsel mit
der ¥FlHgerin der Botrchaft mitteilte, dall die Kldgerin
einer solchen Heimschaffung nicht zustimme, erwiderte
die Botechaft der Agentur mit Schreiben vom 15. Juni 1957,
daff sie, die Botechaft, nach deutschem Recht keine Hand-
hate tesitze, die teiden Schiffsjungen gegen deren
vwillen auf das Schiff zuriickgutringen, dafi nach paki-
stani~cher Recht sie, die Agentur der Kligerin, fir die
niickechaffung der Jungenr verantwortlich sei.

Die Palschunterrichtung will die Kl&gerin darin
sehen, daB die Botechaft die Agentur auf ihre Verpflichtung
gegeniiter den pakistanischer. Behtrden hingewiiesen hate
unter der unrichtigen Angate, daf sie, die Bot=chaft,
weder das Recht hate, die Jungen auf das Schiff zuriick-
zutringen, noch die Fflicht, fiir die Heimschaffung der
dJungen zu sorgen.

Es kann davon ausgegangen werden, daB das Schreiben
der Botschaft vom 15. Juni 1957 an die Agentur als eine
Art von Auskunft anzusehen ist, die die Botschafi der
Agentur in deren Interesse, wenn daneten auch im eigenen
Interesse, erteilt hat. Zu den Amtspflichten gehdrt es
ater, jede Auskunft sachgerecht und wahrheitsgemifl zu
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erteilen, und diese Fflicht testeht gegeniiter jedem,

in dessen Interesse die Auskunft erteilt wird (BGEZ 14,
319, 321). Die Kligerin und als ihre Vertreterin die
sgentur sind hier within Dritte im Sinne des § 839 EGB
gewesen,

Soweit die Auskunft dahingeht, daB die Botechaft
die Schiffsjungen gegen ihren %willen nicht auf das Schiff
zuriickbringen kdnne, kann es dahingestellt klieben, ot
dies der wirklichen Sach- und Rechtslage entsprochen hat,
Jedenfalles konnten die Beamter. der Botschaft dieser An-
sicht sein, ohne daf ihnen hieraus, wie oben ausgefiihrt,
ein Verschulden zugerechnet werden kann., Es kann ater
tereits zweifelhaft sein, ob die Botschaft damit, d=8
sie die Agentur, auf ihre, der Agentur, Verpflichtung
zur Heimschaifung hingewiesenr hat, auch zum Ausdruck
hat tringen wollen oder gar gebr=cht hat, dag sie, die
Botschaft, zur Heimbringung nicht verpflichtet sei.
Aber selbst wenn mar dies annehmer will, so ist die
Auskunft insoweit, wie das Berufungsgericht, wenn auch
in anderem Zusammenhange, zutreffend ausfiihrt, sachge-
recht und -ahrheitsgemidB gewesen, da eine Verpflichtung
der Botschaft zur Heimschaffung der beiden Schiffsjungen
t=tedchlich nicht testanden nat. '

4) Die hiergegen erhotenen Riigen der Reviaion greifen
nicht durch.

Entgegen der Ansicht der Revision geht das Berufungs-
gericht nicht davon aus, daf sich die Beamten der Bot-
schaft nach dem RunderlaB vom 31. Degember 1927 und
nach der allgemeinen Lienstinstruktion zu § 26 KonsG zu
richten hdtten, die die Revision fiir nicht mehr geltend
ansieht. Der § 26 KonsG bestimmt, daB die Bundeskonsuln



- 24 -

die Unterstiitzungemittel nach Mafigate der ihnen erteilten
Antsinstruktionen zu gewdhren haten. Das Berufungsgericht
filhrt dszu lediglich esus, daB die zu § 26 XonsG er-
ganpgenen Amtsinstruktionen (vgl. RunderlsB vom 31. De-
zember 1927) den allgemein geltenden Grundsitzen des
ciirsorgerechts und den dzzu ergangeren Bestimmungen
entsprechen. Aus den angetlich nicht mehr geltenden
Amtsinstruktionen selbst hat das Berufungsgericht Rechts-
folgen, soweit sie gich .nicht schon aus dem gllgemeinen
Fiirsorgerecht ergeten, nicht hergeleitet, so daB es
v6llig dahingestellt btleiten kann, ob diese Amts—~
inetruktionen heute noch gelten oder nicht. Es ist dsher
nichv ersichtlich, inwiefern in diesem Zusammenhange der
Kldgerin das rechtliche Gehdr versagt sein scll, oder
vweshalt das richerliche Fragrecht hitte ausgeiibt werden
mizgen. '

Fehl geht auch die Ansicht der Revision, maBgetend
fiir die Hilfsbediirftigkeit der Schiffsjungen sei nur
der Zeitpunkt gewesen, in dem sie bei der Botschaft
erstmalig vorgesprochen hitten, und nicht der Zeitpunkt
dee Eingreifens der Agentur der Kligerin. Wollte man
diesen Standpunkt der Revision teilen, dann kdme dies
derauf hinaus, daf eine Filirsorgebehtrde den bei ihnen
ercchienenen Hilfsbediirftigen sofort volle Unterstiitzung
zu gewidhren hitte, ohne daB fiir sie die ¥Sglichkeit
bestinde festzuetellen, ot nicht gemdB dem Subsidigritits-
prinzip eine anderweitige Unterstiitzungsmoglichkeit vorgehe.
Immer ist es so, daB zunichst nur, wenn es unbedingt
notig ist und wie es hier éie Boteschaft durch Hingste
des Handgeldes auch getan hat, die augenblicklich not-
wendige Unterstiitzung erfolgt und daB die wirkliche Unter-
egtiitzung dann erst nach Durchfithrung der gemidB dem
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Subsidiaritditsgrundsatz erforderlichen Ermittlunzen ein-
setzt. Die Botechaft hat es dann auch noch versucht,
die teiden Schiffsjungen durch das deutsche Motorschiff
'S’ hcimschaffen zu lassen. Erst als dieser Ver-
such miflang und die pakistanischen Behdrden auf Heim-~
=chaffung dridngten, hat sie die Agentur der Klidgerin auf
deren Verpflichtung zur Heimschaffung hingewiesen. Eierzu
ist sie aber nicht nur terechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet gewesen. Die nunmehr bestehende Hilfsbtediirftig-
keit der teiden Schiffsjungen war eine Polge ihres Land-
ganges und die Agentur der Xldgerin hatte sich gegeniiber
den pekistanischen Behdrden verpflichtet, in einem
solchen Falle die erforderliche Unierstiitzung zu leisten.
Die tatsichliche Unterstiitzungstereitschaft der Agentur
der Klidgerin hat dann ater die Botschaft weiterer Ver-
pflichtungen enthoken.

Zutreffend hat daher dss Berufungsgericht festge-
sfellt, dab sich die Beamten der Botechaft durch den Hin-
wels an die Agentur der Kldgerin, daB diese zur Heim-
schaffung der Schiffsjungen verpflichtet sei, nicht einer
Amtspflichtverletzung schuldig gemacht haben, da dieser
Hinweis der wirklichen Sach- und Rechtslage entsprochen
hat.

5) Nicht gefolgt kann der Revision werden, wenn sie
meint, das Berufungsgericht habe erst priifen niissen,

ot in Ppkistan liberhaupt Einrichtungen der 6ffentlichen
Pilrsorge btestehen, die deutschen Vorstellungen unter
Beriicksichtigung des Art. 20 Abs. I GG entsprechen, und
wenn sie weiter ausfiihrt, die Auffassung des Berufungs~
gerichts, der § 4 der Foreigners Orders lasse auch
Pakietan als ein Land mit geordneter Fiirsorge erscheinen,
sei irrtimlich,




Es hdtte an den rechtlichen Folgen nichts gedndert,
wenn das Berufungsgericht die Frage, ob Fakistan dls
ein Land mit geordneter Flirsorge angesehen werden kann,
iterhaupt nicht untersucht hdtte. Vie in der Bundes-
reputlik die ©ffentliche Firsorge immer erst dann ein-
springt, wenn Hilfe von anderer Seite nicht gegeten
ist, 80 kann das auch tei Hilfsbediirftigkeit eines
Deutschen im Auslasnd nicht anders sein. Kommt, wie es
kier gewesen ist, die Unterstiitzung von dritter Seite,
dann ist es ohne Bedeutung, ot in dem tetreffenden Lande
eine geordnete 6ffentliche Flirsorge besteht oder nicht.

Abvegig ist es auch, wenn die Revision in diesem
Zusanmmenhange ausfilhrt, die Gleichsetzung von Verpflichtungen
pakistanischer Staatstiirger mit einer geordneten staat-
lichen Flrsorge mache die Lage hilfsbtediirftiger deutscher
Seeleute davon abhi8rgig, ot und in welcher ¥eise
pakistanische Privatpersonen ihrem Staat gegeniiter te-
stehende Verpflichtungen (§ 4 der Foreigners Orders)
erfiiller und lege ¥ohl und Wehe dieser Seeleute in die
Hand einzelner Eilirger Fakistans.

In dem vorliegenden Falle hat sich die Agentur der
Kldgerin zur Unterstiitzung der Schiffsjungen tereit er-
k1drt und diese auch durchgefiihrt. Danach kann keine
Rede davon sein, daB dae Wohl und Wehe der Schiffs—
jungen in die Hand der Agentur gelegt worden sei. Es
hat sich hier eten um eine Unterstiitzung von dritter
Seite gehandelt, die tatsdchlich erfolgte und der
0ffentlichen riirsorge vorging, und es ist nicht ersicht-
lich, weshalb hierdurch, wie die Revision es meint, der
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG verletzt worden sein
soll.
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Unzutreffend ist schlieflich auch die Meinung
der Revision, wenn die Botechaft zun#ichst versucht
habe, die Schiffsjungen auf dem NS "SI
nach Deutschland heimbringen zu lassen, dann gei
sie auch der Auffassung gewesen, daf die Heim-
gchaffung durch sie das einzige in Betracht komnen-
de Mittel zur Behetung der Hilfsbediirftigkeit der
Jungen sei, und das Berufungsgericht hsbte auch
dies wiirdigen miissen.

- *

Fiir das Berufungsgericht hat keine Veranlassung
bestanden, auch hierauf einzugehen. Tenn selbst
wenn man unterstellen will,'daB die Botschaft
inm Zeitpunkt der Vornahme dieses Versuches der
Ansicht gewesen ist, daB sie zur Heimschaffung
der Schiffsjungen verpflichtet sei, so vermag dies
an der rechtlichen Lage, wie sie tatsdchlich be-
standen hat, nichts zu dndern. Im ilibrigen ist es
auch denkbar, daB die Botschaft diesen Versuch nur
unternommen hat, um der Agentur der Kldgerin einen
tilligeren Heimtransport der teiden Schiffsjungen
zu erndglichen.

III.

Soweit das Berufungecgericht deun auf Geschéfts-
fihrung ohne Auftrag gestiitzten Anspruch der Kligerin
abgewiesen hat, handelt es sich um einen nicht nach
§ 547 Abe, II Br. 2 ZPO privilegierten Klsgegrund,
dessen sachliche Nachpriifung dem Revisionsgericht
verschloesen ist (BGHZ 1, 369, 380). Die Revision hat
diesen Klagegrund auch nicht mehr aufgegriffen,
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IV.

Hiernach erweist eich die Revision als unbegriindet
und ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen
Rechtsniitels treffen gemdB § 97 ZPO die Kligerin.

Dr. Fagendarm Bundesrichter Dr. HufBla Gihtgens
ist teurlautt und orts-
abwegend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Kefiler Dr. Reinhardt



