111 ZR 57/56 (j*fl/

Verkiindet

laut Protokoll

gm 27, Juni 1957

Vogt, Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Kamen des Volkes
In den Kechtsstreit

des Liandes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Re-
gierungspriisidenten in Montabaur,

Beklagten, Berufungsbeklegten un
Revisionskliéigers,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsaawalt (D -
gegen

die Arbeiterin Frau Hilde K@D, MIIIEED/ - GNP,
b@ipstrase @,

ﬁlﬁgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS GHED

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter

Mitwirkung des Senatspréasidenten Prof. Dr. Geigexr’

sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Krefi,

Dr. Arndtfund Dr. Wolany '

fiir Recht! erkannts:

Auf.die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz

vom 22. Februar 1956 aufgehoben.

Die Berufung der_ Kligerin gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des liandgerichts in Koblenz vom 21.
Juli 1955 wird suriickgeviiesen.

Die Kligerin hat auch die Kosten der Rechts-
mittelverfahren zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xldgerin verlongt Entschidigung wegen der rechtswidrigen
Inanspruchnahme é¢ines Kraftwagens.

Die Kligerin war Eigentiimerin eines Lastwagens, mit dem sie
ein Puhrgeschéft betrieb. Im Juni 1946 bat der Fuhrunternehmer
E— aus \Y- das StraBenverkehrsamt veim Landrat
in Mol ur Zuweisung eines Kraftwagens, um sein stilliegen-
des Geschift wieder ertffnen zu kénnen. Ler Landrat entsprach
dem Antrag zuntichst nicht. Daraufhin wandte sich EGiEED
im August 1946 an die franzisische Besutzungsmacht. Diese
erteilte dem Landlrat am 17. September 1945 folgende Weisung:

"Sie wollen das Notwendige veranlassen, daf ein Dast-
krattwasen dem Herrn Eduund EQIEEEES 2us VD
zur Verfigung gestellt wird. Dieses Fahrzeug soll
unter denjenigen herausgesucht werden, die dem
Wirtschaftsleben weniger niltzlich sind oder unter
den Beutefahtzeugen.®

Im franzdsischen Text hief ess "... qu’un cumicn.’ soit
mis 3 la disposition de Monsieur Edmund EENED ...v.

Die Besatzungsmacht machte demniichst dem Leiter des
StraBenverkehrsamtes, dem %eugen K1@B Vorhaltungen wegen
der Niehtausfilhrung dieser Anordnun, und wies ihn an,
den Kraftwagen der Kligerin zu erfassen. K1@P wies darauf
hin, da8 er dafiir nicht zustiéindig sei, und erhielt die An-
ordnvng, den ,Reg:?.erungsprb‘,identen einzuschalten. Dder
Regierungspriasidént stimmte auf fernmiindliche Anfrage zu.
Daraufhin erlieB:der Landrat am 17. Oktober 1946 gegen die
Kldgerin folgend¢ Verfiigungs

"fegen Nichtausfiihrung von Fahrbelfehlen, Durchfithrung
von Schwarzfahrten, Holzdiebstahl und Schwarzhandel
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wird im binversténdnis mit der Militdrregierung und
dem I:Ierrn Regierungspriisidenten mit sofortiger Wirkung
untér Anwendung des § 15 RLG vom 11.9.1939 der Lkw
Daimler-Benz RL G @ ..... beschlagnahmt.

Das; Fahrzeug ist mit allen dazugehtrigen Yeilen
in seinem derzcitigen Zustand an Herrn kdmund
E in W@ zu verkaufen."

Der zus%andige Offizier der Militd@rregierung untergeichnete
und untérstemgyelte die Verfiigung ebenfalls. Die in der Ver-
fiigung érwdhnten Stroftaten hatte nicht die Kligerin be-
gangen, sondern wurden ihrem shemann zur Last gelegt, der
spdter auch wegen Diebstahls bestralt worden isi. Vie
Klﬁgeriﬁ erhob vergeblich Yegenvorstellungen bei der de-
satzungsmacht. Unter dem 13. Jezember 1946 erhielt sie
einen Béscheid, der nach der beim Landrat gefertigten Uber-
setsung folgenden Wortlaut hat:

"Heryn Albvert XD, V@D, wird mitgeteilt,
da8 ihm die Verwendung des Fahrzeugs (Lkw)

Dainler-Benz RL @D WP entzogen wird.

ver Ikw wird dem Herrn EqJID aus- /@l zur
Verfiigung gestellt.

Berx!' EQEED wird ersucht, die Reparaturkosten
. diedes Fahrzeugs mit Herrn K¢l zu regeln."

In dem i;ranztisischen Text der Verfilgvng steht an Stelle des
Wortlautes "Verwendung" der Ausdruck "l'usage". Die Klidgerin
lieferte den \iagen fnde Dezember 1946 an LIS ab, der
ihr dafiir den amtlichen Schitzpreis nebst 10 5 Aufschlag
mit inséesamt 11 386,56 El zalilte. Im Jonuar 1947 benithten
sich K und der shemann der Kldgerin um eine iiickgabe des
Wagens b:lei der Militirregierung, doch lchnte diese eine Auf-
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hebung der Inanéprdbhnahme ab. Im Herbst 1947 verkaufte
E— den \fagen an einen gewissen Ve@), der ihn in
der Folgezeit an den Viebhindler ScliiiiPverdukerte. Die
Klégerin klagte spéter gegen Scilfil auf Herausgabe des
Wagens, doch wurde die Klage rechtskriftig abgewiesen (2 O
107/56 LG Koblenz). Fir eine Klage gegen EQINED wurie
der Kldgerin das Armenrecht wegen Aussichtslosigkeit versagt
(1 0 257/54 LG Koblenz). Im Jahre 1950 erhob die Kligerin
gegen den lLandrat Klage vor dem bandesverwaltungsgerichkt
auf Festatellung der Nichtigkeit -der Inamspruchnahmever-
fiigung. Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab, wihrend
das Bandésverwaitungsgericht in Xoblenz durch Urteil wom
18. Mai 1953 fegtstellte, daB die Verfiigung vom 17. Oktober
1946 nichtig sei. In diesem Rechtsstreit hatte das Gericht
eine Auskunft von der Milit#rregierung erfordert, die unter
dem 8. Oktober 1951 bescheinigte,

"daB das stréitige Kraiftfahrzeug Gegensiand eiuer
Beschlagnahme auf Anordnung der Militdrregierung war;
dass es sicH im vorliegenden Falle um eine Gebrauchs-
requisitionfhandelt, die von der Militdrregierung an-

geordnet wu*de."

Die Klégerin verlangt Schadensersatz wegen Amispflichtver-
letzung sowie hilfsweise eine Enteignungsentschiddigung vom
beklagten Land und hat dazu vorgetragen: Die Inansyruchnah-
me sei rechtsvidrig und auBerdem eine schuldhafte Verletzung
der ihr gegeniiber bestehenden Amtspflicht. Dafiir hafte das
Land, weil die staatlichen Bediensteten des Landratsamtes
tidtig geworden geien. Es liege ein Willkiirakt vor, da das
Landratsemt die Inanspruchnahme zum Zwecke der Besirafung
wegen Straftaten nur ihres Hannes ausgeuprochen habe und die
jetzige Bescheinigung der Besatzungsmacht ergebe, daB diese
nur eine Beorderung zur Benutzung befohlen habe. Die Mit-
pnterzeichnung éer Verfiigung durch die Besatzungamacht habe
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den deut$chen Stellen ihre Verantwortung nicut abgenommen.
Sie kfnné¢ keinen anderweiten Ersatz erlangen. lhre Ansypriiche

seien nidht verjéhrt, da sie volle EKemntnis erst durch das ver-

waltungsgerichtliche Urteil vom 18. Mai 1953 erlangt habe.
Ohne die Entziehung des Wagens hitte sie demit erhebliche
Einnghmen gehadt und ihn iiber die WHhrungsreform gerettetl.
fie verléngt jetzt Ersatz des Schadens, der ihr dadurch ent-
standen ist; daB sie den Lastwagen gegen Reichsmark habe
weggeben milssen, nimlich 11 368,56 D Sachwert abziiglich
des erhaltenen und auf 1 136,85 Il abgewerteten Entsch#di-~
gungsbetruges, also noch 10 251,61 Ik. Sie hat Verurteilung
in dieseﬁ Hthe nebst 4 4 Zinsen seit Rechtshiingigkeit bean-
tragt. |

!

Yas béklagte Land hat Abweisung der Klage beontragt und
folgendes ausgefiihrt: Der Landrat habe den Befehl der Be-
satzungsnpacht ausfiihren miissen, der erkeannbar eine Eigentums-
entziehung angeordnet habe. lfindestens hiéiten die Beamten
nach der .genzen Sachlage déie VWeisung schuldlos als Befehl
zur Bigentumsentziehung auffussen diirfen. sAuch das Bezirks-
verwaltungsgericht habe den Befehl so ausgelegt. Die Kldgerin
niisse sich an L hoelten und habve keinen Schuden er-
litten, da sie den damals preisrechtlich zul#issigen Preis
in voller Hbhe erhelten habe. Die Ansyriiche seien auch ver-
jenrt. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgeviiesen und dabei ausge-
fithrt, die Veriligung sei rechtswidrig, veil nach dem binden-
den Bescﬁeid der 3desatzungsmacht keine Ermichtigung zur int-
eignung vorgelegen habe und der usandrat nach deutschem Recht
dazu nic@t befugt geviesen sei, weil kein Hotstsnd vorgelegen
habe. Die Beamten hitten aber ohne Verschulden aus dem Verhal-
ten der besatzungsmacht entnehmen konnen, daf3 diese eine In-
anspruchnshme zur Verfiigung wollte. Ein Inspruch wegen ent-

eignungsgleichen uingriffs bestehe nicht, veil die Kldgerin be-
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reits den vollen damals zuldssigen Yegenwert erhalten habe.

Das Berufungsgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt und angenommen, daB die Beamten durch Uber-
schreitung des nﬁr auf eine Benutzungsbeorderung gerichteten
Befehls der Besatzungsmacht schuldhaft ihre Amtspflichten

aer Klagerin gegénﬁber verletzt hiitten,und nindesiens spiater
ihre Verfiigung h&tten berichtigen niissen Hiergegen richtet
sich die Revision des Beklagten, mit der er seinen Abwei-
sungsantrag weiter verfolgt. Die Kliigerin bittet um Zuriick-
weisung der Reviéion.

Entscheidungsgrindes

i
Die RevisiTn ist begriindet.

Ein Anspruéh auf Schadensersatz wegen Amtspflichiver-
letzung besteht nur, wenn die Beamten des Landratsautes eine
der Kligerin gegéniiber obliegende #mtspflicht schuldhaft ver-
letzt haben. Uie Annshme des Berufungsgerichuts, hier hiétten
die Beamten fanrliéssig gehandelt, hilt der rechtlichen Kach-

prifung nicht Stnd.
i

Auf Grund der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
steht allerdings:die Rechtswidrigkeit der  Tnanspruchnahme
fir die qrdentli#hen Gerichte fest. Dieses Urteil hat auch
fiir das jetzige Verfahren insoweit bindende Kraft (vgl § 70
Abs 2 des Verwvaltungsgerichisgesetzes filr fTheinland-Pfalz

vom 14. April 1950 - GVB1 S 103 -; auch BalZ 9; 389; 20,

379). Dagegen ist das ordentliche Gericlut frei in der Wiir-
digung der Frage, ob durch diesen rechtswidrigen Verwal-
tungsakt ein Schpden entstanden ist und ob die Beamten dabei

schuldhaft gehandelt haben.

Das Verschulden der Beamten des Beklagten muf8 vermeint
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werden, weil diese trots Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sofgfalt annehmen konntea, daf die Besatzungsmachi
eine Inankpruchnahme zur Verfiigung und keine bloBe Beorde-
rung zur Benutzung angeordnet hatte. Dabei muf auBer Betracht
bleiben, haB der Regierungskormissar spiiter erklédrt hat, es
liege nur eine Gebrauchsrequisition vor. Demn fur die Frage
des Verschuldens bei Erlafl des Verwaitungsaktes gind nur die
Umstiénde maBgebend, die den Beamten zur Zeit der Vornahme der
Verfﬁgung'bekannt waren oder bekannt sein muSSten. Die erste
Anweisung der Militdrregierung ging dahin, dem S einen
Lastwagen "szur Verfiigung zu stellen) Der franzdsische Text
{mettre 4 la disposition) lieB nicht eindeutig erkennen, ob
damit eine Beautzungsbeorderung over eine dfnteignung (Inan-
spruchnahme zur Verfiigung) gewollt war, sumal der Ausdruck
"mettre &4 la disposition" zuch in der Verfiigung vom 13. Degeumber
1946 in Vérbinduag nit der Amveisuag "retierer l'usage du
camion” wiederkeirte. Aber der Regirrurgsprisident hatte auf
fernmiindliche Nachfrage einer &nieignung zugestimmi. Der
Zeuge Kl, hatte darauf hin die Verfiigung vom 17. Oktober
1946 entworfen und dem Offizier der sesatzvngsmacht zur Kit-
zeichnungivorgelegt. Dieser billighk sie, obwohl darin eine In-
anspruchn&hme zur Verfligung angeordnet wer,; wie sich aus dem
letzten Absatz der Verfiigung uad dem Hinweis auf § 15 RLC er-
gab. K1 multe ferner von den demaligen Gepflogenheiten
der Besatéungsmacht ausgehen, wie sie in einexr Note vom 20. .
April 1949 (JustizBl 49/39) niedergelegt sind. In dieser Note -
heiBt es,ldaﬁ alle derartigen nach dem 1. Juli 1946 vorge-
nommenen ;qanspruchnahmen als solche "zu Eigentum" zu betrachten
seien, aufler in den Fillen, wo die Anordnung der siilitér-
regierung:ausdrucklich betone, daB8 es sich um eine Inanspruch-
nahme zu Gebrach handelt. Diese Note lag zwar bei ErlaB des
streitigen Verwaltungsaktes noch nicht vor, sie gibt aber
erkennbur die Ubung der Besat..ungsmaclt aus jener Zeit
wieder.
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Das Schreibe@ der Besatzungsmacht vom 13. Lezember 1946
sprach zwar von einer Ubertragung des "usage®, ein Wort,
das das Landratsamt wnit "Verwendung" iibersetzte, wihrend
es auch mit "Gebrauch® iibersetzt werden konnte; auBerdem
verlangte es einhe Regelung iiber die Reparaturkosten, .
gebrauchte andererselts wieder den Ausdruck "mettre a la
disposition”. Darauf kormt es aber nicht an, denn diéses
Schreiven lag bereits zeitlich nach Erla8 der Yerfilgung.
Das Serufungsgericht sieht als ‘verschulden zwar den Ver-
stoB gegen den deutschrechtlichen Grundsatz der Verh#ltnis-
miBigkeit an, doch hielt sich der Zeuge X1@JP gerade an einen
Befehl der Besawzungsmacht filr gebunden, der unabhingig
vom deutschen Recht eine Enteignung verlangte. Zwar hat
die Mechtsprechung den Grundsatz herausgearbeitet, daB
deutschen Verw%lfungastellen bei Erlal von Verwaltungsakben
auf Weisung oder Befehl der Besatzungsuacat an deutsches
Recht gebunden bleiben, wenn sie nicht nur unselbstindiges
Organ der Besatzungsmacht waren. Uiese Rechtslage konhte
jedoch den VerWaltungsbeamten im Jghre 1946 noch zweifelhaft
sein, auch war es ihnen damals grundsatzlich nicht zuzu~
muten, unter Berufung auf eine derartlge Auffassung Befehle
der Besatzungsqacht unausgefiihrt zu lassen. Wenn die Beumten
des Landrats in dieser Situvation einen Befehl der SBesatsungs-
macht und die wlrkllche Rechtslage verkannten, kann ihnen
das fir jene Aeit nicht als Verschulden zugerechnet werden.

Vor allen B#ngenqhat auch das Bezirksverwaltungsgericnt
Koblenz in seinem Urteil vom 2. Juli 1952 die suffassung
vertreten, da8 die Yesatzungsmacht damsls in Wahrheit
eine Bntelgnung und keine Gebrauchsheorderung gewollt und
angeordnet habé, £in Kollegialgericht hat also denselben
Standpunkt einéenommen wie damals der Seszmte des Landrats.
Auch deshalb kpnn dieses Verhalten nicht sols fahrlédssig ge-
wertet werden. Das Berufungsgericht meint zwar, dabei habe
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das Verwaltungsgericht verkannt, daB ein Verschulden schon
darin liege, daB die Beamten es unterlassen hidtten, spiter
die Inhnspruchnahme in eine Benvtzungsbeorderung umzuwandeln.
Das Berufungsgericht iibersieht jedoch, dal der Landrat dasu
allein aicht befugt war, weil die Besatzungsmacht sich eine

Anderung aller auf ihre Anweisung erlassenen Verfiigungen vor-

behalten hatte (vgl die Hote vom 20.4.71949), und dass un-
streitig der Zeuge K1@P vergeblich versucht hal, spdter
bei der besatzungsuacht eine Hiickgube des Wagens an die
Klédgerin zu erreichen.

Nach alledem muB ein Verschulden der Beamten des Landrabs-
amtes verneint werden.

Das Urteil kann dgher mit der bisherigen Begriindung
nicht bestehen bleiben. Es xann auch mit anderer Begriindung
nicht gehalten werden. Allerdings verpflichtet eine rechta-
widrigée Inanspruchnahme auf Grund des Reichsleistungsge-
setzes'als enteignungsgleicher Eingriff im gleichem Umfange
gur #ntschiddigung wie eine ordnvagsméfige Inanspruchnehme
(BGH Linakdhr Nr 12 zu § 26 RLG). Die Klégerin hatte also die
Ansprii¢che gemdf § 26 RLG, und zwar auch gegen das Land
soweit der zuniichst zahlungspllichtige Bégiinstigte (¥schen-
auer) nicht zahlte. Die Kldgerin macht gher nur den Vergii-
tungsaﬁapruch fiir den Substanzverlust geltend. Unstreitig hat,
sie didse Vergithbung in der damsls angemessenen Hbhe ' i
voll e#halten. Auch fiir die Vergiitungsavspriiche nach
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dem Reichsleistungsgesetz als einem Enteignungsanspruch
gelten die im Augenblick der Zahlung beslehenden Preis-
bestimmungen (BGHZ 13, 378; 14, 106; 19, 139). Die
Kligerin hat daher veitere Anspriiche vwegen des Sachver-
lustes nicht, so daB die Klage abzuwveisen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. VWeber Dr. Kreft
Dr. Arndt " Wolany
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