Fiir das Nachschlagewerk!
Plir die Amiliche Sammlung!

Gesetas DBG §§ 145, 144.

Rechtssatzs Beansprucht ein Beamter, dessen Ressortzuge-
noragkeit gewechselt hat, die Nachzahlung von
Gehaltsbezugen filr die Zeit seiner fruheren
Ressortzugehdrigkeit, so ist zur Erteilung eines
Vorbescheids und zur Vertretung des Diensthexrrn
4m Rechtsstreit ohne Riicksaicht auf den Zeitpunki
der Entstehung des Anspruchs nicht die fruhere,
spndern die jetzige oberste Dienstbehorde des

. Beamten zusténdig.
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4. 94, OQktober 1955
offmeister,; Justizengest.
s Urkundsbeanmter

er. Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit.

des Regierungsrats Matthias BEJJJEP in Bu@®, Bez.
K@D Ballstrase @D,

Klédgers, Berufungsklidgers und
Revigionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr . -

gegen

das Tand Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprasidenten in KGR

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt JR Dr . NP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Oktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Wolany und Dr.HuBla

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des 7. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom 18. Januar 1954
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision; an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Taivestands

Ter Xldger wurde nach Ablegung der grossen Staatsprii-

fung von dem Oberlandesgerichtsprésidenten in K¢ im Mai 1940
unter Berufung in das Beamtenverh&ltnis auf Widerruf als Hilfs-

richter bestellt und war als solcher nach Beschiftigung bei

andcren Gerichten bis zu seiner im August 1940 erfolgten Ein--

zichung zum Wehrdienst bei dem Amtsgericht in M tétig.
Das Diengtverh&8ltnis ist nicht widerrufen worden; doch wurde
der Kléger, nachdem er sich zu Anfang November 1945 bei dem
Landgerichtsprédsidenten in AGENE zur Wiederaufnahme seiner
Tdtigkeit als Richter gemeldet hatte, nicht mehr verwendet.
Im Entnazifizierungsverfahren wurdé der Kliger durch Ent~
scheidung der britigchen Mjlitérregierung vom 4. September
1947 in Kategoriec IV, im Wege der periodischen Uberpriifung
am 29. September 1949 in Kategorie V eingestuft. Durch den

Sonderbeauftragten fiir die Entnazifizierung erhielt er durch

BeschluB vom 1ll, Januar 1951 mit Wirkung vom 1. September
1950 di= Rechtsstellung eines im Wiederaufnahmeverfahren in
die Kategorie V Eingestuften. Am 1, Dezember 1950 wurde der
Kléger auf sein Anguchen von der inneren Verwaliung des be-
klagten Lendes, zundchst als Assessor, lbernommen,

Er verlangt von dem beklagten ILand die Nachzahlung

-geiner Beziige und hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung

eines Teilbetrages von 1.000 DM nebgt Zinsen zu verurteilen
und zwar in erster Linie filir die Zeit vom 4, September 1847
bis %0, November 1950, hilfsweise flir die Zeit vom 1., April
1949 bis 3%0. November 1950. Der Innenminister des beklagten
Tandes hat vor der Klagerhebung in einem Erla8 vom 25, Sep-
tember 1952 erklirt, dem von dem Xléger gestellten Antrag

auf Verbegserung des Didtendienstalters und auf Nachzshlung
von Didten flir die Zeit vom lo April 1949 pis 30. Novemper

1950 konne nicht entsprochen werden. In den Vorinstanzen ist

der Kliger unterlegen, Mit der Revision verfolgt er seine

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Available on the
D App Store

www.prinz.law

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\ﬂ!‘ﬂ‘l (] 19P 33 ], YoNY SIOMUIH

OYIN JeLs

'w/u]l[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Antridge weiter. Das beklagte Land bittet um Zurﬁckweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

1, Das Klagebegehren ist in erster ILinie darauf ge-
stlitzts Das beklagte Land sei mit seiner Bildung in das
frihere, nicht widerrufene Beamtenverhélinis des zum Hilfs-~
richter bestellten Klégers eingetreten, habe in Forisetzung
jenes Dienstverh8ltnisses den Kldger in der inneren Verwal-
tung wieder beschédftigt und sei daher in Anwendung allgemei-
ner beamtenrechtlicher Vorgchriften zur Nachzahlung der vom'
Klager geltend gemachten Gehaltshezlige verpflichtet. Inso-
weit hat das Berufungsgericht der Klage in [bereinstimmung
mit der Meinung des beklagten Landes bereits aus dem Grunde
nicht Folge gegeben, weil zur Verteidigung gegen ein solches
Klagebegehren als gesetzlicher Vertreter des Beklagten in
Anwendung des § 144 DBG entgegen der vom Kldger festgehalte-
nen Auffassung nicht der Innenminister, sondern ausschlieB-
lich der Justizminister oder die von ihm ermichtigte Mittel-
behdrde berufen sei, Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht,
dem weiteren Vorbringen des Klégers folgend, gepriift, ob der
Kldger das Klagebegehren mit Irfolg auf das Bundesgesetz zu
Art 131 GrundG und ciwaige neben diesem Gesetz bestehende
Vorschriften des Nordrhein-Westf&lischen Landesrechts stit-
zen kOnne. Hierzu hat es-ausgefiihrt: Zur Vertretung des be-

(

klagten Landes im Rechtsstreit sei der Innenminister beru-
fen, falls der Kléger unter den Pergonenkreis des Kapifel

I des G 131 falle; letzteres treffe zu, Aus den Begtimmun-
gen des G 131 konne der Klidger als AngehSriger des von Xa-
pitel I erfassten Personenkreises jedoch Anspriiche nicht
fiir sich herlciten; ehensowenig kinne cr-dies aus den gin- -
stigeren landesrechtlichen Bestimmungen, wie sie in der



Ersten Sparverordnung vom 19, Mirz 1949, dem Gesetz zum Ab-
schluB der Entnazifizierung vom 5. Februar 1952 und dem Ande-
rungs~ und Anpassungsgesetz vom 15, Dezember 1952 enthalten
seieng denn alle diecse Vorschriften betrdfen nur Beamte, die
unter Kapitel IT G 131 fielen. Der Kl&iger miisse sich zudem
den in § 77 G 131 ausgesprochenen Anspruchsverlust entgegen-
halten lassen, so da3 sein Klagehegehren sachlich unbegriin-
det sei.

2, Soweit das Berufungsgericht die Klage aus verfah-~
rensrechtlichen Griinden hat scheitern lassen, halten seine
Erwdgungen der von der Revision erbetenen Nachpriifung nicht
stand. Der Kléger hat sich darauf berufen, das beklagte ILand
hahe das Beamtenverh&dltnis mit ihm fortgesetzt, ihn in Fort-

setzung des Dienstverh8ltnisses in die innere Verwaltung
iibernommen und sei dementsprechend zur Nachzahlung von Ge~
haltsbeziigen verpflichtet., Piir die Prifung, ob hinsichtlich
des so begriindeten Klagebegehrens ein Vorbescheid erforder-
lich, welche BehOrde zu seiner Erteilung sowie zur Vertre-
tung des beklagten Landes im Rechtsstreit zustédndig isw,
miilssen diesc Ausfiihrungen des KlHgers als richtig hingenom~—
men werden., Damn aber greifen, wie das Berufungsgericht in-~
soweit zutreffend angenommen hat, die Vorschriften der §§

- 143, 144 DBG ein, die nach dem Zusammenbruch in Nordrhein-
Westfalen bis zu ihrer Aufhcbung durch das Landesbeamten—
gesetz vom 15, Juni 1954 weitergegolten haben und in ihrer
Anwendung auf die gegenwdrtige Klage durch die Aufhebung

' nicht berlihrt werden (siehe § 206 IBG).

Der in § 143 DBG vorgesehene Vorbescheid ist, wie
bei dem Pehlen einer anderweiten Regelung aus dem Zusammen-—
halt mit § 144 des Gesetzes zu gewinnen ist, von derjenigen
obersten Diensthehtrde zu erteilen, der der Beamte unter-
steht oder bei Beendigung des Beamtenverh&ltnisses unter-



standen hat, Hat, wie vorliegend nach dem als richtig zu
unterstellendcn Klagevortrag, der Beamte seinc Ressortzuge-
horigkeit gewcchselt, so hat diejenige oberste Dienstbehdr-
de den Vorbescheid zu erteilen und, von der Ubertragung défv
Vertretung auf eine andere Behtrde nach § 144 Satz 3 DBG vor-
erst abgesehen, den Dienstherrn im Rechtssireit zu vertreten,
der der Beamte bei Frhebung seines Anspruchs untersteht. Das
ergibt der eindeutige Wortlaut des Gesetzes, Eine solche Re-’
gelung hat auch ihren tieferen Sinn. Wollte man n&mlich im
Gegensatz hierzu mit dem Berufungsgerloht auf das Ressort
abstellen, dessen Amtsbereich der Beamte zurzeit der Fnt-
stehung des Anspruchs angehdrt hat, so wiirde diese Auffas-
sung namentlich fiir den Fall, daB der Beamte in dem Zeit-
raum, fir den er nachtriglich Anspruche erhebt, mehrfaca
seine Ressortzugehdrigkeit und als Folge davon seine ober-
ste Diensgtbehdrde gewechselt hat, zu dem miflichen und
sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergehnis gelangen, daB
mehrere oberste DienstbehOrden, jede jeweils fiir den Zeit-
abschnitt, in dem ihr der Beamte unterstand, zur Erteilung
eines ~ teilweisen ~ Vorbescheids und zur Vertretung des
Dienstherrn im Rechtsstreit berufen wiren. Statt dessen

ist es sachgemaB da8 die gegenwdrtige oberste Dienstoe-

. hbrde, die fir den Beamten das wichtigste Organ seines Dienst
herrn geworden ist ‘und nunmehr in einer Vielzahl von Féllen
iiber dle rechtlichen Beziehungen aus dem Beamtenverhaltnis
zZu entschelden hat, auch mit dem Anspruch auf Naohzahlung
von Gehalt fiir einen Zeitraum befaBt wird, in dem das zw;~
gchen dem Dienstherrn und dem Beamten als einheitliches
Ganzes gekniipfte Beamtenverh#ltnis bereits bestanden und
der Beamte nur einem anderen Gesch&ftsbereich seines Dienst:
herrn angehSrt hat. Dann findet auch auf diesem Teilgebies
die Einheit der Verwaltung ihren sichtharen Ausdruck. So-
weit die oberste Dienstbehdrdc zur Erfiillung ihrer mit der
Erteiluﬁg des Vorhescheids und der Vertretung des Dienst-
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herrn verbundenen Aufgaben der besonderen Sachkunde der
ohersten Dienstbchdrden bedarf, denen der Beamte frihcr
unterstand, ist es ihr unbenommen, gich mit diesen Stel~
len in Verbindung zu setzen und sich von ihnen die bend-—
tigten aufschliisse und Unterlagen zu erholen, Der vom
Berufungsgericht fir égine abweichende Meinung angefiihr-
ten Kommentarstelle (PFischbach, Deutsches. Beambengesetsz,
1951, § 144 IV) ist Gegenteiliges nicht zu entnehmen, Ver-
wiesen sei noch auf Nadler-Wittland-Ruppert, Deutsches Be-
amtengesetz, 1938, § 144, 12, wo es fiir die Vertretungsbe—
fugnis der oberstgﬁ'Dienstbehérde als bedeutungslos oe-
zeichnet wird, ob der Beamte bereits bei Entstehung des
Anspruchs der obersten Dienstbehdrde untersteht, der er
bei Erhebung der Klage unterstellt ist.

Nach alledem ist der Innenminister des beklagten
Landes’im Anwendungsbereich der §§ 143, 144 DBG dafiir zu-
standig, iber die vom Kldger geltend gemachten Gehalts-
ansprilche einen Vorbescheid zu erteilen. Sein EFrlaB wvom
25, -September 1952 ist sls ein das Klagebegehren ablehnen-
der Vorbescheid zu werten., Zur Vertretung des beklagten
Landes im vorliegenden Rechtsstreit ist angtelle des In-
nenministers der Regierungsprésident berufen. Bereits der
Reichsminister des Innern hatte durch Anordnung vom 17,
Juni 1938 (RMB1iV Sp 998) auf Grund des § 144 Satz 3 DBG-
die Vertretung des Reichs und Preufiens bei Anspriichen nach
§ 142 DBG fir den Geschdftsbereich des Reichs~ und PreuBi-~
schen Ministeriums des Innern auf die Regierungsprisiden~
ten Ubertragen, soweit es sich um Beamten ihrer BehSrde
handelte, Diese Anordnung ist auch nach der auflSsung des
Liandes PreuBen und der Bildung des beklagten Landes, wie
dieses selbst in der Revisionsbeantwortung anerkennt, an~
wendbar geblieben.



Das Berufungsurteil kann sonach, insoweit es die
Klage als unzuldssig abweist, nicht aufrecht erhalten wer-
den.

3, Der Xldger verficht gegeniiber dem Berufungsurteil
mit der Revision seine Ansicht weiter, er sei im Wege der
Funktionsnachfolge Beamter des heklagten Landes geworden,
falle daher unter § 63 Abs 2 G 131 und stehe demgemil dem
Personenkreis des § 63 Abs 1 G 131 gleich; folglich kdnne
er auf Grund der nach § 63 Abs 3 des Gesetzes weiter gel-
tenden giinstigeren Bestimmungen in § 3 der Ersten Nordrhein-
Westfélischen Sparverordnung und der hierzu ergangenen Durch-
flihrungsbhestimmungen die Klsgebetrige fordern.

Das Berufungsgericht meint, gegeniber dem so begrin-
deten Klagebegehren sei der Innenminister des beklagten Lan-
des im Hinblick auf die Zuvsténdigkeitsverordnung vom 29.
Januar 1953 (GVB1 NRhWf § 129) zur Vertretung des beklagten
Landes berufen., Jene Verordnung regelt jedoch nur die Zy-~
stédndigkeit der Landeshehtrden flr den Fersonenkreis des
Kapitel I ¢ 131, Wenn der Kliger aber seine Anspriiche avs
Kapitel II des Gesetzes in Verbindung mit den genannten
landesrechtlichen Bestimmungen ableitet, so mul; was den
Vorbescheid vnd die ProzeBvertretung des Dienstherrn an-
langt, mangels einer anderweiten gesetzlichen Regelung wie-
derum auf die Vorschriften der §§ 143, 144 DBG zuriickgegrif-
fen werden. Das filhrt auch hier zu dem Frgebnis, daB der In-
nenminister des beklagten Landes als zust@ndige oberste
Dienstbehsrde einen Vorbescheid erteilt hat und 4aB der Re-
gierungsprisident zur ProzeBvertretung des beklagten Lan-

des berufen igt.

Die Klage ist daher, wie dies das Berufungsgericht
auch getan hat, unter den angegebenen rechtlichen Gesichts~
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punkten nach der sachlichen BSeite zu priifen. Hierbei ex-
weist sie sich nach dem gegenwidrtig dem Revisionsgericht
vorliegenden Sachverhalt als unbegriindet. ohne daB es da—
rauf ankommt, ob der Kldger als bezirksfremder Beamter im
Sinne von Kapitel I oder als bezirkseigener Beamter im Sinne
von Kapitel II des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG anzu-
sprechen ist. Denn selbst wenn der Kldger dem Personenkreis
des § 63 G 131 angehdrte und die Erste Sparverordnung auf
ihn anzuwenden wére, wiirden seine Ansprﬁché daran scheitern,
daB die genannte Sparverordnung ihn nicht zu seinem Begeh-
ren berechtigt. Der Klidger ist erst und zwar im Vege der
periodischen Uberpriifung am 29. September 1949 in die Kate-
gorie V eingestuft worden. Einen Anspruch auf Wiedereinstel-
lung gemdB § 3 Abs 1 SparV0 hat er aber nur, wenn die Aus-
schluBfrist des § 3 Abs 6 der VO (30. September 1949) gewahrt
ist. Zur PFristwshrung genligt aber eine Anfragstellung vor
der erfolgten Einstufung in die Kategorie V nicht. Das hat
der Senat in seinem Urteil vom 27. Juni 1955 -~ II1 ZR-
275/5% - mit ndherer Begriindung (siehe auch Urteil vom 18,
Oktober 1954 — TIII ZR T74/52 -) dargelegt. DaB der KlEger
aber nach seiner Einstufung in die Gruppe V noch vor dem

1. Oktober 1949 um seine weitere Verwendung eingekommen

ist, ist dem Klagevortrag so, wie er dem dSenat unterbreitet
ist, nicht zu entnehmen. Es kann daher gegenwértig offen
bleiben, ob der Kléger iberhaupt aus § 3 der Verordnung
einen Anspruch auf Wiedereinstellung ableiten kann, wenn

er nur im Wege der periodiscuen ftberpriifung in Kategorie V
eingestuft und erst nach dem Stichtag die Rechtsstellung
eines im Wiederaufnahmeverfahren in die Kategorie V Einge-
stuften erhalien hat. Zu eng ist freilich die Auffassung
des beklagten Landes, ein Widerrufsbeamter kinne nur dann
einen Anspruch auf Wiedereinstellung gemidB § 3 der Verord-
nung haben, wenn er sich beim Augscheiden aus seinem Amt in
einer Planstelle befunden habe. Hat aber der Kldger keinen
Anspruch suf Wiedereinstellung, so hat er erst recht keinen
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Anspruch auf Gehalt. Versorgungsanspriiche aus der Ersten
Sparverordnung kénnten im ilibrigen dem Klédger schon mit
Riicksicht darauf nicht zustehen, daB sein Beamtenverhélt-
nis in dem Klagezeitraum nur auf Widerruf begriindet war.
Zwar ist die Erste Sparverordnung an sich auch auf Vider-
rufsbeamte anwendbars sie rdumt ihnen indessen nicht Versor.
gungsrechte ein, die ihnen begrifflich nicht zustehen (BGHZ
6, 161).

4, Der Kléger kann also nach dem Gesaglten seine Klage
nicht auf die genannte Sparverordnung stiitzen. Das Bundes-
gesetz zu Art 131 GrundG gibt ihm fiir die Zeit vor dem 1.
April 1951 keine Rechte (§§ 77, 85 des Ges.). Soweit er auf
sein zur Justizverwaltung begriindetes und, wie er meint,
von dem beklagten Land fortgesetztes Dienstverhdltnis zuriick-
greift, hat er in sachlich-rechtlicher Hinsicht die Bestim-
mung des § 77 G 131 gegen sich., Der in ihr normierte An-
spruchsausschlul ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats bei einer Fallgestaltung wie der des Kldgers nicht
als verfassungswidrig anzusehen; er ist auch nicht etwa durch
- die {fbernshme des Kldgers in den Dienst der inneren Landes-
verwaltung mit Wirkung fiir die Vergangenheit beseitigt wor-
den.

Bei dieser Rechtslage warf sich fiir den Senat die Fra-
ge auf, ob er die Klagabweisung, soweit gie zu Unrecht aus
prozessualen Griinden erfolgt ist, beseitigen und an ihre
Stelle eine Abweisung aus sachlichen Griinden setzen solle,
Die Befugnis des Revisionsgerichts zu einem solchen prozessu-
alen Vorgehen hat der Senat im Urteil vom 16. November 1953
~ III ZR 158/52 - fiir den Fall anerkannt, daB der Klagevor-
trag nach jeder Richtung unschliissig und die Moglichkeit auszwﬁ
schlieBen ist, daB der Kléger die Klage durch Einfiihrung
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neuen Prozefstoffes schlilissig machen kénate. Vorliegend be-
steht jedoch eine, freilich nur sehr entfernte Moglichkeit,
daB der Kl#dger nach seiner am 29, September 1949 erfolgten
Einstufung in Kategorie V noch rechtzeitig um seine Wieder-
einstellung eingekommen ist. Tann konnten sich fiir ihn Rech-
te aus § 3 der Ersten Sparverordnung ergeben. Das hdtte al-
lerdings zur Voraussetzung, daB bereits eine periodisch er-
folgte Einstufung in die Kategorie V zum Anspruchserwerb ge-
niigt, ferner, daB der Klédger, wofiir manches zu sprechen
scheint, nicht als verdrdngter Beamter; sondern als AngehOri-
ger des Personenkreises des Kapitel II &G 131 anzusehen

ist. Letztere Rechtsfragen vorwegnehmend jetzt zu entschei-
den, besteht indessen kein AnlaB. Demgem#B ist die weitere
sachliche Entscheidung dem Berufungsgericht zu Uberlassen.
Zu diesem Zweck ist die Sache unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils zurilickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird
auch iliber die Kosten der Revision zu befinden haben

Dr.Geiger Rietschel Dr.Weber
' Dr.Wolany Dr .HuRla



