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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h t sh o f s  h a t  auf d i e  

mündliche Verhandlung vom 30. Oktober 1986 durch den Vor­

s i t z e n d e n  Richter  Dr. Krohn und d i e  R ichter  Kroner, Boujong,  

Dr. Engelhardt  und Dr. H als tenberg

für Recht erkannt:

Auf d i e  R e v i s io n  der B e t e i l i g t e n  zu 3) 

wird das U r t e i l  des  Senats  für Bauland­

sachen des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  München vom 

7.  Februar 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten  Verhandlung 

und Entscheidung ,  auch über d i e  Kosten des  

R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an das Berufungsge­

r i c h t  zurückverwiesen .

Von Rechts wegen



Tatbestand

Die B e t e i l i g t e n  zu 1) und 2 ) ,  zu deren Gunsten A u f la s ­

sungsvormerkungen für d i e  im Umlegungsgebiet  "Augsburger 

Straße" g e le g e n e n  Grundstücke FINr• 705, 705/1  und 705/2  

(Grundfläche 12 .310  qm) im Grundbuch e in g e t r a g e n  s i n d ,  wenden 

s i c h  m it  ihrem Antrag auf  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung gegen den 

Umlegungsplan, der vom Umlegungsausschuß der B e t e i l i g t e n  zu 

3) am 14. J u l i  1981 a u f g e s t e l l t  wurde.

Diesem Umlegungsplan l i e g e n  d i e  Bebauungspläne Nr. 11 

und Nr. 11 a der B e t e i l i g t e n  zu 3) zugrunde. Die B e t e i l i g t e  

zu 3) b e sc h lo ß  zunächst  den Bebauungsplan Nr. 11 a u f z u s t e l l e n  

d i e s e r  umfaßte das gesamte Um legungsgebiet .  Mit B esche id  des  

Landratsamts wurde e i n  T e i l g e b i e t  von der Genehmigung ausge­

nommen. Die Genehmigung des  Bebauungsplans Nr. 11 wurde am 

11. J u l i  1974 durch Anschlag an den G em eindetafe ln  ö f f e n t l i c h  

bekanntgemacht.  In d i e s e r  Bekanntmachung wurde darauf  h in g e ­

w ie se n ,  daß der Bebauungsplan in  der Z e i t  vom 22. J u l i  b i s  

23. August 1974 ö f f e n t l i c h  a u s l i e g e .  Mit Bebauungsplan  

Nr. 11 a üb erp lan te  d i e  B e t e i l i g t e  zu 3) das von der Geneh­

migung ausgenommene G e b ie t .  Die Genehmigung d i e s e s  Bebauungs­

p la n s  werde am 5. Mai 1975 ö f f e n t l i c h  bekannt gemacht. Beide  

Bebauungspläne wurden in T e i l b e r e i c h e n  sp ä ter  g eä n d e r t  (Geneh 

m igungsbescheid vom 6. März 1981,  bekanntgemacht am 

22. Mai 1 981) .
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Gegen den Umlegungsplan haben d ie  B e t e i l i g t e n  zu 1) und 

2) Widerspruch e i n g e l e g t  und insbesondere  g e l t e n d  gemacht, der 

Flächenabzug von 30 v .H. s e i  r e c h t s w id r i g ,  w e i l  d i e  w ir k l ic h e  

m it  der Umlegung verbundene W erts te igerung  g e r in g e r  s e i .  Der 

Widerspruch wurde am 17. Mai 1982 zurückgewiesen.

Aufgrund der B e s c h lü s s e  vom 26. Januar und 23. März 1982 

wurden s a c h l i c h e  T e i l e  des  Umlegungsplans gemäß S 71 Abs. 2 

BBauG in K raft  g e s e t z t .  Gegen d i e  U nterr ich tung  über d i e  In­

k r a f t s e t z u n g  erhoben d i e  B e t e i l i g t e n  zu 1) und 2) Widerspruch,  

über den noch n i c h t  e n t s c h ie d e n  i s t .

Auf den Antrag auf  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung der B e t e i ­

l i g t e n  zu 1) und 2) h a t  das Landgericht  den Umlegungsplan und 

den W iderspruchsbescheid  aufgehoben m it  der Begründung, dem 

Plan l i e g e  ke in  r e c h t s v e r b i n d l i c h e r  Bebauungsplan zugrunde.

Der Bebauungsplan Nr. 11 s e i  n i c h t  dem G esetz  entsprechend  

bekanntgemacht worden. Dagegen h a t  d i e  B e t e i l i g t e  zu 3) Be­

rufung e i n g e l e g t .

Während des  Berufungsverfahrens  h a t  der Gemeinderat am 

25. Oktober 1984 b e s c h l o s s e n ,  den Bebauungsplan Nr. 11 rück­

wirkend zum 11. J u l i  1975 e rn eu t  in  K raft  zu s e t z e n .  Er h a t  

s i c h  e r n e u t  m it  den s e i n e r z e i t  erhobenen Bedenken und Anre­

gungen b e f a ß t .  Eine ern eu te  Anhörung der Bürger oder der be-
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t r o f f e n e n  Grundstückseigentümer sowie  e in e  B e t e i l i g u n g  der 

Träger ö f f e n t l i c h e r  Belange h a t  n i c h t  s t a t t g e f u n d e n .

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  Berufung zurückgewiesen .  Da­

gegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s io n  der B e t e i l i g t e n  zu 3 ) ,  m it  der 

s i e  e in e  Zurückweisung des  Antrags auf  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung  

e r s t r e b t .  Die B e t e i l i g t e n  zu 1) und 2) b e antragen ,  das 

R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe

I.

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  den Umlegungsplan für unwirksam 

e r a c h t e t .  Der ihm zugrunde l i e g e n d e  Bebauungsplan Nr. 11 s e i  

-  so  h a t  e s  a u sg e fü h r t  -  wegen e i n e s  Bekanntmachungsfehlers  

im Z e itpunkt  der Auslegung der Umlegungskarte n i c h t  r e c h t s ­

v e r b in d l i c h  gewesen.  D ie ser  Feh ler  s e i  auch n i c h t  n a c h t r ä g l i c h  

g e h e i l t  worden. Der Umlegungsplan könne d e sh a lb  keinen r e c h t ­

l i c h e n  Bestand haben.

Zwischen der Bekanntmachung der Genehmigung des  Bebauungs 

p la n s  am 11.  J u l i  1974 und s e in e r  Auslegung am 22. J u l i  1974 

h ä t t e  e in e  F r i s t  von 11 Tagen g e l e g e n .  D ie se  Ze itspanne  s e i  zu
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l a n g .  Nach dem auch für S 12 Satz  3 BBauG 1960 g e l t e n d e n  

R e c h t s s t a a t s p r i n z i p  dü rfe  nur e i n e  kurze Ze itspanne  zwischen  

der Bekanntmachung und der s i e  b e g l e i t e n d e n  Auslegung des  Be­

bauungsplans l i e g e n .  Wegen d i e s e s  Mangels s e i  der Bebauungs­

plan Nr. 11 n i c h t  r e c h t s v e r b i n d l i c h  geworden. Der P lan habe 

auch n i c h t  gemäß SS 155 a Abs. 5, 183 f  Abs. 3 BBauG 1979 

m it  s e in e r  ern eu ten  Bekanntmachung rückwirkend zum 

11. J u l i  1975 in  K raft  g e s e t z t  werden können, w e i l  d i e s e r  

B esch luß fassu ng  e in e  e rn eu te  B ü r g e r b e t e i l ig u n g  und Anhörung 

der Träger ö f f e n t l i c h e r  Belange n i c h t  vorangegangen s e i .

Die dagegen g e r i c h t e t e  R e v i s io n  der B e t e i l i g t e n  zu 3) i s t  

begründet .

I I .

B i l d e t  e i n  unwirksamer Bebauungsplan d i e  Grundlage e in e s  

Umlegungsplans,  so  z i e h t  das -  wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  zu­

t r e f f e n d  angenommen hat  -  auch d i e  Unwirksamkeit  d i e s e s  Plans  

nach s i c h  ( s t . R s p r .  z .B .  BGHZ 66, 322, 3 2 4 ) .  Entgegen  

der A n sich t  des  B e r u fu n g s g e r ic h t s  l e i d e t  der Bebauungsplan  

Nr. 11 jedoch n i c h t  an einem Bekanntmachungsmangel.

1 .  Nach § 12 S a tz  1 BBauG 1976 h a t  d i e  Gemeinde d i e  Geneh­

migung des  Bebauungsplans o r t s ü b l i c h  bekanntzumachen und spä-

J
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/ f a

t e s t e n s  m it  Wirksamwerden der Bekanntmachung den Bebauungsplan  

mit Begründung zu jedermanns E i n s i c h t  b e r e i t z u h a l t e n  und über 

ihren I n h a l t  auf  Verlangen Auskunft zu geben.  Mit der Bekannt­

machung, d i e  an d i e  S t e l l e  der s o n s t  für Satzungen v o r g e s c h r i e ­

benen V e r ö f f e n t l i c h u n g  t r i t t ,  wird der Bebauungsplan r e c h t s ­

v e r b in d l i c h  (§ 12 Satz  3 BBauG 1 9 7 6 ) .

Mit der Bestimmung, daß d i e  Auslegung des  Bebauungsplans  

s p ä t e s t e n s  m it  der Wirksamkeit  der Bekanntmachung zu e r f o l g e n  

habe,  ha t  das G esetz  d i e  S t r e i t f r a g e  über d i e  Beziehung zwi­

schen Auslegung des  P lan s  und Bekanntmachung e n t s c h i e d e n .

D ie se  war durch d i e  Fassung des  § 12 BBauG 1960 e n t s ta n d e n ,  

der für den S t r e i t f a l l  maßgebend i s t .  Nach § 12 BBauG 1960 

h a t t e  d i e  Gemeinde den genehmigten Bebauungsplan m it  Begrün­

dung ö f f e n t l i c h  a u szu leg e n  (Satz  1 ) .  S i e  h a t t e  d i e  Genehmi­

gung sowie  Ort und Z e i t  der Auslegung o r t s ü b l i c h  bekanntzu­

machen (Satz  2 ) .  Mit der Bekanntmachung, d i e  an d i e  S t e l l e  der 

s o n s t  für Satzungen v o r g esch r ieb en en  V e r ö f f e n t l i c h u n g  t r i t t ,  

wird der Bebauungsplan r e c h t s v e r b i n d l i c h  (Satz  3 ) .  S 12 BBauG 

1960 r e g e l t e  a l s o  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h ,  in welcher  z e i t l i c h e n  

Beziehung d i e  Auslegung des  P la n s  zur Bekanntmachung s te h e n  

mußte. Schrödter  (BBauG 3. A u f l .  § 12 Rdn. 1) v e r t r a t  d i e  

A n s ic h t ,  schon der W ortlaut  des  S 12 deute  d i e  R e ih e n fo lg e  der 

zum I n k r a f t t r e t e n  des  Bebauungsplans notwendigen e i n z e ln e n  

Akte an: der ö f f e n t l i c h e n  Auslegung des  genehmigten Bebauungs­

p lan s  f o l g e  d i e  Bekanntmachung der Genehmigung. Die Verkündung
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des  Bebauungsplans a l s  e i n e s  O r t s g e s e t z e s ,  d i e  r e c h t s s t a a t l i ­

chen Anforderungen genügen s o l l e ,  könne nur durch e in e  ö f f e n t ­

l i c h e  Auslegung des  Bebauungsplans und d i e  Bekanntmachung von 

Ort und Z e i t  der Auslegung e r f o l g e n .  Weil  Satz  3 des  § 12 

BBauG das I n k r a f t t r e t e n  des  Bebauungsplans an den Zeitpunkt  

der a b g e sc h lo ssen en  Bekanntmachung knüpfe und j e g l i c h e  Dispo­

s i t i o n  der Gemeinde in  d i e s e r  H in s i c h t  a u s s c h a l t e ,  müsse zu 

diesem Zeitpunkt  der Plan -  s p ä t e s t e n s  -  a u s l i e g e n  ( s .  auch 

Anm. Schrödter /S ch m altz  DVB1. 1971, 757; Ernst /Z ink ahn /  

B ie len b e rg  BBauG L i e f .  September 1977 § 12 Rdn. 26; B rü g e l-  

mann/Grauvogel BBauG § 12 Anm. I l l  1 c ) .

Das B u n d esverw altu ngsger ich t  h a t  zu d i e s e r  Frage b is la n g  

n i c h t  S t e l lu n g  genommen. Es h a t  in se inem U r t e i l  vom 14. De­

zember 1973 (IV C 7 1 .7 1  = BVerwGE 44, 244,  250) l e d i g l i c h  

a u s g e f ü h r t ,  daß das R ech tsverb in d l ich w erd en  des Bebauungsplans 

(S 12 Satz  3 BBauG 1960) nur abhänge von der Bekanntmachung 

und der s i e  "beg le i tend en "  Z u g ä n g l ic h k e i t  des P la n s ,  n i c h t  

aber auch davon, daß d i e  Z u g ä n g l ic h k e i t  b e r e i t s  e in e n  bestimm­

ten Zeitraum a nd auert .  Aus dem E r fo r d e r n i s  e in e r  d i e  Bekannt­

machung " b e g le i t e n d e n  Zugängl ichkeit"  des  P lan s  f o l g e r t  das 

B e r u fu n g s g e r ic h t ,  daß zwischen be iden  Akten nur e in e  kurze  

Zeitspanne l i e g e n  d ü r f e .

Der erkennende Senat  ha t  demgegenüber in seinem U r t e i l

vom 8. Februar 1971 ( I I I  ZR 28/70  = BGHZ 55, 288) e in en
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Zeitraum von 9 Tagen für unbedenklich  g e h a l t e n .  Der Senat  ha t  

zwar in  d i e s e r  Entscheidung d i e  h ie r  b eh a n d e l te  F r a g e s t e l lu n g  

n i c h t  e r ö r t e r t .  Jedoch i s t  er o f f e n s i c h t l i c h  davon ausgegan­

gen ,  daß d ie  Bekanntmachung der Genehmigung und Auslegung des  

Plans  n i c h t  ( s p ä t e s t e n s )  g l e i c h z e i t i g  e r f o l g e n  müssen. Daran 

i s t  auch gegenüber der K r i t ik  von Schrödter  (aaO) und E r n s t /  

Zinkahn/B ie lenberg  (aaO) f e s t z u h a l t e n .

Bei  der Ö f f e n t l i c h e n  Auslegung des  Bebauungsplans h a n d e l t  

e s  s i c h  um e i n e  Ersatzverkündung e i n e s  O r t s g e s e t z e s .  Die Kund- 

barmachung e i n e s  G e s e t z e s  w i l l  der Ö f f e n t l i c h k e i t  d i e  Möglich­

k e i t  geben ,  von dem I n h a l t  des G e s e tz e s  Kenntnis  zu nehmen.

Das R e c h t s s t a a t s p r i n z i p  g e b i e t e t ,  daß fö rm lich  g e s e t z t e  R ech ts ­

normen verkündet werden? denn d i e  Verkündung s t e l l t  e in e n  in ­

te g r ie r e n d e n  T e i l  der förm lich en  R echtse tzung  dar ,  i s t  a l s o  

G eltungsbedingung.  Verkündung b e d e u te t  r eg e lm ä ß ig ,  daß d ie  

Rechtsnormen der Ö f f e n t l i c h k e i t  in  e in e r  Weise förm lich  zu­

g ä n g l i c h  gemacht werden, daß d i e  B e t r o f f e n e n  s i c h  v e r l ä ß l i c h  

Kenntnis  von ihrem I n h a l t  v e r s c h a f f e n  können. D ie se  M ö g l i c h k e i t  

darf  auch n i c h t  in  unzumutbarer Weise e r sc h w e r t  werden. Dem 

R e c h t s s t a a t s p r i n z i p  l a s s e n  s i c h  in d e s se n  ke ine  bestimmten Aus­

sagen dazu entnehmen, in welchen F ä l l e n  e s  für d i e  Verkündung 

e in e r  Rechtsnorm a u s r e ic h e n  kann, s i e  n i c h t  in  einem gedruckten  

P u b l ik a t io n so rg a n  zu v e r ö f f e n t l i c h e n ,  sondern nur auf e in e r  

D i e n s t s t e l l e  zu jedermanns E i n s i c h t  b e r e i t z u h a l t e n .  Ebensowenig  

kann aus dem R e c h t s s t a a t s p r i n z i p  e i n e  best immte z e i t l i c h e  Ab-
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f o l g e  von Verkündung und I n k r a f t t r e t e n  h e r g e l e i t e t  werden. Oer 

G esetzgeber  u n t e r l i e g t  b e i  s e in e r  A u sg e s ta l tu n g  des  Verkün­

dungsvorgangs a l l e r d i n g s  in s o fe r n  e in e r  v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n  

Grenze, a l s  er schutzw ürdige  I n t e r e s s e n  n i c h t  v e r l e t z e n ,  i n s ­

besondere  den R ech tssch u tz  der B e t r o f f e n e n  n i c h t  unangemessen 

erschweren oder verkürzen darf  (BVerfGE 65, 283, 2 9 1 ) .

Das d i e  R e c h t s v e r b in d l i c h k e i t  des Bebauungsplans gemäß 

§ 12 Satz  3 BBauG 1960 b e r e i t s  m it  dem Wirksamwerden der Be­

kanntmachung e i n t r i t t  (BGHZ 55, 288? BVerwGE 44, 244, 24 9 ) ,  

a l s o  zu einem Zeitpunkt  in  dem der P f l i c h t ,  den Plan zur Ein­

s i c h t  b e r e i t z u h a l t e n ,  f r ü h e s te n s  b e g in n t ,  v e r s t ö ß t  n i c h t  

gegen das R e c h t s s t a a t s p r i n z i p ,  aus ihm l ä ß t  s i c h  e i n  Gebot, daß 

e in e  Rechtsnorm e r s t  nach Bekanntmachung ih r e s  I n h a l t s  in  

K raft  t r e t e n  d ü r f e ,  n i c h t  h e r l e i t e n .  Das "vorgezogene In k r a f t ­

tre ten "  des Bebauungsplans v e r l e t z t  auch n i c h t  s o n s t i g e  schutz­

würdige I n t e r e s s e n  der B e t r o f f e n e n .  Hiervon ausgehend i s t  der 

Senat  der A n s ic h t ,  daß e i n  Z e itab stand  zwischen dem I n k r a f t ­

t r e t e n  des Bebauungsplans und der M ö g l i c h k e i t ,  s e in e n  I n h a l t  

kennen zu l e r n e n ,  von 11 Tagen -  wie er h ie r  in  Rede s t e h t  -  

s i c h  noch im Rahmen des  Z u lä s s ig e n  h ä l t .  Die Rechte der Be­

t r o f f e n e n  s in d  durch d i e  Handhabung der Gemeinde n i c h t  unan­

gemessen v e rk ü rzt  worden, zumal d i e  B e t r o f f e n e n  d i e  Entstehung  

des Bebauungsplans b e r e i t s  im A u f s t e l lu n g s v e r f a h r e n  v e r fo lg e n  

( v g l .  S 2 Abs. 1 Satz  2, § 2 a BBauG).
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D ie ser  Auffassung s t e h t  d i e  Entscheidung des  B undesverfas­

s u n g s g e r i c h t s  in BVerfGE 65 ,  283, 292 n i c h t  e n tg e g e n .  Wenn 

d o r t  von e in e r  "kurzen Ze itspanne  zwischen dem Wirksainwerden 

der Bekanntmachung und der M ö g l i c h k e i t  den Bebauungsplan zu 

den n ä c h s t fo lg e n d e n  D ie n s t s tu n d e n  e in zu se h e n " ,  gesprochen wird ,  

so  b e z i e h t  s i c h  das a l l e i n  auf  § 12 in  der Fassung des Ände­

r u n g s g e s e t z e s  von 1976. B e sa g t  aber n i c h t ,  daß e i n  Zeitraum von 

e l f  Tagen zwischen Wirksamwerden des  P la n s  und der M ö g l i c h k e i t ,  

ihn e in z u s e h e n ,  g r u n d s ä t z l i c h  v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig  

s e i .

Aus der b a y e r is ch en  Bekanntmachungsverordnung 

(BayGVBl 1959, 121) kann n i c h t s  gegen d i e  h ie r  v e r t r e t e n e  Auf­

fassung h e r g e l e i t e t  werden. Es g e h t  in  e r s t e r  L in ie  um d ie  Aus­

legung von Bundesrecht  (§ 12 BBauG 1 9 6 0 ) .  D i e s e s  nimmt auf  

Landesrecht  nur i n s o w e i t  Bezug, a l s  e s  um d i e  M odal i tä ten  der 

o r t s ü b l i c h e n  Bekanntmachung g e h t .

2 .  Die Wirksamkeit  des  Umlegungsplans wäre aber auch dann 

n i c h t  zu v e rn e in e n ,  wenn -  abweichend von der h ie r  v e r t r e t e n e n  

Auslegung des  S 12 BBauG 1960 -  d i e  zwischen der am 

11. J u l i  1974 durch Anschlag an den G em eindetafe ln  e r f o l g t e n  

Bekanntmachung der Genehmigung des  Bebauungsplans und der ö f ­

f e n t l i c h e n  Auslegung des  P la n s  ab 22. J u l i  1974 l i e g e n d e  Z e i t ­

spanne von e l f  Tagen a l s  n i c h t  mehr m it  dem R e c h t s s t a a t s p r i n z i p  

vere inbar  angesehen werden müßte.
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Form elle  Mängel b e i  der Bekanntmachung e i n e s  Bebauungsplans 

führen n i c h t  zur N i c h t i g k e i t  des  P lans  in  dem S in n e ,  daß das 

P la n a u f s t e l lu n g s v e r f a h r e n  insgesam t e r n e u t  e i n g e l e i t e t  werden 

müßte. Es i s t  v ielmehr anerkannt,  daß d e r a r t i g e  Mängel im Ver­

kündungsvorgang n a c h t r ä g l i c h  -  m it  Wirkung für d i e  Zukunft -  

dadurch g e h e i l t  werden können, daß d ie  b i s h e r i g e  dem Gesetz  

n i c h t  entsprechende  Verkündung durch e in e  ordnungsgemäße e r ­

s e t z t  wird (BVerwG B e s c h l .  v .  12. Dezember 1975 -  IV B 

176 .75  = BRS 29 Nr. 14; E r n s t /Z in k a h n /B ie le n b er g  BBauG L i e f .  

S e p t .  1977 S 12 Rn. 8 u. 2 4 . ;  Geizer  Bauplanungsrecht

3. Auf1. Rn. 3 6 2 ) .

Im S t r e i t f a l l  wäre der a u f g e z e i g t e  Verkündungsmangel a l s  

g e h e i l t  anzusehen.  Die Bekanntmachung der Genehmigung des Be­

bauungsplans Nr. 11 i s t  n i c h t  nur am 11, J u l i  1974 an den 

G em eindetafe ln  ausgehängt gewesen,  sondern ihr Aushang hat  b is  

zum 23. August 1974, dem Ende der für den Plan bestimmten Aus­

l e g u n g s f r i s t  g e d a u e r t .  Die Wirksamkeit des  Aushanges während 

d i e s e r  Z e i t  kann n i c h t  in  Z w e i fe l  gezogen werden. Mithin hat  

im Zeitpunkt  des  Beginns der ö f f e n t l i c h e n  Auslegung des  Plans  

am 22. J u l i  1974 e in e  ordnungsgemäße Bekanntmachung s e in e r  

Genehmigung Vorgelegen .  So gesehen  wäre der Bebauungsplan  

Nr. 11 zwar e r s t  am 22. J u l i  1974 in  K raft  g e t r e t e n .  Im 

Zeitpunkt  der Auslegung der Umlegungskarte (14 .  J u l i  1981) 

h ä t t e  jedoch e i n  r e c h t s v e r b i n d l i c h e r  Bebauungsplan dem Umle-
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gungsplan zugrunde g e le g e n  ( s .  §S 45 Abs. 2 und 69 Abs. 1 

BBauG).

3. Nach a l ledem  kann aus den vom B e r u fu n g s g e r ic h t  angeführ­

ten Gründen d i e  Wirksamkeit  des  Bebauungsplans Nr. 11 und damit  

des Umlegungsplanes n i c h t  v e r n e i n t  werden.

Die vom B e r u fu n g s g e r ic h t  ( in  Anlehnung an OVG Lüneburg 

NJW 1981f 1853; Schmaltz DVBl. 1981,  328 f .  und v .  M utius /

H i l l  Die  Behandlung f e h l e r h a f t e r  Bebauungspläne S.  50; 

Brügelmann/Meyer BBauG § 183 f  Rn. 10) v e r n e i n t e  Frage ,  ob der 

Bebauungsplan am 25. Oktober 1974 von der Gemeinde m it  Rück­

wirkung in K raft  g e s e t z t  worden i s t  (SS 155 a Abs. 5 ,  183 f  

Abs. 3 BBauG 1 9 7 9 ) ,  s t e l l t  s i c h  n i c h t .

4.  Da das angefo ch ten e  U r t e i l  auch n i c h t  aus anderen Gründen 

Bestand haben kann, muß e s  aufgehoben werden. Die  Sache i s t  zur 

anderweiten  Verhandlung und E ntscheidung ,  auch über d i e  Kosten 

des R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an das B e r u fu n g s g e r ic h t  zurückzuver­

w e isen .

Für das w e i t e r e  Verfahren i s t  zu beachten:

a) Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  Entscheidung des  Landge­

r i c h t s  b e s t ä t i g t ,  wonach auf d i e  R e c h t s m i t t e l  der B e t e i l i g t e n  

zu 1) und 2) der gesamte Umlegungsplan aufgehoben worden i s t .
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Das i s t  dann u n z u l ä s s i g ,  wenn s i c h  d i e  Entscheidung n i c h t  auf 

d ie  von der Gemeinde nach § 71 Abs. 2 BBauG in  K raft  g e s e t z t e n  

T e i l e  auswirken kann. Es kommt dann nur e in e  Aufhebung des  

P la n s ,  s o w e i t  d i e  R e c h t s m i t t e l f ü h r e r  b e t r o f f e n  s i n d ,  in Be­

t r a c h t .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  zu d i e s e r  Frage ke ine  F e s t ­

s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n .  A l l e i n  d i e  von ihm angenommene N i c h t i g ­

k e i t  des Bebauungsplans r e i c h t  n i c h t  aus? e s  kann n i c h t  ausge­

s c h l o s s e n  werden, daß T e i l e  des  Umlegungsplans b e r e i t s  verwirk­

l i c h t  worden s in d  ( v g l .  dazu S e n a t s u r t e i l  vom 27. Januar 1983 

-  I l l  ZR 131/81  = WM 1983, 475 zu § 47 VwGO).

b) Zur Berechnung des F lä c h e n b e i t r a g s  nach § 58 BBauG se i  

auf das S e n a t s u r t e i l  vom 6. Dezember 1984 -  I I I  ZR 174/83 = 

BGHZ 93 ,  103 h in g ew ie se n .

Krohn Kroner Boujong

Engelhardt  H als tenberg
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