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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Tidow, Kr8ner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 19. Februar 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Vertrag vom 20. Oktober 1972 {ibertrug der K1lH-
ger - unter Zustimmung seiner inzwischen verstorbenen
und von ihm allein beerbten Ehefrau - im Wege eines
Grundstlickstausches verschiedene ~ insgesamt 15.917 qm
grofe - Grundstiicke auf die Gemeinde REJID-<GNEEGD.
wofiir er andere, teilweise noch zu vermessende Grundstiik-

ke erhielt. Dazu gehSrten auch die Flurstiicke 182 und
- 183, Flur 16, der Gemarkung KA. Die Gemeinde
verpflichtete sich, die Grundstiicke bis zum 31. Dezember
1977 in einem Bebauungsplan als Bauland auszuweisen.
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Am 24, Oktober 1972 verpflichtete sich die Gemein-~
de erginzend fUr den Fall, daB die auf den Kl#ger ilber-
tragenen Grundstiicke nicht fristgerecht als Bauland aus-~
gewiesen wurden, ein anderes Grundstiick von etwa 3.300 gm
Gr8e mit einer Tiefe von 30 m bis 45 m und einer nicht
nur zweigeschossigen Bauweise als Bauland auszuweisen
und dem KlHger zu {ibereignen. Weiter sollte die Gemeinde
berechtigt sein, anstelle dieses Grundstiicks ein in ei-~
nem ndher bezeichneten Bereich gelegenes Baugrundstiick
von gleicher Gr8Be und entsprechenden Qualitdtsmerkmalen
zu {ibertragen.

In der Zwischenzeit wurde die Beklagte im Zusammen-
hang mit der Gebietsneugliederung Rechtsnachfolgerin
der Gemeinde REIINDNX(JD.- Es stellte sich heraus,
daB ein Bebauungsplan nicht -~ wie vertraglich vorgesehen
bis zum 31. Dezember 1977 aufgestellt sein wiirde.

Die Parteien fiihrten daher Verhandlungen {iber Er-
satzgrundstlicke. Das Liegenschaftsamt der Beklagten bot
dem Kl¥ger im Jahr 1977 das an der R{jjstraSe gelegene
Flurstiick Nr. 841, Flur 17 der Gemarkung R{JIENNER =n.
Es war 2.740 qm groB8 und lag im Gebiet eines verbindli-
chen Bebauungsplans. Danach war es mit einem viergeschos-
sigen Wohngeb¥ude von 40 m Linge und 12 m Tiefe bebaubar.
Der Kl#ger war mit dem Grundstiick einverstanden unter der
Bedingung, daB8 er abweichend vom Bebauungsplan den Bau~
krper um 90 Grad drehen und 14 m tief errichten diirfe.
Im riickwlirtigen Grundstiicksteil sollte die Errichtung
von zwei Zeilen Tiefgaragen gestattet werden. Im August
1977 beantragte der Architekt FlJjjjjjjj nemens des KlHgers
einen entsprechenden Bauvorbescheid, den das Bauordnungs-
amt der Beklagten im November 1977 erteilte. Im April
1978 stellte der Architekt F@ElD im eigenen Namen einen



dem Vorbescheid entsprechenden Bauantrag. Er war n#mlich
mit dem KlH#ger iibereingekommen, das Grundstiick kHuflich
zu erwerben und mit 28 Eigentumswohnungen zu bebauen.
Das war der Beklagten bekannt und wurde von ihr in ei-
nem dem Kléger im Juni 1977 Ubersandten Vertragsentwurf
berlicksichtigt, der auSer dem Grundstiick R{fjjstraBe ein
weiteres etwa 440 gm grofies Ersatzgrundstiick an der Kgjp
@ strate betraf. Zum VertragsabschluB kem es jedoch
nicht.

Im Sommer 1978 legten mehrere Nachbarn des Grund-
stiicks RingstraBe gegen die beabsichtigte, vom Bebau-
ungsplan abweichende Bebauung Widerspruch ein. Die Be-
klagte hob daraufhin im Oktober 1978 den Vorbescheid vom
November 1977 auf. Den dagegen vom Architekten F{ii
eingelegten Widerspruch wies der Regierungsprisident im
August 1979 zurick.

Der Kl#ger hat -~ aus eigenem und von dem Architek-
ten F@D abgetretenem Recht - von der Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung und der Vertragsver-
letzung Schadensersatz in H8he von 462.356,07 DM nebst
Zinsen verlangt (312.356,10 DM nutzlos aufgewendete Archi-
tektenkosten, 100.000 DM Wertverlust des geringer bebau-
baren Grundstiicks und 50.000 DM erhhte Finanzierungsko-
sten ).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die vom
Kldger auf 230.707,33 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1.Ja-
nuar 1979 beschrénkte Berufung ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der KlHdger seinen Beru-
fungsantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung
des Rechtsmittels,



Entscheidungsgriinde
I.

Das Berufungsgericht hat der Klage im wesentlichen
aus folgenden Grilnden den Erfolg versagt:

Die Bediensteten des Liegenschaftsamtes der Beklag-
ten h¥tten zwar mit dem Kliger die Bauvoranfrage abge-
sprochen, sie hiitten aber nicht (pflichtwidrig) einen
Erfolg der Anfrage zugesichert oder den Bestand des er-
gangenen Vorbescheids garantiert. Die durch die Bauvor-
anfrage dem Kliger entstandenen Kosten knnten daher
nicht unter dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
geltend gemacht werden. Die Erteilung eines rechtswidri-
gen Vorbescheids kdnne zwar eine Amtspflichtverletzung
sein. Diese sei aber nicht fiir den vom Kl#iger angefiihr-
ten Schaden ursléchlich geworden. Er habe nicht darge-
legt, welche Leistungen der Architekt F@ nach Ertei-
lung des Vorbescheids vom November 1977 bis zu dem Zeit-
punkt erbracht habe, als vereinbart worden sei, daB
F@J das Grundstiick erwerben solle.

Ein Anspruch wegen "Verschuldens bei Vertrags-
schluB8™ im Hinblick auf die Verhandlungen, die zum Ent-

wurf vom Juni 1977 gefiihrt h#itten, stehe dem Kldger nicht
zu.

Soweit die Vertridge vom 20. und 24, Oktober 1972
als Anspruchsgrundlage in Betracht k¥men, sei der Rechts-
weg zu den ordentlichen Gerichten nicht gegeben, da es
sich um 8ffentlich-rechtliche Vertriige handele (§ 40
Abs. 2 Satz 1 VwGO).



Dem Architekten Fggjip héitten Ersatzansprliche gegen
die Beklagte nicht zugestanden; er h¥tte daher auch nicht
solche Anspriiche an den Kliger abtreten kdnnen.

II.

Die Revision des Kldgers flihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht eine Haftung
der Beklagten filr die Bediensteten ihres Bauordnungsam-
tes nach § 839 BGB in Verb. mit Art. 34 GG wegen der Er-
teilung eines rechtswidrigen Vorbescheids verneint,

a) Der Vorbescheid nach § 84 BauO NW ist - wie die
"Bebauungsgenehmigung" - allgemein ihrem Wesen nach kei-
ne auf bestimmte Ablehnungsgriinde bezogene Baugenehmi~
gungszusage, sondern ein Ausschnitt aus dem feststellen-
den Teil der Baugenehmigung, der sich ilber die boden-
rechtliche Bebauungsfihigkeit eines Grundstiicks verh#ilt,
d.h. ein vorweggenommener Teil unmittelbar der Baugeneh-
migung selbst (BVerwG BRS Bd. 29 Nr. 116). Durch die Ein-
holung des Vorbescheids wird dem Bauherrn die Mtglich-
keit gegeben, zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens die
Stellungnahme der Baugenehmigungsbehdrde herbeizufiihren,
bevor er die mit dem Bauantrag einzureichenden Unterla-
gen (Pline, Bauzeichnungen, Festigkeitsberechnungen usw.)
beschafft. Mit dieser Regelung wird eindeutig zumindest
auch bezweckt, dem Bauherrn hinsichtlich der gestellten
Fragen durch den Vorbescheid eine verl#Sliche Grundla-
ge fir seine weiteren Planungen zu geben und ihn davor



zu bewahren, die zumeist mit erheblichem Kostenaufwand
verbundenen Bauunterlagen vergeblich anfertigen zu las-
sen., Die Pflicht der Baugenehmigungsbehdrde geht zumin-
dest auch dahin, dem Bauherrn eine méglichst verl#éfli-
che Grundlage fiir seine weiteren Dispositionen zu ge-
ben (BGHZ 60, 112, 117). Die Pflicht der Bediensteten
des Bauordnungsamtes der Beklagten, einen im Einklang
mit der bodenrechtlichen Ordnung stehenden Vorbescheid
zu erteilen, bestand daher auch dem Kl#ger als Bauherrn
gegeniiber.

b) Diese Pflicht haben sie fahrllssig verletzt, als
gie den Vorbescheid vom November 1977 erteilten. Es be-
steht kein Streit dariiber, daB8 dieser Bescheid rechts-
widrig war, weil er die Befreiung von den Festsetzungen
des verbindlichen Bebauungsplans in Aussicht stellte, ob-
wohl die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BBauG nicht ge-
geben waren. Die Bediensteten hatten - wie der Regie-
rungsprlisident in seinem Widerspruchsbescheid vom 30.0k-
tober 1978 dargelegt hat - den Begriff der "offenbar
nicht beabsichtigten Hirte" verkannt und die "berechtig-
ten Interessen der Nachbarn"™ nicht angemessen beriicksich-
tigt. Das rechtfertigt - Jedenfalls nach den bislang ge-
troffenen Feststellungen - den Vorwurf der Fahrlidssigkeit.

c) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Ertei-~
lung des rechtswidrigen Vorbescheids vom November 1977
sei fUir den vom Kl#ger geltend gemachten Schaden (Auf-
wendungen fUr den Architekten) nicht urséichlich gewor-
den. Der KlHiger habe bereits vor diesem Zeitpunkt dem Ar-
chitekten Franze einen Gesamtauftrag erteilt. Auch habe er
trotz richterlichen Hinweises nicht angegeben, welche

Leistungen der Architekt F@ili) nach November 1977 fir
ihn erbracht habe.
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Dagegen bestehen durchgreifende Bedenken. Der KlH-
ger hat zwar bei seiner AnhSrung vor dem Berufungsge-
richt bekundet, er habe - nachdem ihm das Grundstick
R{strese angeboten worden sei - bei einer- Gelegenheit
den Architekten F{D beauftragt, mit der Beklagten zu
verhandeln, eine Bauvoranfrage einzureichen und den Bau-
antrag zu stellen. Daraus kann aber nicht - wie das Be-
rufungsgericht offenbar meint - gefolgert werden, da8
das Ergebnis der Verhandlungen des Architekten und der
Verlauf des Verfahrens vor der Baugenehmigungsbehbrde
ohne Einflu8 auf den Umfang und den Bestand des erteil-
ten Auftrags sein sollten. Es entspricht der Lebens-
erfahrung, da8 die Aufwendungen fiir den im April 1978
gestellten Bauantrag im Vertrauen auf den Bestand des
Vorbescheids gemacht worden sind, von ihm also verur-
sacht worden sind. Fir eine andere Fallgestaltung, wie
sie das Berufungsgericht asngenommen hat, h#itte es ei-
ner nidheren Begriindung bedurft. Daran fehlt es.

d) Diesem Anspruch kann nicht entgegengehalten wer-
den, dem Vertreter des Kllgers, dem Architekten FJi,
sel die Rechtswidrigkeit des Vorbeschelids bekannt gewe-
sen und diese Kenntnis miisse sich der Kl#éger zurechnen
lassen (§ 166 BGB).

Das Berufungsgericht hat nicht n#her dargelegt,
aus welchen Umstdnden es die Kenntnis des Architekten
F@lD herleitet. Hinsichtlich der in § 31 Abs. 2 BBauG
verwendeten Begriffe "offenbar unbeabsichtigte Hirte"
und "berechtigte Interessen der Nachbarn" enth#lt das
angefochtene Urteil keine Feststellungen, die eine sol-
che Schluifolgerung tragen. Soweit das Berufungsgericht
darauf abheben will, daB vor Erteilung des Vorbescheids



nicht die Zustimmung der h8heren Verwaltungsbehdrde
eingeholt worden war, ist das nicht tragfihig. Bei die-
ser nach § 31 Abs. 2 BBauG notwendigen Zustimmung zu
einer Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
planes handelt es sich um ein Verwaltungsinternum
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG § 31 Rdn. 82). Die Zu-
stimmung ist von der Baugenehmigungsbehdrde einzuholen,
und zwar vor der Erteilung eines Vorbescheids, in dem
eine Befreiung in Aussicht gestellt wird (RBssler BauO
NW 2. Aufl. Anm. zu § 84 S. 534; GHdtke/Temme BauO NW
6. Aufl. Anm. zu § 84 S. 548). In den Vorbescheid mus
dies nicht aufgenommen werden.

e) Allerdings wiirde der hier erbrterte Ersatzan-
spruch wegen einer Amtspflichtverletzung der Bedienste-
ten des Bauordnungsamtes nur den Schaden umfassen, der
nach der Erteilung des rechtswidrigen Vorbescheids ent-
standen ist; sei es, daB der Kliger im Vertrauen auf
den Bestand des Vorbescheids es unterlassen hat, bereits
eingeleitet gewesene Planungsaufwendungen zu beenden,
sei es, daB er erst aufgrund des Vorbescheids mit Auf-
wendungen, die der Verwirklichung des Bauvorhabens
dienten, begonnen hat.

Die zur Vorbereitung der Bauvoranfrage vom Kllger
gemachten Aufwendungen wiren jJedoch durch die Bedienste-
ten des Bauordnungsemtes (mit-)verursacht, wenn diese
den Bediensteten des Liegenschaftsamtes auf entsprechen-
de Anfrage amtspflichtwidrig mitgeteilt h¥tten, ein Vor-
bescheidsantrag des Kligers mit dem spdteren Inhalt werde
positiv beschieden, und wenn dies dem Klliger mitgeteilt
worden wire. Dazu hat das Berufungsgericht keine Fest-
stellungen getroffen.
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2. Ob der KlHger gemdB § 48 Abs. 3 Satz 1 VwVLG NW
einen Ausgleich fiir die Aufwendungen verlangen kann,
die er im Vertrauen auf den Bestand des (rechtswidri-
gen und) zurlickgenommenen Vorbescheids gemacht hat,
bedarf keiner Entscheidung. Ein solcher Anspruch kann
im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend gemacht werden
(§ 48 Aps. 3 Satz 3 und Abs. 6 VwVLG NW).

3. a) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ei-
ne Zusicherung der Bediensteten des Liegenschaftsamtes
dahingehend, eine Bauvoranfrage des Kl#gers mit abgespro-~
chenem Inhalt werde Erfolg haben, verneint. Dies wird
von der Revision auch nicht angegriffen. Sie ist Jedoch
der Ansicht, eine Haftung der Beklagten ergebe sich dar-
aus, daB die Bediensteten durch ihr Verhalten einen Ver-
trauenstatbestand geschaffen hHtten, aufgrund dessen der
Kldger seinem Architekten den Auftrag erteilt habe, (zu-
n¥ichst) den Bauvorbescheid zu beantragen.

b) Ein solcher im Rahmen der Amtshaftung zu beriick-
sichtigender, durch das Verhalten der Bediensteten des
Liegenschaftsamtes begriindeter Vertrauenstatbestand hat
sich im allgemeinen nur dahin auswirken knnen, daB eine
entsprechende Bauvoranfrage des KlHgers beim Bauordnungs-
amt unterstiltzt werde. Das aber ist geschehen.

4., a) Das Berufungsgericht hat den Rechtsweg fiir unzu-
l8ssig erachtet, soweit der KlHiger seinen Ersatzanspruch
aus einer Verletzung von Pflichten herleitet, die in den
Vertrdgen vom 20. und 24, Oktober 1972 ihre Grundlage ha-
ben. Die Schadensersatzanspriiche wiirden aus 8ffentlich-
rechtlichen Vertrlgen hergeleitet, flir die der Verwaltungs-
rechtsweg nach § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO gegeben sei.
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b) Der Senat hat fiir § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO in der
vor dem Inkrafttreten des § 97 Nr. 1 VwVerfG am 1. Ja-
nuar 1977 geltenden Fassung entschieden, daB Ansprtiche,
die aus einer Verletzung eines 8ffentlich-rechtlichen
Vertrages hergeleitet werden, dem Zivilrechtsweg zuge-
wiesen sind (BGHZ 71, 386, 388; 76, 343, 348). Ob diese
Auffassung auch fiir die Neufassung des § 40 Abs. 2 Satz 1
VWGO gilt, die hier anzuwenden ist (Klagschrift am 29.2.
1980 eingereicht), hat der Senat bislang nicht entschie-
den (Zum Rechtsweg bel Verletzung von Pflichten aus &f-
fentlich-rechtlichen Benutzungsverhliltnissen vgl. Senats-
urteile vom 22. September 1977 - III ZR 146/75 = VersR
1978, 38, 39 und vom 13. Oktober 1977 - III ZR 122/75 =
VersR 1978, 85, 86). Die Neufassung nimmt Schadensersatz-
anspriiche aus der Verletzung eines &ffentlich-rechtli-
chen Vertrages von der Zuweisung an das Zivilgericht aus-
driicklich aus. Es ist daher fraglich, ob die Zul#ssig-
keit des Rechtswegs auch weiterhin aus dem "engen Sach-
zusammenhang" mit Amtshaftungsaenspriichen hergeleitet
werden kann (dagegen Redeker/von Oertzen VwGO 7. Aufl.

§ 40 Rdn. 43; Kopp VwGO 5. Aufl. § 40 Rdn. 71; Eyermann/

Frohler VwGO 8. Aufl. § 40 Rdn. 31; Ule, Verwaltungspro-

zeB, 7. Aufl. 1978 S. 46; Erichsen/Martens, Allgem. VerwR
S. 249). Diese Frage bedarf jedoch keiner abschlieBenden

Stellungnahme.

c) Das Berufungsgericht hat die Vertr#ge vom 20./
24, Oktober 1972 als 8ffentlich-rechtliche Vertrige ein-
gestuft. An diese Ansicht ist das Revisionsgericht nicht
gebunden. Wohl ist es Sache des Tatrichters, den Inhalt
eines Individualvertrages festzustellen, und die Fest-
stellung bindet den Revisionsrichter, wenn sie ordnungs-
genm#B getroffen ist. Diese Bedeutung hat indessen die
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tatrichterliche Auslegung nur fir den Inhalt der Verein-
barungen, iiber den hier keine Zweifel bestehen; bei der
rechtlichen Einordnung des Geschlifts geht es dagegen um
die Beurteilung von Rechtsfragen, die das Revisionsge-
richt selbstlindig vorzunehmen hat (BGHZ 56, 365, 368).

Der Senat hat in seinem Urteil vom 22. November 1979
(III ZR 186/77 = BGHZ 76, 16) einen dem vorliegenden
Grundstiickstauschvertrag &hnlichen Vertrag als privat-
rechtlich gewertet; er hat darauf abgehoben, daB der
"Schwerpunkt" der Vereinbarung auf privatrechtlichem Ge-
biet liege (dem Vertrag das "Geprége" gebe). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat es zur Annahme eines in vollem Um-
fange 6ffentlich-rechtlichen Vertrages geniigen lassen,
wenn eine einzelne aus ihm folgende Verpflichtung dem &6f-
fentlichen Recht zuzuordnen ist (BVerwGE 42, 331, 333;
vgl. Menger VerwArch 1973, 203 f.; Frank DVBl., 1977, 682,
690). Dagegen hat es im Urteil vom 29. Mai 1981 (4 C
72.78 = ZfBR 1981, 241) - von dem Bestehen eines gemischt
8ffentlich-rechtlichen/privatrechtlichen Vertrages ausge-
hend - den Verwaltungsrechtsweg (nur) fiir zul#ssig er-
achtet, soweit es sich um den 6ffentlich-rechtlichen Ver-
tragsteil handelt.

d) Auch nach dieser Auffassung wire hier der or-
dentliche Rechtsweg zu bejahen. In dem Grundstlickstausch-
vertrag vom 20. Oktober 1972 hat sich die Gemeinde RN
KB 2)s Gegenleistung fiir die ihr vom Kl#ger iiber-
tragenen Grundflédchen u.a. verpflichtet, ihm die Flursttik-
ke Nr. 182 und Nr. 183 zu Eigentum zu ilbertragen und die-
se Flurstiicke bis zum 31. Dezember 1977 in einem Bebau-
ungsplan als Bauland auszuweisen. Wihrend die Verpflich-
tung zur Eigentumsiibertragung privatrechtlicher Natur ist,
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mu die Verpflichtung zur Baulandausweisung dem &ffent-
lichen Recht zugeordnet werden. Letztere ist nichtig;
denn nach der libereinstimmenden Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ent-
behren vertragliche Zusagen einer Gemeinde, einen in-
haltlich ndher bestimmten Bebauungsplan innerhald be-
stimmter Zeit aufzustellen oder doch zumindest die Auf-
stellung in Ubereinstimmung mit dem Vertragspartner zu
f8rdern, der Wirksamkeit (BGHZ 76, 16,'22 m.w.Nachw. ;
BVerwG ZfBR 1981, 241 m.w.Nachw.). Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts fiihrt dies jedoch nicht zur Nich-
tigkeit des gesamten Vertragswerks. Vielmehr haben die
Parteien offensichtlich den privatrechtlichen Grund-
stiickstauach auch fiir den Fall gewollt, daB eine Bauplan-
ausweisung der Flurstiicke Nr. 182 und Nr. 183 - aus wel-
chen Griinden auch immer - nicht mdglich sein sollte. Das
ergibt sich eindeutig aus dem wenige Tage spHter, am

24, Oktober 1972 geschlossenen Erginzungsvertrag, in dem
es unter Ziffer II Nr. 3 u.a. heifft: "Die Gemeinde Rih
G G ist auch berechtigt, anstelle des vor-
bezeichneten, ca. 3.300 gm groSSen Baugrundstiickes Herrn
S@R ein Baugrundstiick in einer GridBe von 3.300 qm
auBerhalb des gegenwlirtigen Gemeindegebietes bis 5 km
westlich von der gegenwlrtigen westlichen Gemeindegren-
ze von REJEER-FGJIR zu Eigentum zu iibertragen,
wenn dieses Grundstiick eine Grundstiickstiefe von 30 bis
45 Metern hat und in einer Bauweise bebaubar ist, die
nicht nur zweigeschossig sein darf." Damit war ersicht-
lich ein bereits in einem bestandskrédftigen Bebauungs-
plan als Bauland ausgewiesenes Grundstiick gemeint.

e) Demnach ist der ordentliche Rechtsweg hinsicht-
lich des Ersatzanspruchs des Kligers, soweit er aus ei-
ner Verletzung der Vertr#ge vom 20./24. Oktober 1972 her-
geleitet wird, zu beJjahen.



- 14 -

Fir diesen Anspruch kommt es darauf an, ob und in
welchem Umfang der Kliger aufgrund der ihm bei der Er-
fiillung des Grundstiickstausches obliegenden Mitwirkung
berechtigt war, zur Priifung der Bebaubarkeit des angebo-
tenen Grundstiicks RingstraBe Aufwendungen zu machen,
insbesondere einen Architekten hinzuzuziehen. Das 1#8t
sich bei dem derzeitigen Stand des Verfahrens nicht ab-
schlieBend beantworten.

5. Anspriiche aus dem Rechtsgedanken einer Haftung fiir
Verschulden beim VertragsschluB - vom Berufungsgericht
erdrtert im Zusammenhang mit dem Vertragsentwurf vom Ju-
ni 1977 - scheiden aus. Diese auf Abschluf eines privat-
rechtlichen Vertrages gerichteten Verhandlungen sind
erst nach der Stellung des Bauantrages gefilihrt worden.
Aufwendungen, die der Kldger nicht zur Vorbereitung ei-
nes Bauantrags (auf der Grundlage des Vorbescheids vom
November 1977) gemacht hat, sind Jedoch der Beklagten
nicht zuzurechnen.
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6. Nach alledem kann das angefochtene Urteil mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht bestehenbleiben. Es er-
weist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig.
Es mu88 daher aufgehoben werden. Da noch weitere tatrich-
terliche Feststellungen erforderlich sind, war die Sache
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Bei dem der-
zeitigen Stande des Verfahrens ist eine Stellungnahme

zu der Frage, ob zur Begriindung der Klage auch abge-
tretene Anspriiche des Architekten F{jjil} dienen k&nnen,
nicht veranlafit.

Richter Dr. Tidow
hat Urlaub und kann
nicht unterschreiben

Krohn Krohn Krner

Boujong Scholz-Hoppe
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