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I11_ZR_56/65 URTEIL Verkiindet am

~~~~~~~~~~~ 9. November 1867
Schorm
Justizsngestellter

als Urkundsbeamter

d hiftsstell
in dem Rechtsstreit er Geschiftestclle

der Bundesrepublik Deut schiland,
vertreten durch den Bundesminister fiir Verteidigung,
dieser vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung 1V
io v
Beklagten und Revisiounskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den M/Sgt James ¥. B (D , s 6390 - 834,
E-Falcon Court, Mc¢c Guire - Air Force Base,
New Jersey/USA,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigte Rechtsanwi und (D
I. lunatang: in d g «»Karl-
rafe -
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und

fiir
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Der I1l. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1967 un-
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm so-
der Bundesrichter Dr. Kreft, Lr. Arndt, Dr. Beyer
Dr. HuBls

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Qberlandesge-
richts Koblenz vom 28. Oktober 1964 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. e s e Gl ) Shut T T P e

Am 30. November 1959 stief auf der Huunsriickhthen-

straBe bei Kappel ein Kraftfahrzeug der Bundeswehr auf

den

am StraBenrand abgestellten Personenkraftwagen des

Kldgers auf. Bei dem Unfall wurde der Kliger verletzt,
sein Fatrzeug villig zerstdrt. Der Kléger macht sunmebr
Schadensersatzanspriche gegen die Beklagte geltend.

Er hat Ersatz eines Sachschadena in Hohe von

7.655,80 DM, ndmlich 7.024 DM fir das zerstorte Kraft-
fahrzeug sowie 631,80 DM fiir den Verlust einer Armband-
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ubr, einer Uniform und eines Regenmantels nebst Zinsen
sowie ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Mit Ur-
teil vom 17. Oktober 1962 hat das Landgericht den An-
spruch auf frsatz des Sachschadens in Aawendung von § 7
StVG und den Anspruch auf Zablung eines Schmerzensgeldes
nach § 839 BGB, Art. 34 GG je zu 4/5, mithin den Sach-
schaden bis zu 6.124,64 DM, darunter den Pabrzeugscheaden
bis zu 5.619,20 DM, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt und hinaichtlich des weiteren 1/5 die Klage ein-
achlieBlich der verlangten Zinsen aus diesem 1/5 abge-
wiesen. Perner hat es die Verpflichtung der Beklagten
festgestellt, dem Kliger auch allen weiteren Unfallscha-
den zu 4/5 zu ersetzen, soweit seine Anspriiche nicht guf
offentlich-rechtliche Versicherungstriger iibergegangen
geien. In dem sich an das Urteil anschlieBenden Betrags-
veriahren war unter den Parteien unstreitig, daB der
Kléger am 24. Februar 1960, also vor Einreichung seiner
Klage, auf den Fahrzeugschaden von seiner Kaskoveraiche-
rung, der "SJJP-1nsurance Co Ltd" mit dem Sitz in
Holland, eine Zahlung von 1.200 Dollar erhalten hat.
Dies war der Beklagten durch den die Versicherungsge-
sellachaft vertretenden Rechtsanwalt Dr. SR »it
dem Hinweis, der Kliger habe seine Schadensersatganspri-
che gegen den Bund an die Versicherungsgesellschaft ab-
getreten, mit Schreiben vom 2. Mai 1962 mitgeteilt wor-
den. Die Beklagte berief sich nunmebr whihrend des Be—
tragsverfahrens auf einen Jbergang der Xlageforderung

an die "B—“ auf Grund einer Abtretusgserkldrung
des Kligers oder doch der Vorschrift des § 67 des deut-
schen Versicherungsvertragsgesetzes, Der Klidger trug dem-
gegeniiber vor, seine Schadeusersatzanspriiche seien von
ibm nicht abgetreten worden, auch seiner Meinung nach
nicht kraft § 67 Vve auf die "B )" iibergegangen,
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da nach seinem Wissen sich sein Versicherungsverhilinis
nach amerikaenischem Recht gerichtet habe, dieses aber
einen der Zahlung des Versicherers entsprechenden Uber-
gangveiner Schadensergatzforderung des Versicherungs-
nehners gegen den Schidiger an den Versicherer unicht
vorsehe, sondern eine Zahlung des Versicherers als eine
dem Schddiger nicht zugute kommende Gegenleistung fir
die Primienzablungen ansehe.

Im Betragsverfahren hat der Kldger seinen Kraftwa~-
gen mit 7.872 DM (Zeitwert des “agens), Armbanduhr, Uni-
form und Regenmantel mit 628 DM bewertet und hiervon
4/5 = 6.800 DM sowie 189,60 DM fiir ein von ibm eingehol-
tes #drztliches Gutachten, je mit Zinsen, und zwar in der
Yorm verlangt, daB er in erster lLinie Zshlung an sich,
ferner fiir den Pall, daB die Beklagte damit gehort wer-
den koénnte und nachweisen sollte, dafB ein teilwelser
Forderungsiibergang vom Kldger anuf die Versicherungsge-
gellschaft stattgefuanden habe, die Hinterlegung vou
2.910 DM nebst Zinsen oder doch die Zahlung wvon %.889,60
DM nebst Zinsen an sich und den sich dann ergebenden
Differenzbetrag zum vollen von der Beklagten an den Kld-
ger und dessen Versicherer zu leistenden Schadensersatsz
nach Abzug berechtigter Aufrechnungaeforderungen der Be-
klagten begehrte. Fermer hat der Kliger als Schmergeuns-
geld 12.000 DM (= 80 v.H. des von ihm fir angemessen
gehaltenen Betrages von 15.000 DM) verlaoagt.

In einem Teilurteil gprach das Landgericht dem Kli~-
ger einen Schmerzensgeldteilbetrag von 2.400 DM (= 4/5
von 3.000 DM), ferner fiir den Verlust von Armbanduhr,
Uniform und Regenmantel unter Berlicksichtigung von sei-
tens der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Betrigen
weitere 602,83 DM sowie Zinsen zu.
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in seinem SchluBurteil vom 10. April 1963 billigte
sodann das Landgericht dem Kliger unter Abweisung des
weitergehenden Klagebegehrens ein Restschmerzensgeld
von 4.000 DM (= 4/5 von 5.000 DM) sowie fiir den noch al-
lein offenstehenden Kraftfahrzeugschaden 4.557,80 DM
nebst Zinsen zu. Es nahm hierbei einen Zeitwert des %a-
geuns von 5.747,20 DM an, setzte hiervon 50 DM als Wert
des Schrottfahrzeugs ab und kiirzte den verbleibenden Be-
trag von 5.697,20 DM um die 20 v.H., die der Kl#ger nach
dem Grundurteil selbst zu tragen habe.

Mit der Berufung hat die Beklagte in erster Linie
beantragt, die Klage insoweit abzuweisen, 2ls dem KlH~
ger mehr als 4.554,56 DM - néimlich 4.000 DM Schmerzens-
geld,und urspriinglicher Kraftfahrzeugschaden von 5.697,20
DM abgzliglich der von der Versicherungsgesellschaft am
24. Februar 1960 gezahlten 1.200 Dollar (= 5.004 DM) =
69%,20 DM, diese um 20 v.H. gekiirzt auf 554,56 DM - nebst
Zingen hieraus zuerkannt worden sind und in Hohe des dem
Kldger am 18. Januar 1964 iliberwiesenen Beirages von
4.554,56 DM die Hauptsache fiir erledigt zu erkl#ren.
Hilfsweise hat sie darum gebeten, das landgerichtliche
SchluBurteil dahin abzuiindern, d=28 die Beklagte 4.003,24
DM (das ist der Unterschiedsbetrag szwischen der landge-
richtlichen Urteilssumme und den gezahlten 4.554,56 DM)
nebst Zinsen fiir den Kléger und die "B -Versi-
cherung zu hinterlegen habe. Nachdem der Klidger sich in
der Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht hatte
vertreten lassen, hat das Oberlaundesgericht in einer
als TeilversHumnis— und Eodurteil begeichneten Eatschei-
dung das landgerichtliche Urteil dahin abge#indert: Die
Beklagte habe an den Kliiger iiber das laundgerichtliche
Teilurteil vom 10. 4pril 1963 hinaus weitere 4.00%,24 DM
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nebst Zinsen zu zablen; in Hohe von 4.554,56 DM nebst
Zinsen sei der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt;
mit der weitergehenden Klage werde der Kliger abgewiesen.

- Mit der zugelassenen Revision bat die Beklagte be-
antragt, unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen
Urteils auf die Berufung der Beklagten das landgericht-
liche Urteil insoweit gbzudndern, als das Berufungsge-

S richt auf Zahlung von 4.003,24 DM nebst Zinsen erkaunt

habe.

Der Kléger hat sich in der Revisionsverhandlung
trotz ordnungsgemidBer Ladung nicht vertreten lassen.

Die Beklagte hat darum gebeten, ihrem Revisionsan-
trag durch ein Versiumnisurteil stattzugeben.

P hipuogiuiphiegie gue-Puiponpiv A% e ) graiPlusopisunbutia

Das Berufungsgericht h#lt es zwar seitens des in
der Berufungsverhandluung stumigen Kldgers uund Berufungs-
beklagten fiir zugestanden, daB ein Schadensersatzanspruch
des Kligers gemiB der auf das Versicherungsverhiltnis
zwischen ihm und der "HJJP' sowendbaren Vorschrift
des § 67 VVG oder doch auf Grund einer Abtretungserklii—
rung des Kligers guf die Versicherungsgesellschaft iliber-
gegangen sei; es meint jedoch, ein solcher Ubergang kon-
ne nicht beriicksichtigt werdeun, da das landgerichtliche
Urteil vom 17. Oktober 1962 mit bindender Wirkung die
Sachbefugnis des Kligers zur Geltendmachung der einge-




klagten Ersatzanspriiche festgestellt habe. Dieser letzte-
ren, fir den Rechtsstreit entscheideuden Erwigung ist zu-
zustimmen.

a) Die Prage, ob nach § 67 VVG ein mit der Ersatglei-

" stung des Versicherers eintretender Forderungsiibergang
auf diesen stattgefunden hat, gehdrt zur Entscheidung
iiber den Grund des Anspruchs. Von ihr hingt der Bestand
des Anspruchs mit ab. Erst wenn sie gugunsten der Klage-
partei zu bejahen ist, kann rechtssystematisch eine Vor-
abentscheidung nach § 304 ZPQ ergehen. Die Frage ist da-
her an sich im Verfahren iiber den Grund des Anspruchs zu
priifen und im Grundurteil zu erledigen. #fllexrdings hat
die Rechtsprechung zugelsssen, dafl gewisse Frageu, auch
die der Sachbefugnis der Klagepartei, im Vérfahren tiber
den Grund nicht in allen Einzelheiten gepriift werden. Das
ist aber nur zulissig, wenn feststebt oder mit der erfor-
derlichen Wahrscheinlichkeit gzu erwarten ist, es werde
sich im Verfahren iiber die Hohe des Anspruchs ein Betrag
zugunsten der Klagepartei ergeben. Im vorliegenden Pall
ist nun die Frage, ob und inwieweit ein Porderungsiiber-
gang nach § 67 VVG stattgefunden hat, vom Erstgericht,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiibrt, nicht dem
Betragsverfahren iliberlassen worden. Die PFrage hat sich
dem Erstgericht gar nicht stellen kidnneun, weil ihm bei
der FHllung seines Grundurteils von einer Kaskoversiche-
rung des Klégers und von einer Leistuug der Versicherungs-
gesellschaft nichts beksuut war. Das gleiche gilt hin-
sichtlich einer Abtretung des Kligers. Das Erstgericht
hat vielmehr nur an den gesetzlichen Ybergang einer Scha-
densersatzforderung des Kligers an $ffentlich-rechtliche
Versicherungstriger gedacht und einem solchen tfbergang
bei der Feststellung der Ersatzgpflicht der Beklagten zum
Ersatz der weiteren Schiden Rechnung getragen.



Mit Ricksicht daraul ist das vom Erstgericht erlas-
sene Grundurteil dahin zu lesen, =21ls ob die Frage eines
Forderungsiibergangs vom Kldger auf die "SR ver-
neint worden sei. Das bedeutet: Die Beklagte, der dies,
wie im angefochtenen Urteil dargelegt, auf Grund ihrer
Kenntnis der Dinge im Verfahren iiber den Grund mbglich
geviesen ist, kann sich im Betragsverfahren infolge der
dem Grundurteil zukommenden Bindungswirkung nicht mebr
auf einen aus einem Forderungsiibergang folgenden Mangel
der Sachbefugnis des Kldgers berufen.

b) Diese Uberlegung schlieBt zugleich weiter aus, dag
die Beklagte mit Erfolg geltend machen kann, im Umfang
der Leistung der "HJJE" sei ein Schaden des Kli-
gers beseitigt und eine Vorteilsausgleichung eingetre—
ten. Die Revision greift diesen Vortrag der Beklagten

mit der Ausfihrung auf, im gegeugwirtigen Pall gehire

die Vorteilsausgleichung zum Betragsverfahren, die Kas-

~ koversicherung sei eine Schadeusminderung, die auf dem
Wege der Vorteilsausgleichung zu beriicksichtigen sei. Hat
ein Dritter den dem Geschiddigten zugefiigten Schaden be-
seitigt, so bestehen, wie es Pglandt in seinem Kommentsar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch 26. jAufl. unter Vorbemerkun-
gen vor § 249 Anm. 7 c zusammengestellt hat, drei Mog-
lichkeiten fir die Beurteilung der Schadensersatzpflicht:
a) die Leiatung des Dritten hat iliberbaupt keinen Einfluf
auf dic Schadensers~tzpflicht des Schidigers; b) der
Schadensersatzanspruch bleibt bestehen, geht aber auf
den Dritten liber oder der Dritte kann wenigsteuns die Ab-
tretung des Anspruchs verlangen; c) die Leistung des
Dritten befreit den Schiddiger, der Schadensersatzanspruch
geht unfter. Vertragliche Anspriiche des Geschidigten, die
durch das Schadensereignis ausgelost werden, sind in der

/h()



Regel dem Schidiger suf seine Schadeunsersnatzpflicht nicht
gutzubringen, da sie ihn im sllgemeinen unichts angehen.
Die Regelung des § 67 VVG geht unun dahin, daB eige Lei-
stung des Versicherers, die dieser vertragsgemiR zur Be-
seitigung des Schadens erbringt, zu einem Ubergang des
Schadensersatzanspruchs auf den Versicherer fihrit. Die
Leistungen sind also nicht asuf die Forderungen des Ver-
gsicherungsnebmers gegen den Schidiger anzurechnen, son-
dern lassen die Porderung fortbestehen, leiten sie sber
auf den zahlenden Versicherer iber. Diese Regelung dient
nicht der Entlastung des Schidigers, sondern beriibrt our
. die Aktivlegitimation des ihm Gegeniiberstehenden. Nichts
anderes gilt, wenn der Kliger im HinblicK anf eine ibm
‘von der "R’ gcleistete Zahlung im entsprecheunden
Umfang seine Schadensersatzforderung gegen die Beklagte
an die Versicherungsgesellschaft sbgetreten hitte.

Das hat zur Folge: Die Beklagte zieht, wenn sie im
Hinblick auf eine Zablung der "Bl sv den Xluger
in Verbindung mit § 67 VVG oder einer Abtretungserklé-
rung des Xlidgers auf deun Eintritt einer Vorteilsmusglei-
chung und einer Schadeusminderuang bei dem Kli#ger verweist,
notwendig zugleich die Sachbefugnis des Klédgers in Zwei-
fel. Eine solche Verlagerung des Schadens muB aber, wie
bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hst,
aufler Betracht bleiben; denn angesichis des rechtskrif-
tigen Grundurteils des Erstgerichts steht fesl, dal der
KlHger in den im Urteil gesogenen Grengen berechiigt
ist, Ersatz seiner Schiiden zu verlangen. Der Vorirag
der Beklagten l#uft nach allem nur auf den unzuldgsigen
Versuch hinaus, die Bindungswirkung des Grundurteils zu
umgehen. Bemerkt sei nur: Die Regelung des § 67 VVG wird
von dem Gedanken getragen, eine Doppelzahlung des Schi~
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digers zu vermeiden. Wenn die Beklagte hier doppelt zah-
len miBte, so hat sie dies ihrer eigenen Prozeffiihrung zu-
zuschreiben.

¢) Erfolglos bleibt auch die Zrwigung der Revision, die
dahin geht: Das Grundurteil hsbe von dem im Grundverfah-
ren auf 7.024 DM bezifferten Pahrzeugschaden einen Be-
trag bis zu 5.619,20 DM dem Grunde vach fir gerechtfer-
tigt erkldrt; dieser Betrag sei aber im Hbheverfahren
tiberschrittea worden, nicht nur, wenn man suf den vom Kld-
ger jetzt mit 7.872 DM berechneten Schaden an dem Kraft-
fahrgeug abhebe, sondern auch, wenn man =2uf den vom Erst-
gericht mit 5.747,20 DM bzw. 5.697,20 DM errechuneten ¥Wert
abstelle. Demgegeniiber bleibt nHmlich zuungunsten der Be~
klagten bestehen: Das Landgericht hat vou vorunherein den
Zeitwert des Kraftwagens niedriger sls der Klidger selbst
veranschlagt und ist demgemdB von einem niedrigeren Scha-
den ausgegangen. Wenn es sodann von dem fiir seine wei-

tere Berechaung maBgebenden Betrag von $.697,20 DM die

Summe von 20 v.H. abgezogen hat, die der Kliger nach dem
Grundurteil selbst zu tragen habe, und wenn es demgemifB
dem Kliger als zu ersetgenden Kraftfahrzeugschaden le-
diglich 4.557,80 DM zuerksant hat, so braucht erst hin-
sichtlich dieses Betrages ein Forderuugsiibergang nach

§ 67 VVG auf den Versicherer in Betracht gegogen zu wer-
den. Das Grundurteil erkl#rt aber den KlHger bis gzu dem
Betrage voun 5.619,20 DH flir sachbefugt. Dass hat das Ober-
landesgericht ebvenfalls zutreffend exkanunt.

d) Die Prage, ob die Beklagte sich auf einen Urteils-
miBbrauch des Kligers (§ 826 BGB) berufen kaon, wird von
der Revigion nicht angeschnitten, dies mit Recht, weil
es der Beklagten nicht weiterhelfen wiirde. Das ergeben



- 11 -

die nachstehenden Erwiguungen, bei denen davon ausgegan-
gean werden soll, daB es, um sie anzustellen, einer dar-
auf gerichteten Riige in der Revisionsbegriindung uichi
bediirfe.

Wie das Berufungsgericbt feststellt, war die Be-
klagte vor ErlaB des Grundurteils iiber die Zahlung der
Versicheruungsgesellschaft und einen von dieser behaupte-
ten Forderungsiibergang auf die "B’ in Bilde, al-
so imstande, dies mit dem Ziel der (teilweisen) Klagab-
weisung als ProzeBstoff einzufilbren. Sie kann also nicht
das Opfer einer T#uschung durch den Kliger geworden sein.
Dariiber hinaus bleibt zuunguunsten der Beklagten zu be-
-denken, was zugleich die Annabme besonderer, von der sich
auf § 826 BGB berufenden Partei zu beweisenden UmstHnde
(LM BGB § 826 Fa Nr. 10) ausschlieBt, deren Vorliegen die
Ausnutzung eines Urteils als sittenwidrig erscheinen las-
sen kinnte: Gegeniiber dem Vortrag der Beklagten, die
'Sl babe dem Kliiger auf seine Schiden eine Zah-
lung von 1.200 Dollar geleistet, dementsprechend habe
gemdB § 67 VVG ein Forderuungsiibergang auf die Versiche-
rung stattgefunden, hat der Kliéger vorgetragen, seinem
WVigssen nach habe sein Versicherungsverhiltnis samerikani-
schem Recht unterstanden, dieses kenne aber keinen Porde-
rungslibergang, sondern betrachte die Zahlung des Versi-
cherers als Gegenleistung flir die Primienzablungen. Der
Versicherungavertrag ist nach der insoweit unwiderlegt
gebliebenen Behsuptung des Kligers weder bei ibm nach
seiger beruflichen Versetzung in die Vereinigten Staaten,
noch bei der Versicherungsgesellschaft aufzufinden. Die
Beklagte hat nichts vorgetragen, was dartun kduoonte, d4aB
der Kliger nicht in gutem Glauben einen gesetzlichen
Forderungsiibergang fiir nicht eingetreten hielt. Was den
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von der Beklagten behaupteten vertraglichen Forderungs-
Ubergang anlangt, so hat sich die Beklagte zunichst auf
eine Mitteilung des die "B " -Gesellschaft vertre-
tenden Rechtsanwalts Dr. S verufen, wonach der
Kldger seine Schadensersatzanspriiche an die Gesellschaft
abgetreten habe, sodann darauf, Rechtsanwalt Dr. S[EEGN
habe auf ibre Rickfrage eine Stellungnahme der “BEIINN"
dahin libermittelt, es bediirfe einer Abtretung der Awosprii-
che nicht, da diese gemiB § 67 VVG iibergegangen seien.
SchliefBlich hat die Beklagte vorgetragen, es ergebe sich
aug dem Versicherungsvertrag, ob der Forderungsiibergang
vertraglich erfolgt sei oder nicht. Damit liegt nahe

und ist von der Beklagten nicht ausger#umt, daB, wenn
uberhaupt, eine Abtretung der Anspriiche nur als Bestand-
teil eines eine Vielzahl von Bedingungen enthaltenden
Vertragswerkes vereinbart und von dem Kliger nicht in
ibrer Tragweite erkaunnt worden ist. Weun dieser unter den
gegebenen Umstdnden weitere Nachforschungen nach dem feh-
lenden Vertragstext unterléfit und sein ihm urteilsméfig
zugesprochenes Recht geltend macht, so liegt darin kein
Tatbegtand, der die Ausnutzung des Urteils als sitten-
widrig erscheinen 1#8t. Dabeil ist zu bedenken, daB ein
solcher Tatbestand nur ausnabhmsweise angenommen werden
kann, ndmlich dann, wenn es nach den gesambten Umstinden
in besonders hohem MaBe unbillig und geradegu unertrig—
lich wHre, die Ausnutzung eines unrichtigean Urteils zu-—
zulassen und am Grundsatz der Rechiskraft festzuhalten
(vgl. BGHZ 26, 391, 398).
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Mithin ist die Revision, und zwar durch Urteil, nicht
durch Versdumnisurteil (Urteil vom 14. Juli 1967 - V ZR
112/64 ~-), mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft . Dr. Arandt

Dr. Beyer Dr. HuBle
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