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Beklagten und Revisiongkliégerin,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen
Frau Maric Hedwig S ¢ h Gl , BuvcUllD: "@D-

reg @,

Xlagerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf diec miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mitwirkung des
Scnatsprécsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden - unter
deren Zuriickweisung im iibrigen - das Urtell des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 12, Januar 1961 teilweise aufgechoben und das Ur-
teil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Main)
vom 11. Februar 1960 teilweise abge&ndert, so dall das
landgerichtliche Urteil lautet:

"Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin zu-
sitzlich zu der durch Bescheid des AQHED f@ V@-

a@ Na@ vom 29. Mai 1959

F
Aktenzeichen Nr. 3632 & -~ B-II) zucrkannten Ent-
schidigung vieitere 101,20 DM (einhunderteins
20/100 DM) zu zahlen.

Im tibrigen wird die Xlage abgewiescen.

Von den Kosten des Rechtasstreits trégt die Kli-
gerin 9,10, die Beklagte 1/10."

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegencin-
ender aufgehoben, dic des Revisionsverfahrens triigt die
Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Haus dcr Kliagerin war von den amerikanischen
Htreitkriiften in Anspruch genommen. Nach seiner Freiga-
be am 11. Juni 1956 beauftragtc die Klégerin einen Ar-
chitekten mit der Aufstellung der Schadensliste sowic
der Planung der Vicderhcrstcllungsarbeiten und der Bau-
aufsicht. Sie beantragte fristgerecht beim AWD f@ VE@-
G ©rcotz ihror Instandsetzungskosten von
19.708,28 DIl einschliceBlich der Gebithren des Architekten
in Hohe von 1.220,24 DM. Die Festsetzung der Entschidi-
gung verzsvgerte sich. Ein von der Kldgerin zugezogencr
Rechtoamralt beantwortete am 25. Juli 1957 unter Vorlage
eincr Vollmacht vom 19. Juni 1957 einige vom A@D @D "@-
G - dcon bisherigen Bevollmiichtigten, ihren
Bruder, gerichtcte Schreiben. Gleichzeitig meldete er den
Anspruch auf Ersatz seiner Gebithren an. Das A@B f@F V@-
S villigic der Kligerin durch Bescheid vom
29. Mai 1959, dem von der Kligerin beauftregten Anwalt zu-
gestellt am 5. Juni 1959, einen Betrag von 14.948,64 DM
zu. Hicrin sind Architektenkosten in Hthe von 429,3%2 DM
enthalten. AuBSerdem sprach der Bescheid der Kl#gerin wei-
tere Architcktengebiihren in Héhe von 515,19 DM zu. Den Er-
satz der Verglitung des Rechtsanwalts lehnte das D

VR -

Mit ihrer am 4. August 1959 beim Landgericht einge-
laufenen und am 15. August 1959 zugestellten Klage hat die
Kldgerin u.a. die Erstattung der restlichen ¥ergiitung des
Architekten in Héhe von 275,73 DM und der des Rechtsanvalts
in H6he von 517,40 DM begehrt und nach Fallenlessen eines
viciteren Schadencpostens beantragt,die Beklagte zur Zahlung
von vieiteren 793,13 DM zu verurteilen.

Das Landgericht hat den Betrag von 274,65 DM zuge-
sprochen und im iibrigen die Klage abgewiesen. Es hat aus-
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gefihrt: Der Berechnung des ersatzfihigen Architektenho-
norars kénnten grundsédtzlich nur die ontschidigungsfihigen
Baukosten zugrunde gelegt werden; hinzuzurechnen seien
aber hicdr die Betrige, die als Ausgleich fiir die altersbe-
dingtc Vertminderung der instandgesetzten Sache von den In-
standsetzungskosten abgezogen scien; diese Abziige seien bei
voller Zehlung der laufenden Entschddigung gerechtfertigt,
weil nach § 27 Abs. 4 BLG (i.d4.F. vom 19. Oktober 1956 ;
- BGBl I 815) fiir dic gewshnlichc Abnutzung der Sache wihrend
dor Zeit, in der dié Entschiédigung nach § 22 Abs. 1 BLG gC~
withrt wird, kcin Ersatz zu leisten sei, sie seien aber bei
der Berechnung des Architcktenhonorars nicht zu beriicksich-
tigen. Denn auch insoweit sei die Beauftragung des Architek-
ten auf dic Beschlagnahme zuriickzufithren, weil ohne diese
die laufenden Instandsetzungsarbeiten ohne Zuziehung eines
Architckten hidvten ausgefithrt werden kdnnen. Aus den zuge-
billigten Instandsctzungsiosten ohne Architektenhonorar
(14.519,52 DM) zuziiglich der zum Ausgleich der Wertminderung
cinbchaltenen Betrége von 1.950,10 und 84,75 DM ergebe sich
einc Bausumme von 16.534,17 DM; daraus errechne sich das
Honorar des Architekten auf 1.113,09 DM, worauf nach Zahlung
von 429,32 + 515,19 = 944,51 DM noch 168,58 DM geschuldet
seien. Die Zuziehung eines Rechtsanwalts sci im vorlicgen-~
dcn Fall als notwendig anzuerkennen. Die Anwaltskosten seicn
rechtucitig geltend gemacht worden. Nach Art. 8 der Hessi-
schen Landesgcebithrenordnung filr Rechtsanwilte (vom 19. De-
zember 1952 -~ Hess. GVBlL 1952, 171) seien eine 3/10-Gebiihr
aus cinem Streitwort von 14.519,32 DM (Entschiédigung ohne
Architektenkosten) + 1.113,03 DM (zuerkannte Architekten-~
kostcn) =15.632,41 DM in Hthe von 91,99 DM, sowie Porti

und Umsatssteuer in Hohe von 10,-- DM und 4,08 DM, insgesamt
also ergtattungsféhige Anwaltskosten in Hdhe von 106,07 DU
angofallcen.
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Dic Berufung der Beklagten, mit der sic Klageabweisung
begehrt hat, ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt dic Beklagtc ihren Klageabweisungsantrag
veiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Hinsichtlich des Architektenhonorars kommt es ent-
cheidend darauf an, ob gciner Berechnung als Bausumme lcdiglich

der von A@D @ VGIIIINEEENNS ir dic baulichc In-
stondscetzung sugebilligte Beitrag sugrunde zu legen ist,
oder der fiir die Instandsctzung tatsédchlich erforderliche
Betrag ohne Ausgleich (= Abzug) fiir die Beseitigung von
Schéden, die durch die Instandsetzung behoben werden, fiir
die der Ersatoverpilichtete aber nicht einzustehen hat. Der
Scnat hat diese Prage in seinem Urteil vom 5. Dezember 1960
III ZR 171/59 (= WM 1961, 83, gekiirzt abgedruckt in MDR
1961, 212) im Sinne der Beklagten entschieden, und szwar
gerade auch fiir den Fall, daB ohne die Inanspruchnahme des
Hauses fiir desscn laufende Instandsctzung ein Architekt
nicht zugecogen worden wirc. Auf die ausfiihrliche Begriin-
dung des Urteils wird verwiesen. Von der dort vertretenen
Rechtsansicht abzuweichen, sieht der Senat auch nach er-
neuter Uberpriifupg der Rechtslage keinen Anlaf.

Landgericht und Oberlandesgericht gehen im Einklang
nit der Rechitsprechung des Senats (III ZR 213/60 vom 28.Mai
1962 = WM 1962, 925) zutreffend davon aus, daB von den
nach § 26 Abs. 3 Satz 1 BLG zu ersetzenden Kosten der In-
standsetoung einer in verschlechtertem oder beschddigtem
Zustande gzuriickgegebencen Sache im Wege der Vorteilsaus-
gleichung nach § 32 Abs. 1 BLG Betrége abzusetzen sind,




dic den dem Ersatzberechtigten infolge der Instandsetzung
suflicilenden Vorteilen entsprechen; insbesondere ist dann
cin Abzug vorzunchmen (Abzug '"neu fiir alt"), wenn Qurch
dic Instandsetzung Schiiden beseitigt werden, die durch

dic gewihnliche Abnutzung der Sache cntstanden sind; denn
fiir die gewdhnliche Abnutzung ist wihrend der Zeit, fiir die
Nutsungsenischidigung nach § 20 Abs. 1 BLG gewdhrt wird,
kein Ersatz zu leiston (§ 26 Abs. 4 BLG). Wenn die Errcch-
nung dicser Vorteile, die vor allem in einer Werterhdhung
der Sache oder in der Ersparnis kiinftiger Instandsetzungs-
ausgaben bestehen kdnnen, auch in gewissem Umfang schematisch
nach allgcncinen Erfahrungssétzen auf Grund der Lebensdauer
der in Prage kommenden Gegensténde erfolgen kann, wie in
dcm oben genannten Urteil ausgefithrt ist, so mufl die An-
recchnung von Vorteilen doch danh ausscheiden, venn sich im
Eingelfalle ergibi, daB dem Ersatzberechtigten ein Vorteil
in Wahrheit nicht zugeflossen ist. Nach den von der Revi-
sion nicht angegrificnen und das Revisionsgericht binden-
den Feststellungen des Berufungsurteils hétte die Klédgerin
fiir die laufende Instandsetzung des Hauscsa einen Architek-
ten nicht in Anspruch genommen; ohne die Inanspruchnahme
vEre also kecin Architcktenhonorar angefallen. Gleichwohnl
hat die Beklagte nicht das Honorar zu ersetzén, das sich

" aus den tatsiichlichen Instandsetzungskosten errechnet,
sondern nur das, das dem fiir die Instandsetzung zugebil-
ligten Ersatzbetrage entspricht; mit anderen Worten, der
Abzug "neu filr alt" wirkt sich auch auf das Honorar des
Architekten aus.

Vird einc Ersatzleistung nach § 26 Abs. 3 BLG ge-
schuldet, dann koénnen Architektengebiihren unter zwei rechit-
lichen Gesichtspunkten zu erstatten sein, némlich einmal
als Instandsctzungskosten nach dieser Bestimmung, weiter
als Kosten der Rechisverfolgung nach § 48 Abs. 2 BLG. Die-
g¢ sind nach der ausdriicklichen Regelung des Gesetzes nur
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insoweit erstattungsfihig, als der Anspruch des Ersatzbe-
rechtigton begriindet ist. Bin Teil der Téatigkeit des Ar-
chitckten dient in Fidllen der vorlicgenden Art rcgelmiéBig
chengo der Rechtsverfolgung wice der Instandsetzung -~ das
gilt vor allem fiir die Feststellung der Schidden - und 1#8%
sich insowecit auch hinsichtlich der Gebiihren des Architek-
ten nicht in Rechisverfolgung und Instandsetzung aufspal-
ten. Aber cuch soweit sich dic Tdtigkeit des Architckten
den cinen oder andercn Zwiecke zuordncnvlﬁﬁt, widerspriche
¢c dem.Erfordernis eincer mdglichst einfachen Abwicklung
der Schadensfiille, wenn untersucht werden miiBte, wic weit
die Tutigkéit des Architekten dem cinen oder andercn Zwecke
zuzurcchnen ist und welche Bausummen der Gebithrenbercch-
nung jecweils sugrundczulegen sind. Vielmehr erscheint es
geboten, die Gebilihren des Architekten nach einer Bausumme
zu berechnen, soweit nicht etwa bei den verschiedencen Ab-
schnitten sciner Tidtigkeit deren Gegenstand sich im Unfang
unterscheidet, z.B. dic Schadensfeststellung das ganzc Haus
betrifft und die Bawaufsicht nur einen Teil der vorgenom-
menen Arbeiten. ‘

Im wesentlichen um das Enitschddigungsverfahren zu ver-
cinfachen, hat der Senat in scinen Urteilen III ZR 163/61
und 117/62 vom 31. Januvar 1963, die zur Vertffentlichung
‘bestimmt sind, entschieden, daB8 die Geblihren des Rechtsan~
waltg, der von Geschéddigton zar Geltendmachung von Statio-
nierungsschiden zugezogen tvorden ist, nach dem Betrage zu
crrechnen sind, der dom Ersatzberechtigten durch einen
nicht angefochtenen Bescheid nach Art. 8 Abs. 9 FV oder
durch eine Vercinbarung zuerkannt worden ist; das gilt auch,
venn der Schaden in Wirklichkeit hbher war als der zuerkann-
te Betrag. Wenn dicser festliegt, ist eine Nachpriifung wo-
gen des Nebenpunktes der XKosten regelmiifiig ausgeschlossen.

Die Billigkeit wie das praktische Bediirfnis gebicten
¢s, dic Gebilhren des Architekten bei der Abwicklung von



Stationicrungsschiiden nicht anders zu bchandeln als die des
Rcchtcanwalts. Zwar sind diesc XKosten der Rechtsverfolgung,
viihrend jene teilweisc unter dic Instandsetzungskosten fallen, ;
Dieser Unterschied hindert jedoch nicht die Gleichbehandlung
beider Kostenarten. Hat der Zrsatzberechtigte wegen der Be-
legungoschdden einen Architekten zugezogen, wihrend cr ohne
dic Inanspruchnahme des Hauscs die laufende Unterhaltung hiit-
tc vornchnen lassen, ohne cinen Architekten beizuzichen,
denn hat cr zwar, wiec Landgericht und Oberlandesgericht zu-~
treffend auslithren, keine Architektengebiihren gespart, die
spiter einual angefallen wdren. Gleichwohl fliefit ihm in
dcr Regel cin Vorteil su, der cs rechtfcrtigt, den Betrag
der Absiige "neu fir alt" fir die Berechnung der Architekten-
gcblihren auler Betracht zu lassen, d.h. die Gebiihren nur aus
der zucrkannten Ersatzleistung zu berechnen. Regelmidfig fin-
den sich unter den Instandsctzungsarbeiten solche, z.B. das
ntreichen und Tapezieren, fiir die die Zuzichung eines Ar-
chitekten auch im Falle eines Belegungsschadens nicht erfor-
derlich ist. Zwar liegt es in der Natur der Sache, dafl der
Auftrag des Architckien, wenn dieser einmal die gesamten
Schidden feststellt und die notwendigen Arbeiten veranlaflt,
nicht auf dic Arbeiten beschrinkt wird, fir die die Betei-
ligung cines Architekten notwendig oder iiblich ist. Der Er-
satzberechtigtc hat dabei den Vorteil, daB auch die andercn
Arbeiten unter sachkundiger Aufsicht vorgenommen werden.
Auch insoweit werden ihm im Rahmen der zugesprochenen Ent-
schidigung dic Architektengebithren erstattet, obwohl eine
Verpflichtung der Beklagten hierzu keineswegs in jedem Falle
ungveifelhaft ist. Ubernimmt die Beklagte hier also einer-
scits Architcktengebiihren bei Arbeiten, bei denen normaler-
weise ein Architekt nicht zugezogen wird, indem die zu er-~
gstattenden Gebithren auf Grund der zugesprochenen Entschidi-
-gung berechnet werden,'dann ist es andercrseits nicht un-
billig, wenn die Abzlige "neu fiir alt" fiir die Gebiihrenbe-
rechnung dem Entschadigungsbetrage nicht zugeschlagen wer-
den.




Dos A @D VGNP -t dic Architckten-

geblihren crstattet, dic sich auf Grund der zuerkannten
Intschidigung errcchnen. Dic Klage ist daher unbegriindet,
soveit die Erstattung cines weiteren Betrages filr Archi-
tektengebithren begehrt wird, d.h. in Hohe von 168,53 DII.

II.

Die Revision bleibt dagegen im wesentlichen ohne Ir-
folg, soweit sie sich gegen die Zuerkennung von Rechtsan-
valtskosten richtet.

1. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, die An-
waltskosten seien nicht innerhaldb der in Art. 8 Abs. 6 FY
vorgeschenen Jahresfrist beim AGD 1@ VIIIIIINIEIEGEGNGEGEGND
- gerechnet von der Freigabe des Hauses an - angemeldet
worden. '

Vie der Senat mehrfach entschieden hat (BGHZ 34,
230; BGHZ 35, 95 -~ besziiglich der hier in Betracht kommcn-
den Ausfiihrungen umfassender abgedruckt in NJW 1961, 1529
und VersR 1961, 665; III ZR 142/60 vom 16. November 1961;
III ZR 213/60 vom 28, Mai 1962) kann der innerhalb der
Fristen des Art. 8 Abs. 6 FV angemeldete Anspruch nach
‘dem Ablauf der Pristen, auch nach dem Ablauf der Jahres-
frist crweitert werden, wenn und soweit die fristgerech-
te Anmeldung die Streitkriéfte und die BEINEGEGEGED .
einer allgemcinen Uberschau instandgesetzt hat, welche
Schédden von ihnen mit sachlichen Griinden cvsetzt verlangt
werden konnen., Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Schiden als unselbstédndige Schadensposten eines einheit-
lichen Anspruchs oder als selbstédndige Teilezeines Gesamt-
anspruchs zu werten sind. Mit der Zuzishung eines Anwalts



durch den PErsatzberechtigten miissen die zustindigen Be-
horden in nicht ganz ceinfach licgenden Féllen rechnen.

Der Ancpruch, der sich fiir den Ersatzberechtigten aus der
spiteren Zuzichung cines Rechtsanwalts ergiht, kann daher
regelniBig auch nach dem Ablauf der genanmnten Fristen, min-
destons solangce das Entschﬁdigungévcrfahren lauft, noch cr-
hoben vwerden. ’

Im ithrigen ist der Anwalt, wie die Revision selbst

~ hervorhebt, crst nach dem Ablauf der in Art. 8 Abs. 6 FV
vorgeschenen Fristen tédtig geworden. Von einer Fristver-
siiumung kenn schon zus diescm Grunde keince Rede sein. Dic
Innecldefrist fiir den Hauptanspruch, die sich aus §§ 88,
60 Abs. 2 BLG 1956 i.V.m. Art. 8 Abs. 6 FV ergibt und die
regelniiig 90 Tage, léngstens aber cin Jahr betrédgt, gilt
fiir dic Auslagen, die dem Leistungspflichtigen durch das
Verfohren vor den Verwaltungsbehtrden erwachsen und die
ihm unter den Vorauscctzungen des § 48 Abs. 2 BLG zu er-
statten sind, jedenfalls dann nicht, wenn sie ohnec Ver-
schulden des Leistungspflichtigen erst nach dem Ablauf
der genannten Fristen anfallen oder geltend gemacht wer-
den kbunen. '

2, Die Notwendigkeit der Zuziehung des Rechtsanvialts
bestreitet die Revision ohne Grund. Auslagen, die der
Kldgerin durch das Verfehren vor dem Amt fir Verteidigungs-
lasten entstanden sind, sind ihr nach § 48 Abs. 2 BLG zu
crotatten, wvenn sic zur zweckentsprechenden Wahrnchmung
ihrer Rechte notwendig'waren und sich ihr Antrag als be-
griindct erweist. Zviar mégen, wie die Revision geltend
macht, bei unter Art. 8 Abs, 2 ¢ FV fallendcen Belegungs-
schiden anders als bei Schédden, fiir welche die Stationic~
rungsstreitkrafte aus unerlaubter Handlung oder Gefdhrdung
haften, oft technische Fragen im Vordergrund stehen, wel-
che die Zuzichung eincs Anwalts nicht immer erfordern.




Sind jcéoch durch die Belegung cines Hauses umfangrciche
Schiiden cntotanden wie im vorlicgenden Falle, dann liegt
dic Zuzichung cines Anwalts regelmdflig im Rahmen der
zveckmiéiBigen Rechtsverfolgung des Geschddigten. Das muf
vor allcm donn gelten, wenn sich das Entschidigungsver-
fahren erhcblich verzogert hat. Darilber hinaus hat das
Terufungsgericht im vorlicgenden Falle cinen besondcren
Grund fir die Zuziehung des Anwalts in der Ankiindigung
des A @D V— geschen, es werde ein
anfechtbarcr Bescheid ergehen, die Anspriiche der Kli-
gerin viirden gekiirst werden (S. 9 BU). Diese Beurteilung
148% eincn Rechtsfchler nicht erkenncn.

3. Als unbegriindet crweist sich endlich die Riige decr
Revision, dice Bercchnung der Anwaltsgebithren habe nicht
dic zugebilligte Entschﬁdigung, sondern nur deren zur Zeit
der Beaultragung des Aanwelts noch streitiger Teil zugrunde
gelegt werden diirfen. § 286 ZPO sei verletzt, weil das la-
terial, das den Strcitstand ergcben habe, vorgelegt worden
sci. Die Verfahrcnsriige scheitert schon daran, defl dic Re-
vision das vorgclegte "Material" nicht ndher bezeichnet
und damit die die Verfahrcnsriige begrinmdenden Tatsachen
entgegen § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0 nicht angegeben hat. Im
ibrigen hatte die Klidgerin keincn AnlaB, dem Rechtsanwzalt
nur hinsichtlich eines ausdriicklich bestrittenen Betrages
Auftrag su ertcilen, da ihre Forderung auch insoweit, als
sie nicht bestritten wurde, trotz langer Dauer des Ent-
schidigungsverfahrens weder eindeutig anerkannt noch be-
friedigt war.

4. Infolge der Abweisung der Klage beziiglich des Ar-
chitektenhonorars ergibt sich eine unbedeut.nde ErmédBigung
der zu erstattenden Anwaltsgebiihren daraus, daB fir ihre
Berechnung dic Gebithren des Architekten nur mit 944,51 Ii



und nicht nmit 1.113,09 DM anzusctzen sind. Die Anwaltsge-
bithr ist daher aus cinem Strcitwert von 14.519,32 + 244,51 =
15.463,85 DM zu berechnen. Nach Art. 2, 20 der Hessischen
Landesgebihrenordnung cind mafigebend dic Gebiihrensdtze der
Reichogebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte cinschlieB8lich der
Zucchliige - hicr von 25% -~ gemiB § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Ge-
ctzes Uber lafnahmen auf dem Gebicte des Kostenrechts vom

. August 1952 (BGB1 I, 401). Nach der Reichsgehithrenordnung
f#r Rechtsanviilto betrug eine 3/10-Gebithr aus cinem Vert von
15.500 DI 87,30 DM ecincchlieBlich 25% Zuschlag, einc solche
cus dem Viert von 15.700 DM 87,70 DM. Eine Gebilhr von 97,99 DN,
viie sic das ILandgericht zugesprochen hat, findet sich in der
Gebilthrentabelle nicht. Hinrcichende Anhaltspunkte dafiir, daB
weitere Gebiihren zusuerkennen wiiren, insbesondere einc Ver-
gleichsgebiihr, lassen sich dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht entnehmen.

h o~ O

An Anvaltskosten sind daher anstatt des bisher zuge-
sprochencen Betrages von 106,07 DM nur zu erstatten:

Eine 3/10-Gebiihr aus einem Streitwert

von 15.500 DM in Hohe von . 87,30 DM
Auslagen in Hdhe von L 10,-= "

4% Umsatzsteuer aus 97,30 DM R 3,90 v
| 101,20 DH

Wegen des Unterschiedsbetrages von 4,87 DM erweist sich
.demnach die Revision der Beklagten hinsichtlich der Anwalts-

kosten als begriindet.

IIT.
Von dem zuerkennten Betrage von .- 274,65 DI
ervicisen sich demnach ‘
Architektenkosten mit 168,58 DM
und Anvaltskosten mit 4,87 DM —

zusammen 173,45 DI
als zu Unrccht zugesprochen, so dall nur 101,20 DI
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iiber den vom A@D @ VY -ucriannten Be-

trag hinaus zugecoprochen werden konnen.

Im iibrigen sind das Berufungsurteil aufzuheben, das
Urtcil des Landgerichts abzuindern und die Klage abzuviei-
sen.

Die Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus
§§ 919 929 2717 97 J\bs-n 3 ZPOo

Dr. Pagendarm Dr. Kreft "~ Dr. Arndt
Dr. HuBla - Kefller
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