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Nachschlagewerks: ja 2 383 01 1

Amtliche Sammlungs nein

BGB § 8%9 Fi ( Gerichtsvollzieher); (. ' i
ZPO § 808 Abs. 2

Die Pflicht, die Pféndung k8rperlicher Sachen, die im Ge-
wahrsam des Schuldners belassen werden, durch Anlegung von
Siegeln oder in sonstiger Weise ersichtlich zu machen, ob-
liegt dem Gerichtsvollzieher als Amtspflicht auch dem Schuld-
ner gegeniiber.

BGH Urt. vom 25. Juni 1959 - III ZR 56/58 — OLG Oldenburg
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Verkindet

em 25. Juni 1959
Fieger, Justizangest.
gls Urkundsbeamter der
Geschdftesstelle

24

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

de chtgenvalts Dr. Walter in VgD (D MP-
#', als Konkursverwalter iiber das Vermdgen des
aufmenns Heinz "W in (G
Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsgklidgers,

- ProzeSbevollméichtigter:; Rechtsanwalt @ik - -

gegen

valt in O ’
Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigier: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

das Land Nieﬁiriaclzsen, vertreten durch den Generalstaatsan-

hat der III. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla vnd
Gdhtgens

fiir Recht erlannt:

Auf die Revision des Kliéigers wird das Urteil des
2. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldbg)}
vom 5. Mirz 1958 aufgehoben.

Die Berufung des beklagien Landes gegen das Urteil
der 1. Zivilkemmer des Landgerichts in Oldenburg (01ldbg)
vom 29. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Das beklag'l{e Land hat die Kosten beider Rechtomit-
telzlige zu. tragen.
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Rechtsanwalt www.prinz.law
~ L '

Tatbestend:

Der Kliger ist Verwalter im Konkurs iber das Vermgen
des Kaufmannes Beinz Wi in V@l Vor der Konkursertffnung
hatte in den Jahren 1952 und 1953 der Obergerichtsvollzieher
G in Auftrag von Gliubigern WBs eine groBe Zahl
Sachen gepféndet und die Pfandstiicke im Besitze des Gemein-
schuldners belagsen, ohne durch Anlegung von Siegeln oder auf
sonstige Weise die Pféndung ersichtlich zu machen. Auf die
Erinnerung des Kllgers erklirte das Amtsgericht Varel mit Be-
schllissen vom 10. Mai 1954 die PfHndungen filr unwirksam und
legte GEJJIIIR die Xosten der Erinnerungsverfahren, die min-
destens 956,88 DM betragen, nach § 102 2P0 auf. Zur Abtragung
dieser Schuld trat Gl nit schriftlicher Erklirung vom
22. Juni 1955 von seinen Gehalts- und Ruhegehaltsanspriichen
monatlich 60 I en den Kl#ger ab. Das beklagte Land zahlte die
abgetretenen Betriige fiir die Monate Juli 1955 bis Februar 1956
en den Klédger aus und erkliérte dann mit Schreiben des Oberlandes-
gerichtsprésidenten in Oldenburg vom 21. Pebruar 1956 die Auf-
rechnung mit einer Rickgriffsforderung gegen GYJJJ, weil es
ingwischen Gliubigern, die durch die Unwirksamkeit der Pfindungen
geschiddigt worden waren, 1.666,51 DM Schadenersatz geleistet hatte.
Der Kléger fordert mit der Klage die abgetretenezi Gehalts-
teile fiir Mérz bis Juli 1956 und hat in einem am 8. Juli 1957
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 6. Juli 1957 die Klage
auch darauf gestiitzt, das die Kosten der Erinnerungsverfahren
durch Amtspflichtverletzung Gabbatschs entstanden seien. Er hat
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihm 300 IM nebst
4 v, H. Zinsen seit 1. August 1956 zu gzahlen.
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Dag beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisgen.

Das Landgericht hat dem Klagantrag aus § 839 BGB, Art. 34 g’
entsprochen. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision strebt der Kléger die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils an. Das beklagte Land bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entgcheidungegriindes

Soweit die Klage auf Amtsheftung gestiitzt wird, versagt ihr JB
das Berufungsgericht mit folgender Begriindung den Erfolg: ;

Dem Gerichtsvollzieher habe die Amtspflicht, die Pfindungen I8
ordnungsmiRig ersichtlich zu machen, nur den Vollstreckungsgliubi- I
gern W@e gegeniiber obgelegen. W@ und dessen sonstigen Gléu- 5
bigern gegeniiber hebe eine solche Pflicht nicht bestanden, weil die
Pfindungen nicht in deren Interesse vorgenommen worden seien; dem
Kliger gegeniibei nicht, weil sur Zeit der Pfindungen das Konkursver%
fahren noch nicht ertffnet gewesen sei. Davon abgesehen greife der
Schadensrsatzforderung gegeniiber die Einrede der Verjéhrung durch. 3
Denn der Kléger habe alle Umstinde, die fiir die Verfolgung des :
Schadenersatzanspruches von Bedeutung seien, spiédtestens mit den
amtsgerichtlichen Beschliissen vom 10. Mai 1954 itiber die Aufhebung
der Pfindungen erfahreﬁ, Aﬁspriiche aus Amtepflichtverletzung aber
erst mit Schrifteatz vom 6. Juli 1957, also nach Ablauf der Drei- :
jehreefriet des § 852 BGB geliend gemacht. Gegen diese Ausfithrunger}:
des Berufungsgerichts wendet sich die Ravieion mit Recht: '

1 a) Die Vorschrift in § 808 Abs. 2 Satz 2 %P0, daB die
Pfindung voh kbrperlichen Sachen, die im Gewahrsem dee Schuldners
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belassen werden, durch Anlegung von Siegeln oder in sonstiger
¥eige ersichtlich zu machen ist, dient in erster Linie dem
Interesse des Vollstreckungsglédubigers an der Wirksamkeit der
Pféndung, die nach dieser Vorschrift von deren Ersichtlich-
machung abhiéingt. Die Verpflichtung.des Gerichtsvollziehers, wirk-
same Pfandrechte fiir seine Auftraggeber zu schaffen, ist als
solche keine Amtspflicht, dic ihm dem Vollstreckungsschuldner
gegeniiber obliegt. Jedoch ist die'h;chtersichtlichmachung der
Pfindung geeignet, auch dessen Lage 2zu beeintridchtigen. Fur ihn
ktnnen sich Schwierigkeiten ergeben, wenn in seinem Gewahrsam
belassene Gegensténde zwar als gepféndet in den Pféndungsproto-
kollen aufgefiihrt sind, ihre Pféindung aber nicht durch PPandzeichen
ersichtlich gemacht ist. Der nicht juristisch geschulte Schuldner
wird dann in Zweifel geraten kinnen, ob die Gegenstlinde wirksam
gepféndet sind, ob er {iber sie verfiigen kann oder ob ihn daran
die Erkl#rung im Pf¥ndungeprotokoll behindert, da8 der Besitz an
den darin aufgefiihrten Gegenstdnden auf den Gerichtesvollzieher
iibergegangen sei, und er zur Vermeidung der gesetglichen Strafen
jede diesen Besitz beeintrichtigende Handlung 2zu unterlassen habe.
Der Vollstreckungsschuldner ist iiberdies der Gefahr susgesetzt,
daf seine Gléubiger gestiitzt auf die. Pféndungeprotokolle geltend
machen, sie hidtten PféEndungspfandrechte an den darin aufgefiihrten
Gegenstiinden erworben und ihn méglicherweise-beschuldigen, er habe
die Pfandzeichen entfernt. - ' ‘

DaB der Kreis der "Dritten® i. 8. des § 839 BGB weit zu
gziehen ist, dag "Dritte™ alle Personen sind, deren Interessen nach

der besonderen Natur des Amtsgeschéftes durch dleses beriihrt werden .

und in deren Rechtskrsis dadurch eingegriffen werden kann, auch
wenn gie durch d;e Amtsausiibung nur mittelbar und unbeabsichtigt
getroffen werden, ist stindige Rechisprechung (vgl. RGZ 129{.23:
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BGH . III ZR 196/54 vom 19. Februsr 1956; III ZR 317/54 vom
28. Juni 1956; IIT ZR 176/56 vom 13. Februar 1958).

b) Auf die Verletzung der - wie dargelegt auch dem Schuldner
gegeniiber bestehenden - gmtspflicht des Gerichtsvollziehers,
seine Pféndungen vorschriftsmi#fig ersichtlich zu machen, kann sich
auch der Kliger als Konkursverwalter berufen. Dal das Konkurs-
verfahren in der Zeit, als die Amtspflichtverletzungen geschahen, -
noch nicht ersffnet war, steht dem nicht entgegen. Der Konkursver-'
walter ist in die Rechtestellung des Vollstreckungsschuldners ein-
getreten. Er hatte einerseits nach § 49 Abs. 1 Ziff. 2 KO die
Rechte -der gbsonderungsberechtigten Pféndungspfandgliubiger zu '
beriickeichtigen, andererseits das Gesamtinteresse aller Gliubiger
in Bezug auf ihre Befriedigung aus der Konkursmasse wahrzunehmen
und alles zur Konkursmasse zu zieheh, was zu ihr gehorte. Die Un-
klarheit dariiber, welche zur Konkursmasse gehtrenden Gegenstiinde
wirksam gepfiindet seien, berlihrte also auch seinen Aufgaben-
und Interessenkreis.

2) Bei seiner Annahme, ein etwaiger Amtshaftungsanspruch
des Klkgers sei jedenfalls verjidhrt, iibersieht das Berufungs-
gericht - das gleich dem Landgericht eine vorsdtzliche Amts-
pflichtverletzung nicht feststellt, sondern von Fahrliéissigkeit
ausgeht - daB die Verjidhrung solchenfalls erst zu laufen beginnt
mit der Kenntnis davon, da8 keine anderweite Ersatzmbglichkeit
besteht, weil ein Amtsghaftungsenspruch nicht geltend gemacht
werden kann, so lenge der Gesch#digte auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermeg (RGZ 137, 20). x

Der klager hatte mit den amtsgerichtlichen Beachliissen vom
10, Mai 1954 Schuldtitel wegen dexr Kostenforderung der Konkursmasse

~
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gegen den Gericftdvoiléﬁehef ihlnéndén, von denen er nach der
Vor.chrift in § 839 Lbs;nl Satz ‘2 'BGB Gebrauch machen mufSte;
bevor er sich an das beklaste Lend halten konnte. lit der Er-
lengung dieser Schuldtitel allein war aber die Frage der tat-
gtchlichen lisglichkeit, Befriedigung zu finden, noch nicht ge-
klért. Vielmehr ruB eine Frist éingerauﬁt werden, innerhalb
dercn der Kliger sich rit- denm Gerichfsvolizieher vegen der ihm
nceh § 102 220 auferlegten Zahlung der Kosten der Brlnnerungs-
verieo Jren ins Benehmen setzen konnte, um klarzustellen, ob und
in we1c;er Veige er von 1hm Befriodibung erlengen kbtnne. So ge-
sel:en viar bei Geltendmachung des Amtshaftungsanspruches im Juli
1957 die 1 Droijwlresfrist des § 852 BGB noch n1cht abgelaufen.
3) Die Vorpchri;t in § 859 Abs, 1 Satz 2 BCB steht dgr
Geltenducc: ung -des Amféhaftungsahsbruchés nicht entiegzen. Als

Cenderveite won znﬁ"llchkcit kam nach Lage der Sache nur die

Inanghyreeipahne dos Cerichtuvollziehers auf Grund von dessen Ver-
urteiluh" sur Tro gun' der 1 tosten der Brinnerungsver ahren aus
§ 102 £20 in Fra age. Dafb der Mliger von ihm bis zur Geltendnachung
des Amtshaftungsansp ruches. nebr hgtte erlangcn Lﬁnnen, als dle
480 Dii, die ihm auf” ‘Grund der GcLaltsubtretung in den’ ‘llonaten

vom Juli 1955. bis. Februar 1956 bezahlt worden 31nd, ist nicht er-

sichtlich. Seit der Aufrechnungserklarun" des’ beLlagten Landes
vom 21. Februar 1956 entflel die hbglichkelt, aus der Gehaltsab-

tretung Befriedlgung 2u finden Jedenfalls hinsichtlich der Gehalts-
teilbetr-ge, denen gegenﬁber die Aufrechnungserklérung w1rksam vier.

Vie weit -das der Fall war, wie,weit’ dlo Ruckgrlffsforderungen des

Lendes ge_en den Gerichtovollzieher vor der Abtrotung der Gehalts-

angpriiche an den: Klaﬂer .ents tunden waren, konnte fiir 1hn zwelfel-

"haft sein. Bei solcher Sachlage luPt Slch nicht saven, der Klager
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habe schuldhaft verabsdiumt, von einer dem Amtshaftungsanspruch
vorgehenden andéfweiten Ersatzmoglichkeit Gebrauch zu machen.

In dem Zeitpunkt, in dem die Klage auch auf Amtshaftung ge-
stitzt wurde, bestand eine Miglichkeit, wegen der Klageforderung
alsbald enderweit Befriedigung zu finden, nicht. Selbst wenn die
- wirksam - zur Aufrechnung gestellten Riickgriffsforderungen
des beklagten Landes gegen den Gerichtsvollzieher hinter dem Ge-
samtbetrag der abgetretenen Gehaltsforderungen zuriickblieben
und der Kldger noch auf die Gehaltsabtretung zuriickgreifen konnte,
so hiitte er doch wegen des die gezahlten 480 IM iibersteigenden
Restes seiner Gesamtforderung nur in Teilbetrfigen von 60 Di
monatlich Befriedigung finden k8nnen. Bine solche Verztgerung

der Befriedigung wegen der schon 1954 entstandenen Schiéden in
Kauf zu nehmen, ist dem Kliger als Konkursverwalter, der auf
rasche Abwicklung des Konkursverfahrens bedacht sein muBte, nicht
zumuten. :

4) Auch aus § 839 Abs. 3 BGB 14Bt sich nichts gegen die
Ersatzpflicht des beklagten Landes herleiten. Der geltend ge-
machte Schaden beruht gerade auf dem Gebrauch von Rechtsmitteln,
ntmlich guf der Einlegung der Erinnerungen.

¢

5) Die Frage, ob die Entstehung der Kosten in den Erinne-
rungsverfahren ursichlich auf die Amtgpflichtverletzung des Ge-
richtsvollziehers zurilickzufithren ist, hat das Berufungsgericht
- von seinem Standpunkt aus mit Recht - offengelassen. Sie ist
zu bejahen. Aus der Tatsache, daB den Erinnerungen stattgegeben
und die Tragung der Kosten dem Gerichtsvollzieher auferlegt worden
ist, ergibt sich, daB das Amtsgericht die Einlegung der Erinne-
rungen als gerechtfertigt angesehen hat. Bei solcher Sachlage 148%
sich dem Kllger nicht entgegenhalten, es fehle der Nachweis, warum
er genvtigt gewesen sein sollte, die Brinnerungen einzulegen.
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DaB der Kléiger, der von Zwangsvollstreckungsmafnahmen wuBte.
aber mangels Pfandzeichen nicht ersehen konnte, welche Sachen
denn wirksam gepféindet worden seien, im Wege der Erinnerung
Klarheit liber das Bestehen von Pfandrechten an massezugehtrigen
Gegenstéinden zu erlangen suchte und dafiir Kosten aufwendete,
hélt sich im Rahmen dessen, was als adiiquate Folge des schuld-
haft amtapflichtwidrigen Verhaltens des Gerichtsvollziehers
anzusehen ist.

6) Der Schaden, den der Klﬂgér geltend macht, ist die
Belastung der Konkursmasse mit den Xosten der Erinnerungsver-
fahren, fir die er - was das beklagte Land offember gar nicht in
Abrede stellt ~ beim Gerichtsvollzieher, obwohl diesem die Kosten
suferlegt worden sind, jedenfalls alsbaldige Deckung nicht finden
kann.,

a) Das beklagte Land hat eingewendet, durch dié MaSnehmen
des Klégers, soweit sie zweckdienlich gewesen seien, mei der Kon-
kursmasse Schaden nicht entstanden. Der Kiﬁger habe sich doch
sicher gesagt, durch die - erfolgreichen - Erinnerungen werde mehr
in die Konkursmasgse hineinkommen, 8ls Kosten entstehen wiirden.
Dirch Festgtellung der Unwirksawmkeit der Pféndungen seien Waren
im grofien Umfang in die Masse gefallen, die sonst den Pféndungs-
pfandglédubigern zur vorgugeweisen. Befriedigung zur Verfiigung ge-
standen hitten.

-

Dem ist entgegenzuhalten, daB die Vollstreckungsglédubiger
objektiv Pféndungepfandrechte nicht erlangt hatten, weil die fiir
sie vorgenommenen PfEndungen unwirksam waren, so ds8 die Konkurs-
masse nicht'grBBer geworden ist und d4ie Konkursquote sich fiir die

Konkursglidubiger nicht gedindert hat. Die Brinnerungen sind ¢ingelegt |

worden, um diegsen Sachverhalt klarzustellen. Die der Masse dadurch
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entstandenen Kogten sind Aufwendungen, die erspart geblieben sein
wilrden, wenn der Gerichtsvollzieher ordnungsmiifig vorgegangen wire,
weil es dann zu den Erinnerungsverfahren nicht gekommen wiire.

Ein durch Vorteilsausgleichung nicht behobener Schaden ist der
Konkursmagse also entstanden. :

bi Die Hohe der vom Klidger mit {iber 2.000 DM ﬁnéegebenen
Aufwendungen deér Konkursmagse hat das beklagte Land bestriiten und
geltend gemacht, daB der Klédger jedenfalls 480 DM aus gepfiéindeten
Gehaltsangpriichen des Gerichtsvollziehers in der Zeit vom Juli
1955 bis Februar 1956 erhalten habe. Es ist richtig, daB die Xon-
kursmagse in Hbohe dieses Betrages keinen Schaden mehr hat. Aus derm
Tatbestand des angefochtenbn Urteils ergibt eich aber, daB die
Kosten, die der Kliiger aufgewendelt hat - und zu deren Deckung der
Gerichtsvollzieher seine Gehaltsanspriiche abgetreten hatte - sich
auf mindestens 956,88 DM belaufen. Zieht man davon die 480 Dif abv,
die dem Klkger auf Grund der Gehaltsabtretung gezahlt worden sind,
80 verbleiben immer noch mehr, als die 300 IM, die er als Schaden-
ersatz mit der Klage fordert. Auch hingichtlich der Hhe der Klag-
forderung bestehen somit keine Bedenken.

Nach alledem ist der Revision des Kligers stattzugeben und
das landgerichtliche Urteil unter Zuriickweisung der Berufung des
beklagten Landes wieder hersustellen, ohne da auf die weitere
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Klagebegrindung ,die Geltendmachung abgetretener Angpriiche des
Gerichtevollziehers auf Dienstbesziige, noch einzugehen wére.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 91, ‘97 zZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt

Dr. Hufila Géhtgens
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