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der Stadt X refel d veluieten durch den Rat der Stadt o
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! T‘hat dexr IIT. Zivilsenat des Bundesgexlchtshofs nﬂf die
l‘ ~ miindliche Vexhandlung vom 4, Juli 1957 unter h1Lw11kung

:de* Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dra holany und DI ﬁpsla i o e o ,

f}-’"“lfur Recht_erkannts'

' Die Revision def'Beklagﬁeﬁ gégeh'déS‘Uiﬁéiiy g
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dils-
seldorf vom 1. Mirz 1956 wixd zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens

Zu tr#gen, ' DU
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ahgiklagte vexpfllc

’? ?ijmaqht;g ‘habe ni

~ Der Klidger
_”M_ln Kr .
'brannte bel einern
1943 vollig aus.
ben jedoch erhalten.

as darauf stehende mehrstdckige Gebiude
GroBangriff avf Kr@i® am 21./22.Juni
Die Umfassungsmauvern und die CGiebel blie-

| Der Kliger ,
: ;mlt folgender Begriindung: Die erhalten gebliebenen Gebaude- -
teile seien im Sommer 1944 auf Anordnung der Beklagten duxch

'lig zu Unrecht, weil die llavern stendfest und nicht e1n—

H :STuTdefdh1det g viesen seien. Der plotzliche Abbruch sei

vf_nur erfolgt, weil die Beklagte eine w1l]konmene Gelegenhelt

;fgesehen habe, die Beufluchilinie in der RIIl.sbraBe ohne

5vorherlgeq FnceanunQSVevfahren zuxuckzuvexlegeno Br. se1
ohne jede Benachrichtigung geblleben, so daB er sich gegen

. den Abbruch nlchH habe wehren konnena Durch den Abbruch se1~

'v}des Hauses Vexwelbbar geviesen waxeno Derx daGULCh entstandene
Schaden sei jedoch noch aichit abschlleBend zu beziffern;
..,ilda er: sich erst 'bei dem wlederaufbau des Houses auvarund
‘vﬂpielngehendex BeL#chnungen iestqce]leﬂ lasse. = .

Der Klager

| ihm daraus ents anden sely daﬁ dle Bck'agte d? haas elgen~

derrelﬁen Wasqeno

Die Beklagie hat Klagabweisung beéntragtoiSie hawﬁdééf

A_ggreqtstellvngsin eresge des Klégers und ihre Passivlegitima43{‘.~ﬁﬂ?
| tion bestritien, da es sich um einen hrwegssachschaden hana  ﬁ 

| dele, fur den die Bundesrepublik aufzukommen habe. Sie hat

 ;feIner in Abxed‘ gesce11t7 einen Au;t;ag zum Abbruch der

erteilt zu haben Wenn dies Jedoch - =

. Hausruine an C

,[wegen des Vexlvstes der Akten der Baupollzel duxch Krlegs—,j_’

st Eigentiimer des Grﬁndstﬁékésﬂl.l'strasé’

egehrt von dexr Beklagten SChaden'Sef‘saf.z_?

das Abbruchunternehmen CGEM abgebrochen worden, jedoch vol-

Il en Gebdudeteile exnlchueu VOlden,.die be1 dem ¥1ederaufbau'f;

hat bééntxégt; festzustallen da%‘diefﬁé~‘vj’
beb sel, 1ﬂm allen Schaden Zu exseuzen, derq ,




 'f‘m1t ‘der Maﬁgabe zuxuckgew1esen daB die Klage abgewiesen

U wird. Miﬁ‘dex Revision verfolgt die Beklagte ihren"Antfag

- errechnen
: ken‘o Ob : .

'“*nen kan
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einwirkungen lasse sich das nicht mehx feststellen — der
‘Fall gewesen sein sollte, dann sei der Abbruch nicht aus
Griinden der Stadtplanung9 sondern lediglich mlt Ruck51cht auf
-idié}VerkPh1831chelh°1t veraﬂiaﬁt woxden° o

| 'Hiﬁaéﬂﬁéhdgéricht hat dem Feststeliuﬁgsbegehren stattge-
. geben mi} der Einschrénkung, daB die Schadensersatzpflicht
i,“nﬁr insoweit gegeben ist; als ein Ersatz auf Grund des La~
»stenausglelchsgeseuzes nlcht erfolgt.

Das BeIaIungsgerlcht hat die Eeruiung der Beklagten

350

~f2W1rd, sowelt ‘die Feststellung dexr Ersatzpflicht auch filx

cdas Abtr;gen von zwel Greieckigen Giebelstiiicken begehrt
auf vbile lagaowelsung weiter. Der Kldger bjbtet d1e Re—

:”:'jf\vrisicm;zu::uc:kzuv:e:.snswl,,,i : : | _
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?Ré#iéion wendet sich in ersier Linie dagegen, daB
_vrrlchter die PeSuSuellungsklage als zula831g ange-
ben. Sie macht ‘geliend, der Schaden sei angeblich
1944 ¢ Landena lnaw1schen seien mehr als elf Jahre ver~ .

vg gahgéha_'e1 Klage1 misse deshalb jetzt in der Isge sein,
”ﬂ1ééiﬁen a gebllchen Schaden genau gu beziffern und Lelsbung
£0 ‘tnv° Das,bandgerlcnu hat die Zuldssigkeit deerest—'
klage dami® bégrundet daB der Kldger vor dém‘Wie;
des GxundQuuckes angeelchus der Schwankung der
die endgululge Hthe seines Schadens nicht habe-
konnen. Dggegen bestehen keine Iechtllchen Beden—
s dem nlager spiter im Laufe des Rechtssirelts
ewesen wire, seinen Schaden endgultlg zZu berech~
dahinsgtehen, denn er brauchte auch dann nlcht -
estste¢1ungsklage zux Lelsuungsklage uberzugehea,
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nzunehmen scheint (RGZ 108/202)., Daf das

tsstreits bestehende rechtliche Interesse
g der Schadensersatzpflicht der'Beklagten
sstreits aus SOnstigen Grinden vieggefallen
rgetarn und nicht ersichtlich. Die erste

‘ist somit nicht begriindet.

1L

ueuev Abbruchschaden - ohne das ausdruck—v
r nach dem Zusam “enhang der Urtellsglunde
dem LandgeLlcht aus Amuspfllchavelletzung

d1e ﬂaftung;der Beklag—

11s die Bestimmungen des Lasbenausglelchs—'

ruches im ?eohtsweg vor den ordentilchen

vung des Senatsb

5 2 \ hlne Amt
"1cht darln) daB di

ic *das Barufung
rre'éehenen Angabea
#ef-zehgin,K
erhobeno Bie wend

ifgestellt daB die
5rlcht habe,

exufi

%pfl:chtveflebzung q1eht das Bexufuﬂgsge— ﬂ

ie Beklagte dlC ‘Ruine aus Suadtplanungs—'%

ngsgerlcht stellt zunéchet fe

gerlcht‘auf die von: 1hm alq glaubhaft an--

de Llégers in Velbladung mit der Aussage
. Insoweit nat die Rev151on Angllffe nloht.
'b sich aber dagegen? da3 das Berufungsge~"“" ;
Hricht auch der Aussage des Architekten O-Bedeubung bei- .
der bekundet hat; er habe im Sommer 1944 fest-

Abs 3, 325 f LAG) der Gelbendmachung des

ht enugegenatehen, ist standlge Rechtspre~~i

ok ate
ex 794A auf Anwelsung dex Bekiagben duxch dlef

Ru1ne abgexlssen wu;de° Das Berufungsge—-'

_ S0 mabht die Revision geltendy sich nicht mit
*@den'gegen die. Glaubwurd;gkelu‘dleses Zeugen.spxgchendgngﬁmvgjﬁ




stdnden auseinandergesetszt. Olllllhabe sich ndmlich als be-
amteter Sachversténdiger bezeichnet, in Wahrheit gei er Ein-
satzarchitekt mit.Stﬁndenhonorar geviesen. Exr habe weiter von
~einem im Jahre 1945 an ihn ergangenen Auftrag des Wirtschafts-
~ : ,° 5mihist riums gesprochen, dieses sei aber erst 1947 errichtet
”wordeno Mit dlesem Vorbxlngen kann die ReV151on kelnen Er-
| ',folg habens '
\ . WLhn Ollllldavon gesprochen het, er sei daﬁélé”béamté—
N s »‘ter Sthverscandlgev bei dexr Stadt geviesen, so desha b, um

: :bzu “beg inden, wieso ihm Pldne fir die Verbreiterung der Rhein-
:kV»ébIaBe zuginglich gewesen seien. DaB er sich damit, seine
| ‘ 'Glaubw$rdigkeit mindernd, zu Unrecht gexihmt hét%e, er seil
\ | Beamte% im beamtenrechtlichen Sinne gewesen, davon kann
\ B kgine jede sein. DaB exr tats#ichlich amilich tatlg gewesen
| ist, ergeben die vom Klédger vorgelegten, Tiur _ausge—
'\ - viéu,gtelltﬁn amtliﬁhen_AuSWeise eindeutig.,

\ ’ . Un\rlchblg ist, daB O. wiederholt von elnem im Jahxe
\ : ,' 1945 an ihn ergangenen Auftxag des Wlltschafusmlﬂlstexlums
| " Lﬁgesproc en nabeo Ex hai ausgesagm, ein Auftrag se1 ihn nach
' Beend1g ng des Krieges erteilt worden, er habe entspxechende
,’Plane der Stadt vorgelegt das sei vor der Wahlungsreform
”wgeweseno Dz das ﬁlrtschafusmlnlstellum nach den Angaben der -
; 'Beklagt n 1947 errichtet worden ist und die Wahrungs1ezorm
'U;l948 st ttiand kann die. Aussage OIIIID sehr wohl Ilchtlg
*'” $ ine GLan%uIdlgkelu aus den von der Rev131on gelteﬂdtzf
_emicht n Gvunden anzuzwelfolqn haite das Seiufungsgerlchb
”;ffsomlb kvln8ﬁ AnlaBa L

. : oo bb§ Daﬁ aie Ruine von dex Firma cllllb im Auftra" der’*f
»,Jf;5§»+v,Bek1agtjn abgebrochen worden ist, stellt das Berufun .

:;m ' iﬁiv:ﬂxlchb Grund der Ausgsage des ‘Bauunternehners Cﬂlllbnund i
_\. ,,¢,f:dessen IbelteLS Tllll. fest. Was die Revision demgegenuber i
ltend macht entbehrt der Beglundung° » : S

i A; behauptet der Abb;vchsunternenmer Wilhelm Cllllp
":ghabeAal Zeuge ‘bekundet, daB der noch lebende Unternehmez
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¥. CE® den Abbruch nicht vorgencmmen habe. Das ist un—

richtig. Der Zeuge CQP hat vielmehr bekundet,
1. April 1944 von der Stadt mit dem Abbruch
. Triimmergrundstiicke beauftragt worden, bis 1945 seil er der
| einzige von der

: Es 1st auch
,7—.w1e die Revision. behaupteb _ nichts habe. bekunden konneno
| TQNEEW hat ausgesagt, daB er seit April 1944 bei C- ge-
. | arbeitet habe, daf Ceiilll®@ Teuvte demals in der R_SJGI&BG
Mw«;Abbruchsérbeiten

dort tatig gewor

geschofl schon we

| fen gelassen hat

e

| oberen Teil der

kOnne sich

er sei am
gefdhrlicher

Stadt beauftragte Unternehmei gewesen. er

| 'erinnere sich dels Abbruches des Huuses des Kldgers nicht
- mehr,
| abgebrochen worden sei,
sg”dex_Stadt.abgebr

aber, wenn das Haus nach dem 1. April 1944
nur denken,; daB er es auf Anweisung

ochen'habefv

nicht Ilchtlg, daB dex Arbelter T-

verrichtet natten daB er wmit am Abbwuch

| der Ruine des Klfigers geholfen habe und daf; als er selbst

den sei,. die Vordexfront bis au; das Erd-
g gewesen sei, wobei er die Moglichkeit of-
, daB andere Arbeiter der Jslrma C- den
Voldelfront qchon V01he% abgerlssen hatten°

Die auf § 2856 ZPO gGSuutzuen Angxlffe der Rev131on ge-
gen die tatrichterliche FoststellUng9 daf die Ruine im Some 

mexr 1944 von der

abgerissen worde

b) Das Bexufungsgellcht stellt weiter feSuan . das S e
ine bis auf die beiden dreieckigein Glebel ﬁ77f7‘” ‘
 r1n Hoh;}des ﬂachgeschosses standfest und in keiner Welse
 ﬁue1nsturzgefahrde
*'-dle _Aussage. des
utachtea des Sa’*nversbandlgen Scn-

,ﬁmauexwerk der: Ru:

-7 {;f€éé) Eeﬁgege

“b, 80 1st das avs

Pirma C- auf

noist, sing somlb
as Bewalsex“ebnls

Anweisung der Beklaghen
unbegriindet. Wenn das Be-
im fibrigen so wie:geschéff

hechtsgrﬁndeniﬁiothZﬁkn*“‘

bowar. Es stutzL diese resbsbellung auf “
Axchleekuen _ in Ve*blndung mlt ez.nem

hﬁber-mabhi die.BévisionJZhn$¢h§%ﬁgeiteh&;?,i;"
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e keine genauen Angaben machen kOanen, seine Bekun-
wertlosf Dem-kann nicht zugeStimmt\weiden:

st xlchtlg, daB o gesagt hat, er nehme an,

__ ;daB dle Wande Anderthalb Steinwidnde waren, er sei selbst-
'u*V#{veISuandl

1ch nlcnt hlnaUIgekletueTt und hébe sich im ein-
rsichert. ‘Diese nlnecllankun gen hinderten das Beru-
cht aber nicht, "zu berucksmntlgem vas OWD in
esagt hatte, daB'er — vor derx Niéderlegung - mehr-
sich die Innenwande
daB die

aus des ulagers gewesen sei,
und in keiner Weise festgnsbellt habe,
igkeit des Hauses gelitten hatie.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
gericht habe § 286 '
er Beklagten angegriffene Cuiachien des Sachverstin-
- gestlitzt habe, ohne dem Antrag der Beklagten
end ein Obergvbachten beizuziehen. Das Berufungs~

2P0 verletzt, indem es sich auf

st nicht libersehen, daB die chlagte gegen das
des Architekten Schll® Angriffe erhoben hat te,
ese fiir unbegriindet gehalten, einmal, 'weil es die—'
erstandlben aus seinen zahlreichen rummelprozessen
hervorragend sachkundlgen und v0131cht1g abwagen—
hter kenne, zum anderen deshalb, weil es selbst ge-
axls erworben habe, um beurteilen zu konneny aaB

schaden von entscheidender BedeUuung fiir die Stand—
t. der huﬂnen sei, ob ein geniligender Verband des -

es nocb beptehe oder ob dieser - wovon die Beklagué1 
Igebragen ‘habe - LnSbeQO“deTe durch Splenboomben o

depschaf geacgen worden se~

vexfahrensxechcllcqe P"l:onu Zur ulnnolung elnes
htens beSuand untex den gegeoenen Vernultnlssen .




| seiner Feststell
' keine Einsturzge

S 8.-:

,eingwﬁpine, die nicht mehr vorhanden'ist,vor ihrem Abbruch
standfest war, hat der Sachverstdndige Sch@i®selbst her-
‘vorggﬁobgp, indem er betont, daB seine Untersuchung keinen
Angpruch auf absplute Genauigkeit erheben konne. Das Beru-
“fung seine Festsfellung auch nicht allein auf -
;gestutzt, sondexrn auch auf dle Aussage des
P, dex die Ruine vor dem Abbxuch mehrfach '

Es i§£,nichv e131cht110h daB das;Bexufungsgerlcht bel
ng, daB nach Abtragung der beiden Giebel

ahr fir die Hausiuine bestanden hat, die

in § 286 ZPO hinsichtlich der Viirdigung des
:ZPIoZeBstoffes eingerdumien Freiheilt iiberschritten hédtte. .-
' Konnte sich das Berufungsgericht auf Grund des Inhalts der
kVerhandlung und des Elgebﬂlsses der Bevielsaufnahme elnwand—

“Grenzen der ihm

frev seine Uverzeugung vom Zustand der Ruine vor deren Ab-
 bruch bilden, dann kommt es auf die rlage, Zu wessen Lasten
}andexenfalls dle Unaufklarbarkelt gegangen wire, nicht an.

- O Y

), v’{f; upgsgeri¢ht1siéht darin, def die Beklagte
fgéeigﬁete-EaCﬁkITfte besessen habe, die dle Suandfestwgkelt

beurtellen konnen, daB sie aber uaerhaupu
rgetragen habe, in welcner Welse e1ne uber— =

| der Ruine hatten
_|nichts dariiber v

vpxﬁfung vor dem Abbruch dv*dhgefuhfu viorden sel,}elnen Hln— -

tigkeit der Benavnuung des Klagexs, es selen 5-

lweis fiir die Ric
nicht polizeilic
n‘Abbruch maBg

e, sondern staduebaullche nrwagungen fux

bend gewesen, und es stellL des. welteren ‘  ¥§?*‘
'elbannahme fest daB diese Behauptung S

ic ﬁxs 1ST¢a k%

: } }Das Berufungsgexlcht stltzt sich bei dleser selner
fFeststellung in erxster Linie daxauf daB Pecntsanwalt Dr
_ der von 1939 bis 1945 Ratsherr der bekWag’cen :
5 war, bekundet hat, schon nach den ersten Zer_ orungen 'jf;n

~Jahre L9A1 sei bei der Stadiverwaliung immer mehr die
Ten enz aufgekomnen, die angerlchueueu ZefkbOfdnbgﬂ]dleQSﬁf .




J 7UIhebeI da
;g;Sltzuagen

bar
Gedanke s
den und b
,Iungg"

zZu ma

habe ausd

eror erte
aderum_unr

°soWe1t er

'Vﬁitellgenommen, und er wisse auch nichi,
Plane V- belcanntgemacht worden seien.

llchkelt
kenntnls
~richt sag
“gen teilg

‘die Aussa

war-in dem Sinne,
‘ailen Mitteln duxchgefuhrt werden sollten.

‘ fRev1s1on macht demgegeniiber geltend, Dr.

'n-erlangt hatte,g

"Be ufungsgerlcht stellt aber auch nlcht nur auf

) 9?:

chen fiir die geplante Altstadtsanierung; dieser
el wiederholt in Ratshervensitzungen getiuBert wor-
daB die Plane der Altstadtsanie-

L‘l......
rvckllch bekvndet ~daB Oberbaurat VG, der der
es Abbruche der ?u1ne gewesen sein soll, an solchen
nlemals tellgenommen nabe und daB ihm deshalb die

n Plane nicht bekannt gewesen selen Das ist wie-
1chu1g Dz ‘E—ham nur gesagh, VG habe,
sich erinnern konne, an Rausherxen31tzungen nicht
ob die erdrterten
uI laFt die MOg-
daB Oberbaurat VG von den erSriterten Plénen
hatte,‘also durchaus offen, und das Berufungsge-
t auch gar picht, daB QP 2n RatsherrensitZun—
enommen und doxt von den Altstadtsanlerungsplanen

ge Dr. TEE® :nd =uT cine allgemeine Tendenz

. der Stadt
- daB Oberb
'3zum Kaulm

‘wfmwe;ge zex

{;besﬁe Gel
_ FEpstra

" ‘dieser Se

weiter au

" . zuginglic

?QtraBe zu
Nich
 verwaltun
ﬁlichen e

"selo

"hnllcher Lage wa; w1e der Kldger. Dle Ruge der

verwaltung ab. Ts beruft sich vielimehr auch darauf.
avLat VIIIID nach dem LuftangxlfL vom Juni 1943
ann BENEEE, dessen Haus in der no.surafse teil--
st01t woraen war gesagt habe; es. sei Jetzt dle '
egenhelt die westliche no‘..st'aﬂe'— die auf dle‘
Be stoBt - zZu velbrevte7n uad die Hausruinen auf
ite abzubrechen. Das Be*u;ungsgeflcht sﬁutzt slch
f die Aussage des Archltekten oM, d28 aus ihm
hen Pldnen die Absicht der Bekleguen,,dle EIIIIF E
velbrelbern, ohne’ Welteres ersichilich gewesen' fﬂ
t blofe allgemelne nlwagungen im Schofie der Stadt~
g legt das BeruLungsgexlcht somit seiner uatsach—'
sondern konkrete Plane und

stSuellung zugrunde

Erklarungen gegenuber einem hauselgentumer' der;




~ .!,(7 -

1Rev1u10n7 die Feststellung des Berufungsgerichts entbeh*e

Berufungsgericht

liche Erwdgungen

des Abbruches dex
nicht mit Erfolg
polizeilichen Gxi

'”»uberhaupt zuléssv
'Va'andexer GIundlage

aa dahfnsbe

_ ‘Es kann auct
den Giebel einsti

' |Griinden objektiv
{daf die Gefahr de
rechi zur Strafe
mit sich brachte,

- sturz auf das eig

"nachbarten Buiner
‘spricht denn ach
|stand. Es mag zZugu
g‘den} daB das Bery

-~ |Unrecht verneint

sturz der Giebel

 |gelangen kdnnen.

a;aen Giebel aus pq
V;sen sein. Fir dey
?-Klager nach’ dem i

sich brachte, und

efahx-dle:ganze;

tatséchlicher Grundiagen, ist also vabegrindet. Wenn das

auf Grund der Beweisaufanahme zu der tat-

sdchlichen Testsi{ellung gelangt ist, daB allein stadtebau-

den Anlaf fiir den Abbruch der noch stand-

festen Ruine gaben, so ist das aus Rechbsgrunden wiederum
nicht zu7beanstandeno :

d) Sind §tadtplanungsgriinde Anlaf fiir die Anordnung

Ruine gewesen, dann kann die Beklagte
geltend machen, daB der Abbruch auch aus
iinden gerech tferulgt gewesen wire. Ob es :
g wire, eine solche Begxﬁnduhg fuf'dié'avf

getvoffene Abbvuchsnapnaame nocnzusch1e~ o

 offen bleiben, ob die Gefanr, daB die bei~
rzen konnuen, eine velkekrsge¢anrdung mit
ob deren Vlederlel3uﬂg aus pollzelllchen"
aereohnerulgc gewesen wire. Denkbar ist,
3 nlnsturaes dexr hlnLex der Hausfront senk-,
stehenden Giebel ! keine Verkenr sgeLahldung
weil die Giebel mogllchexwelse belm Ein-
ene Grund8uuok des ﬂlagoxs oder 1n dle be-
g ge1a13en wiren. Das Berufungsgexlcht
) von einem nicht verkehrsgefanidenaen éu—fl e
unsten dex Beklagcen abel'anterstellt wer—v
;ungqger;chu eine Verkeh* géfahrdung Zu.
hat, weil moglwche ‘welse Beﬂ elaem Eln—

doch Bruchstiicke. hacﬁen aul dle Straﬁe
Daun wiirde jedoch nur der Aobxuch“u '

] Verlusb dlesez beiden ClebeT exhalt der
be 1muagsge:clchv sber auch &ewne mpuscha-;g

'}dlgung von der Beklagten., Dasfiir, daB die Bellagie zur Be—
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