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1,) Gesetz:
Rechtssatzs

2o Gesetsz:
Rechtgsatz:

Aktenzeichens

gve § 13

Zur Frage des Rechtsweges filir einen als "Folgen-
beseitigungsanspruch" geltend gemachten Anspruch
auf Erstattung von Kosten, die in einem verwal-

tungsrechtlichen Beschwerdeverfahren entstanden

sind,

Verwaltungsrecht, 'Allgemeikes.,

Aus dem in der Verwaltung geltenden Grundsatz der
ilber— und Unterordnung ergibt sich, daB eine Be-
h8rde, deren Verwaltungsakt auf Beschwerde von

der ihr iibergeordneten Behdrde aufgehoben worden
ist, den gleichen Verwaltungsakt mit der friiheren.
im Béschwerdeverfahren erfolgreich angegriffenen
Begriindulg — solange sich Sach~ und Rechtslage
nicht geéindert haben ~ auch dann nicht noch einmal
erlassen darf, wenn sie die eigene Rechtsauffassung
fir richtig und die Rechtsauffassung der iibergeord-
neten Behdrde fiir unrichtig hilt,
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Verkiindet am 6. vktober 1955
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbheamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Minna E GIP in ;i (OGED-). /G-
allec @,

Klédgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. NI -

gegen
die Stadt JEEP (OWMMP-); vertreten durch den Verwal-
tungsausschuf3 der gtadt,

Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6., Oktoher 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und
Dr. Beyer

filr Recht erkamnt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 18, Januar 1954 wird zuriickge-
wiesen,

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kidgerin ist Figentiimerin des Hauses INlJe11ce B
in JE@I®. Das Wohnungsamt der beklsgten Stadt erfaB®te durch
Verfiligung vom 2., August 1959 vier RHume im Obergescho?3 diescs
Hauses. Diese Radume waren bis 1939 an Dauermieter vermietet
gewesens im Jahre 2941 sgind sie dqurch Umbau und Einrichtung
mit flieBendem Wagser in gewerbliche Rdume zur Vermietung en
Pensionsgiste umgewandelt worden. Die Konzesgion zum Betrieh
der Fremdenpension wurde der Klégerin erst am 5, August 1952
ertei;to

Die gegen die Erfassung gerichtete Beschwerde der K1l&--
gerin wurde von der Schlichtungsstelle in Wohnungssachen des
Kreisembes des Landkreises FGIJE® durch Bescheid vom 20.
August 1950 fiir begriindet erklért.

Am 3, April 1951 erfaBte das Wohnungsamt der Beklag-
ten dieselben REume von neuem, Dagegen legte die Klégerin
erneut Beschwerde ein, Die Schlichtungsstelle half dieamal
der Beschwerde nicht ab. Dagegen hob die Spruchstelle in
Wohnungssachen des Prédsidenten des Niedersfchsischen Verwal-
tungsbezirkes O durch Beschwerdebescheid vom 24, gap-
tember 1951 den Bescheid-der Schlichtungsstelle und die Er-
fassungsverfligung des Wohnungsamtes auf.

Die Klédgerin begehrt Ersatz ihrer in dem gegen die
Erfassung vom 3, April 1951 gerichteten Verfahren vor der
S¢hlichtungsstelle und der Spruchstelle entstandenen Rechts--
anwaltskosten und Auslagen in Hghe von insgesamt 211.29 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1, Januar 1952, Sie stiitzt ihren.
Anspruch u.a. daravf, daB der Leiter des Wohnungsamtes seine
der Kl&gerin gegeniiber obliegende Amtspflicht dadurch schuld-
haft verletzt habe, da8 er trotz des Beschwerdebescheides der
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Schlichtungsstelle vom 29, August 1950 die streitigen Riume
- zum gweiten Mal erfafBt hat.

_ Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beartragt.
Sie ist der Auffassung, das Wohnungsamt sei an die sachlich
unrichtige erste Entscheidung der Schlichtungsstelle nicht
gebunden gewesen. Der Leiter des Wohnungsamtes habe deshalb
eine neue Erfassungsverfiigung treffen diirfen. Die rechtli-
fﬁcpén-Voraussetzungen h&tten hierfiir vorgelegen.

Das Landgeriéht'hat'der Klage'stattgegeben° Das Ober~
landesgerlcht hat-.auf d1e Berufung der Beklagten die Klage

abgew1eseno

Die Klégerin verfolgt mit der Revision ihren Anspruch
weiter., Die Beklagte beantragt die Zyriickweisung der Revi-

sion,
LT - cEmbge heidungsgriindes
g' | 1o vas Landgericht hatte der Klage stattgegeben mit der

_ Begriindung, daB'der'Klégerin deér verlangte Betrag unter dem

iﬂ Gesichtspunkt eines. Folgenbese1t1gungsanspruches zustehe,

5 . ‘ Las Oberlandesgerlcht hat dle Zustandlgkelt der ordentlichen

. Gerlchte fir die Entscheidung ‘iiber einen Folgenbeseitigungs~
'banspruch verneint, weil es sich um einen 6ffentlichrechtli-

lichen Gerlchbe nlcht gegeben seio’ Ds bestehe keln Rechto—
satg und auch kelne Tradltlon,'wonaoh ein derartlgor An-
_spruch vor d1e ordentllchen Gellchte gezogen werden konneo

Die hlergegen gerlchteten Angrlffe der Rev1s1on sind
im Ergebnis nicht begrundet° Wenn das Berufungsgerlcht filr
Folgenbese1ulgungsanspruche generell nlcht den ordentlichen;,

chen Anspruch handle, fur den eine Zustandlgkelt der ordent—
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sondern den Verwaltungsrechtsweg als gegeben ansieht, so
kann das in dieser Allgemeinheit nich{ anerkannt werden:
es hédngt vielmehr im Finzelfall von der Art des geltend ge-
machten Ansprucheshiagzl,z l}.v‘elcher Rechtsweg fiir ihn gegeben
ist. Doch bedarf es/keiner weiteren Abgrenzung und Erdrte--
rung, da in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall der
Auffassung des Berufungsgerichts im Ergebnis zuzustimmen
igbo N |

Wag die Kldgerin hier unter dem Gesichtspunkt der
Folgenbeseitigung geltend macht, ist ein "prozessualer®
Kostenerstattungsanspruch aus dem Beschwerdeverfahren, Fix
diesen ist aber eine Zustdndigkeit der ordentlichen Gerich-
te nicht gegeben. Das ergibt sich aus folgendems:

Nach § 27 Abs 3 Batz 3 und § 30 Abs 1 Satz 1 der
1, Niedersichsischen Durchfilhrungsverordnung zum Wohnungs--
gesetz vom 7. Februar 1948 (Nds GVBL § 7) finden fiir das
Terfahren vor den Schlichtungs— und Spruchstellen die Vor--
scnriften Uber das Verwaltungsstreitverfahren Anwendung.
Das bedecutet, daB nach § 98 VO 165 der unterliegende Teil,
hier also die beklagte Stadt, deren Verfiigung aufgehoben
worden ist, die Kosten des Verfahrens vor der Schlichtungs-
und der Spruchstelle zu tragen hat. Diese Kosten umfassen
auch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Kldgerin
einschlieflich der Kosten des Vor;erfahrens, insbesondere
die von ihr verlangten Rechtsanwaltsgebiihren (§ 103 VO 165).
floer diese Kosten ist im "Urteil", hier also im Beschwerde-
bescheid der spruchstelle, zu entscheiden (§ 102 VO 165),
Das ist hier nicht geschehen. Weder der Tenor noch die Griin-
de des.ﬁpscheides enthal ten etwas dariiber, wer die Auslagen
der Klégerin zu tragen hat. Ist das aber entgegen der ge-
setzlichen Vorschrif+t unterblieben, so hatte die Kl&dgerin
die Moglichkeit, nach § 79 Satz 2 VO 165 in Verbindung mit



i § 321 ZPO eine Ergédnzung des Beschwerdebescheides zu erbit-
- ten (vgl auch Klinger Komm zur VO 165 3. Aufl Anm A 2 zu
; § 102).
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Die Frage der-Kﬁsten%ragung und ihrer verfahrensrecht-
lichen Geltendmachung ist somit in der Verordnung 165, auf
die die Niedersichsische Durchfﬁhrungsvexordnung zum Woh-
nungsgesetz vom 7. Februar 1948 Bezug nimmt, erschdpfend
und abschlieBend geregelt, so daB insoweit eine Zustandlgkelt
aer ordentllcheq Gerichte nicht gegeben ist.
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Ob und 1nW1ewe1t dieser Kestenerstattungsanspruch da-
neben noch unter dem Gegichtspunkt der Folgenbeseitigung
uberhaupt geltend gemacht werden kann, kann auf sich beru~
heng denn bejahendenfslls widren hierflir im vorliegenden
Pall in der Tat die Verwaltungsgerichte zustéindig. Der von
der Kldgerin geltend gemachte Anspruch auf Erstattung sei-
ner Kosten ist ein Nebenanspruch, der sich aus dem von ihr
durchgefihrten Beschwerdeverfahren herléitet, das die Auf-
hebung der Erfassungsverfﬁgung vom_BO‘April 1951 zum Gegen-
f stand hatte, Piir diesen Hauptanspruch wére ausschlieRlich
e der Verwaltungsrechtsweg gegeben gewesen. Dann ist das aber
i auch fiir den Nebenanspruch der Kosfenerstattung der Fallg
Jg denn dleser folgt hinsichtlich der Zustédndigkeit dem Haupt-
% anspruch, er kénnte deshalb auch nicht’ selbstédndig auf
einem anderen Rechtsweg, hier alse vor den ordentlichen Ge~
richten, geltend gemacht wérﬁé@gh
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Dem angefdchﬁenen Urteil ist also im Ergebnis zuzu-
stimmen, daB fiir die Klage, soweit sie sich auf einen An-
spruch auf Kostenerstattung oder Folgenbeseitigung griindet,
eine Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte nicht besteht,
i die Xlage also insoweit auch unzuléssig ist.

o

j 2, Der Anspruch der Klédgerin unterliegt somit, wie das
I Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nur insoweit
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der Nachpriifung durch die oxdentlichen Gerichte, als die
Klédgerin ihn auf einen weiteren Rechtsgrund stiitzt, lber
den zu befinden die ordentlichen Gerichte zustdndig sind.

a) Die Revigion glaubt, einen solchen Anspruch aus
Art 14 GrundG herleiten zu konnen. Ob ein Ersatzanspruch
der Kldgerin aus enteignungsgleichem Eingriff oder Auf-
opferung besteht, kann jedoch dahingestellt bleiben, da
die Revisionssumme nicht erreicht ist, eine Nachpriifung
des angefochtenen Urteils dem Senat insoweit mithin nicht
mehr moglich ist.

b) Die Klégerin glaubt weiterhin, sie habe gegen
die Beklagte einen Anspruch aus Amtspflichtverletzung.
Diese erblickt sie in zweierlei: Einmal habe der Wohnungs-
amtsleiter einer bindenden Entscheidung eines "Verwaltungs-
gerichts" zuwidergehandelt. indem er der Beschwerdeentschei-
dung der Schlichtungsstelle vom 29, August 1950 zuwider die
Wohnrdume neu erfaBt habe., Zum anderen habe er aber auch
dann, wenn eine Bindung an die materielle Rechtskraft der
Beschwerdeentscheidung nicht vorgelegen habe, im vorliegen-
den FPall diese Entscheidung nicht auBer acht lassen diirfen,
solange sich die tats&@chlichen Verh3ltnisse nicht gedndert
hdtten. Die Erneuerung der Beschlagnahmeverfiigung ohne Her-
vortreten neuer Umstéinde sei daher eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung gewesen.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer Amts~
pflichtverletzung verneint. Es ist der Auffassung, das
Wohnungsamt sei an den ersten Beschwerdebescheid der

“Schlichtungsstelle nicht gebunden gewesen. Diese habe

keine materielle Rechtskraft geschaffen. Die neue Erfas-
sungsverfiigung habe auch weder gegen das Gesetz verstoBen,
noch sei sie willkilirlich gewesen.



Hiergegen wendet sich die Revision. Doch kann sie im
Frgebnis keinen Erfolg haben,

ae) Was die Bindung des Wohnungsamtsleiters an die

"materielle Rechtskraft" der Entscheidung vom 29. August

" 1950 vetrifft, so filhrt das Berufungsgericht zutreffend aus,
dass das Verfahren vor der Schlichtungsgtelle, wenn auch die
Vorschriften liber das Verwaltungsstreitverfahren entesprechend
Anwendung finden, dennoch kein verwaltungsgerichtliches, son- .
dern nur ein Verwaltungsverfahren ist. Der gegenteiligen Auf-
fassung der Revision, daB es sich bei der Schlichtungsgtelle q
um eine Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit handelt,
kann nicht gefolgt werden. Sie libt lediglich die Funktion 4
einer unabhéngigen und unparteiischen Xontrollinstanz iiber
die Tatigkeit der Wohnungsbehbrden aus. Sie ist aber nicht
ein Gericht, das neben der Verwaltungsbehdrde besteht, son-
dern bildet einen Teil der ®rtlichen Wohnungsbehdrde und
mit dieser eine Einheit. Das ergibt sich aus der Fassung
des § 23 Abs 1 der 1. Niedersidchsischen Durchfiihrungsver-

wj ordnung zum Wohnungsgesetz, in denen von Schlichtungsstel-

! len der (nicht bei den) 8rtlichen Wohnungs— und Aufsichts—

fi behtrden die Rede ist. Die Mitglieder der Schlichtungsstel-

i len knnen nach § 25 der Niedersdchsischen Durchfihrungs~

verordnung gegen ihren Willen nur nach den flr die Entlas-

sung eines nichirichterlichen Beamten geltenden Vorschrif-

| ten aus ihrer Stellung entfernt werden, sie sind also hin-

%J' sichtlich ihrer perstnlichen Uhabhéngigkeit nicht den Rich-

Wb tern, sondern den Verwaltungsbeamten gleichgestellt, Die

}y Entscheidungen der Schlichtungsstellen bezeichnen sich

i auch nicht als Urteile, sondern als Beschwerdebescheide,

'( Der von der Revision gezogene Vergleich mit den Spruch~

'i kammern und Entnazifizierungsbehtrden, denen der Senat

Iy dic Eigenschaft von Gerichten zugesprochen hat, geht dsher
fehl,
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Handelt es sich also bei dem Beschwerdebescheid der
3chlichtungsstelle vom 29, August 1950 um eine Verwaltungs-—
entscheidung und nicht um eine verwaltungsgerichtliche Ent--
scheidung, so kann diese auch nicht in materieller Rechts-
kraft erwachsen (BGHZ 9, 1729).

bb) Trotzdem war der Wohnungsamtsleiter auf Grund
jener Entscheidung nicht mehr frei., Er konnte entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts ohne den Eintritt neuer
tatsdchlicher Umstinde (was von der Beklagten nicht behaup-
tet wird) oder ohne Heranziehung neuer rechtlicher Gesichts-
punkte die streitigen Wohnrdume nicht erneut erfassen, selbst
wenn er die Entscheidung der Schlichtungsstelle fiir unrich-
tig hielt., Das wiirde dem Grundsatz der Uber~ und Unterord-
nung in der Verwaltung widersprechen, aus dem folgt, dafB bei
Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Verwaltungezuges
Uber die Ppishtige" Anwendung des Gesetzes im Einzelfall
cundchst die Auffassung der mit Sachweisungsgewalt ausge--
statteten Ubergeordneten Behdrde fiir die ihr nachgeordnete
Behtrde mafgeblich ist, Mit anderen Wortens: Die in einem
bestimmten Fall korrigierte nachgeordnete Behtrde kann
nicht ohie weiteres ihrerseits im selben Fsll die ihr iliber-
geordnete Behbrde korrigieren.

Wenn der Wohnungsamtsleiter daher trotz der voran-
gegangenen Entscheidung der Schlichtungsstelle die R3ume
der Klédgerin neu erfaB8te, so war dies mdglicherweise ein
Verstol gegen den Grundsatz der Uber~ und Unterordnung in
der Verwaltung und auch eine Verletzung seiner ihm der
Kldgerin gegeniiber obliegenden Amtspflichten. .

Doch fehlt es im vorliegenden Falle an einem Ver-
schulden des Wohnungsamtsleiters. Die Schlichtungsstelle
ging bei ihrer Entscheidung in tatsédchlicher und recht—
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Ticher Hinsicht in der Tat von unrichtigen Voraussetzungen
aus. Sie hatte einmal iibersehen, daB nach Art VI des damals
maBgebenden Wohnungsgesetzes in Verbindung mit § 8 der Nie-
dersdchsischen Durchfilhrungsverordnung hierzu auch zweck-
entfremdete Wohnrdume der Zwangsbewirtschaftung unterlie-
gen., Um solche handelte es sich aber; denn die erfaBten
Riume sind, was in der Entscheidung der Schlichtungsstelle
ebenfalls nicht beriicksichtigt worden ist, bis 1939 als
Wohnrédume, nicht als Pensionsrdume genutzt worden. Dic Um~
wandlung in gewerbliche R#ume hat erst im Jahre 1941 statt-
gefunden. Bei der Ermittlung des urspriinglichen Zweckes der
Riume kann aber, wie der Senat (BGHZ 5, 215 /7187 und 10,
217) bereits entschieden hat, mindestens solange zuriickge-
gangen werden, als auf Grund eines vor dem Wohnungsgesetz
pbestehenden Rechtszustandes die Zweckentfremdung von Woh-
nungen verboten werden konnte. Dieser Zeitpunkt wurde in
den genannten Entscheidungen auf spdtestens den 20. april

‘1936 festgesetzt. Die erfaBten Réume der Kjdgerin sind al-

so, da sie noch bis 1939 als Wohirdume genutzt worden sind,
als zweckentfremdete Wohnr&dume im Sinne des #rt VI des Voh-
nungsgesetzes anzusehen und ihre Erfassung nach dem ¥oh-
nungsgesetz war deshalb auch zuléssigo

Unter diesen Umstanden kann dem Wohnungsamtsleiter
kein Vorwurf gemacht werden, wenn er annahm, die Beschwer-
deentscheidung der Schllchtungsstelle habe einen anderen
als den w1rk11chen - allerd1ngs von Anfang an unverdnder-
ten — Sachverhalt im Auge, und sich fiir berechtlgt hielt,
die R&ume erneut zu erfassen, dles um sb weniger, als auch
ein Kolleglalgerlcht hier das Berufungsgerlcht, sein Ver-
halten fiir objektiv rechtmaBlg angesehen hat.

cc) Der Anspruch der Kldgerin ist somit, soweit er
sich auf die Behauptung einer schuldhaf ten Amtspflichtver~
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letzung des Wohnungsamtsleiters slitzt, von dem Berufungsge-
richt mit Recht fir unbegriindet erkl&rt worden.

30 Die Revigion der Klédgerin ist demzufolge als unbe-

grindet zuriickzuweisen., Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 220,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr, Kreft Dr. Beyer
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